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H Εταιρεία Ἠακεδονικῶν Σπουδῶν τάξασα μεταξὺ τῶν σκοπῶν 
e ~ \ si 2 ~ ~ 
αὑτῆς καὶ τὴν δημιουργίαν εὐρυτέρας ἐπιστημονικῆς καὶ πνευματικῆς 
κινήσεως ἐν τῇ Ἠακεδονικῇ πρωτευούσῃ ἀπεφάσισεν ὅπως παραλλή- 
. . r ΄ - iA. "2 
λως πρὸς τὸ ἐτήσιον abris δημοσίευμα, τὰ «Μακεδονικά», ἀφιερωμέ- 
` \ , MAE 7) 
νον εἰς τὴν τοπικὴν ἱστορίαν καὶ λαογραφίαν, ἐκδώσῃ καὶ περιοδικὸν 
ἐπιστημιονικὸν ὄργανον, μέλλον νὰ ἐξυπηρετήσῃ γενικώτερον τὴν élln- 
νικὴν φιλολογικὴν ἐπιστήμην. *Ededonoe δὲ πρὸς τὸν σκοπὸν αὐτὸν 
/ 3 \ x ~ 2 3» Ζ ~ 35 
προσφορώτεοον, ἀντὶ νὰ προβῇ εἰς ἔκδοσιν νέου πεοιοδικοῦ, ν᾽ ἀνα- 
λάβῃ νὰ συνεχίσῃ τὴν ἔκδοσιν τῶν «' Ελληνικῶν», τοῦ γνωστοῦ ἵστορι- 
κοῦ περιοδικοῦ δημιοσιεύματος, τοῦ ἐκδιδομένου ἀπὸ τοῦ 1928 μέχρι 
τοῦ 1939 (τόμ. 1-11) ὑπὸ τὴν διεύϑυνσιν τῶν κ. κ. K. ᾿Αμάντου καὶ 
>. B. Κουγέα, καϑηγητῶν καὶ ἀκαδημαϊκῶν, οἵτινες προϑύμως παρε- 
χώρησαν εἰς τὴν “ Εταιρείαν τὸν τίτλον καὶ τὸ δικαίωµα τῆς ἐκδόσεως. 


᾽Αντιδέτως ποὸς τὰ παλαιότερα «Ελληνικά», τὰ ὁποῖα ἦσαν xv- 
οίως ὃ fE í sv, ἢ UA 5 νέο δικοῦ ϑὰ εἶναι ὄχι 
οίως δημοσίευμα ἱστορικόν, ἡ ὕλη τοῦ νέου περιοδικοῖ εἶναι ὄχ 

, [a Z S x , ΄ al Ai 3 -] Da 3» 
μόνον ἱστορική, ἀλλὰ κυρίως φιλολογική, ὑπὸ τὴν εὐρυτέραν ἔννοιαν 
τῆς φιλολογίας, ἤτοι Ya περιλαμιβάνῃ μελέτας φιλολογικάς, ἱστορικάς, 
ἀρχαιολογικὰς καὶ λαογοαφικάς, ἀναφερομένας εἴς τε τὴν ἀρχαιότητα, 


τὸ Βυζάντιον καὶ τὴν Νέαν “Ελλάδα. 
ΙΠΙαραδίδοντες ἤδη εἰς τὴν δημοσιότητα τὸ πρῶτον τεῦχος τοῦ νέου 
6 SEN 1 ή 1 ς 
(19ου) τόμου, εὐελπιστοῦμεν ὅτι τὸ ἐπιστημονικὸν κοινὸν τῆς "[λλά- 
dos καὶ τοῦ ἐξωτερικοῦ ϑὰ περιβάλῃ τὴν νέαν ἔκδοσιν μετὰ τῆς αὐτῆς 
ἐμπιστοσύνης, μεϑ’ ἧς περιέβαλε καὶ τὴν προηγουμένην. 


H ΔΙΕΥΘΥΝΣΙΣ 


ΝΚΑ ΤΟΝ ΚΑ ΝΛΑΥ ΑΗ 


ΜΙΑ ΑΓΝΩΣΤΗ ΤΡΑΓΩΔΙΑ 


ae ἀπὸ λίγους μῆνες ó γνωστὸς "Άγγλος φιλόλογος E. Lobel 
È ἰδιαίτερο τεῦχος ἕνα μικρὸ ἀπόσπασμα τραγωδίας, ποὺ 
πα σὲ menapa τῆς Ὀξυρρύγχου'. “H ἰδιαίτερη αὐτὴ δημοσίευση 
ἔξω ἀπὸ τὴν περίφημη σειρὰ τῶν ᾿Οξυρρυγχιανῶν παπύρων παρουσιά- 
ζεται ἀπόλυτα δικαιολογημένη, μόλις ἰδοῦμε τὸ κείμενο καὶ καταλά- 
θουµε, πόσο σημαντικὸ εἶναι τὸ εὕρημα καὶ πόσα προβλήματα γεννᾶ 
-- προθλήματα ποὺ ὁδήγησαν τὸν ἐκδότη στὴν καθόλου ὑπερδολικὴ 
παρατήρηση (0. 3), ὅτι τὸ veo κείμενο προξενεῖ τόσην ἔκπληξη, ὅση 
καμιὰ ὡς τώρα ἀνακάλυψη παπύρου στὴν Αἴγυπτο. 
᾿Απὸ τὸν πάπυρο, ποὺ πρέπει νὰ γράφτηκε γύρω στὰ 200 μ. Χ., 
σώθηκε τὸ.χάτω μέρος ἀπὸ τρεῖς στῆλες, μὲ δεκαπέντε περίπου oti- 
yous ἡ κάθε μιά. “And τὴν πρώτη στήλη σώζεται μόνο ἡ δεξιὰ πλευρὰ 
(4-11 γράμματα σὲ χάθε στίχο), ἀπὸ τὴν τρίτη μόνο ἢ ἀριστερὴ 
(1-9 γράμματα). Ἡ μεσαία στήλη ἔχει σωθεῖ ὁλόκληρη, ἂν ἐξαιρέ- 
σουµε ἕνα χάσμα ἀρκετὰ μεγάλο στὸ χέντρο καὶ δύο στὶς γωνίες, τὴν 
πάνω ἀριστερὰ καὶ τὴν χάτω δεξιά. Κάτι μελανιὲς μεταγενέστερες δυ- 
σχολεύουν τὴν ἀνάγνωση σὲ δυὸ σημεῖα. Κατὰ τὰ ἄλλα 6 πάπυρος, σὰ 
φιλολογικὸς ποὺ εἶναι, δὲν παρουσιάζει δυσκολίες στὴν ἀνάγνωση. Tò 
neyo ποὺ ὑπάρχει ἀνάμεσα στὶς στῆλες ἔχει χρησιμοποιηθεῖ ἀργότερα 
γιὰ σκοποὺς ἄλλους. : 
Δίνω πρῶτα τὸ κείµενο μὲ τὶς συμπληρώσεις ποὺ πρότεινε ὁ πρῶ- 
τος ἐκδότης χαί, σὲ ὑστερώτερες πραγματεῖες ἢ ο ὁ P. Maas, 
6D. L. Page xat ὁ K. Latte’. 


1 E. Lobel, A Greek Historical Drama, London 1950. (From the Pro- 
ceedings of the British Academy, 1. 39). i 

2 P, Maas, Gnomon 22 (1950) 142-3, D. L. Page, The Classical Quar- 
terly 44 (1950) 125, K. Latte, Eranos 48 (1950) 136-141. Ἡ μελέτη τοῦ Latte 
ἦρθε στὰ χέρια µου, ἀφοῦ εἴχα τελειώσει τὴ δική µου. “Ωστόσο νόμισα avayxato 
νὰ ἀναθεωρήσω ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τὸ χειρόγραφό μου, ἕνα περισσότερο γιατὶ σὲ ὃρι- 
σμένα σημεῖα εἴχαμε καταλήξει, ἀνεξάρτητα ὃ ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλον, σὲ.ὅμο.α ovp- 
περάσματα.-- Ἐπραγματεύτηκα τὸ ἀπόσπασμα στὸ Φροντιστήριό µου καὶ ὁμολογῶ μὲ 
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Στήλ. I ι Στήλ. II Στήλ. IH 
--Γυ[γην γὰρ αὐ]τὸν εἶδον, οὐκ εἴκασμά τι — .ρ.{ 
ἔδε[ισα], ph φόνου τις ἔνδον MK λ[όχο]ς, τιδη[ 

ο] | ] ὁπ[οῖα] τἀπίχειρα ταῖς τυραννίσιν. αλλ .ἱ 
]-υγα..[ ] [Ἐπε]ὶ δ᾽ ἔτ᾽ ἐγρήσσοντα Κανδαύλην δρῶ, νε[ 
δ]..[|.]υσµ.ν... η τὸ δρασθὲν ἔγνων κα[ὶ] τίς 6 δράσας ἀνήρ. ωχ 
].αγης Ὡς δ᾽ ἀξυνήμων καρδί[ας] χυκωμένης χρυσί 
]}-ἰροῦ γλεῷ καθεῖρξα σιγ[ῆι] πᾶ[σαν] αἰσχύν[ης] βοήν. εἶ 
].. ἐνχωρίοις Ἐν δεμνίωι [δὲ φρον]τίσιν στρωφωμένηζι) δρασα[ 
]προσχυνῶ νύξ ἦν ἁτέρίμων ἐξ] ἀυπνίας ἐμοί. [.) tue.. 
10 εὖ ] θέσθαι τώδε Ἐπεὶ δ᾽ ἀνῆλ[θεν εὐ]φαὴς ἑωσφόρος, πο ο 
|. ἀμηχανῶ τῆς πρωτοφεγ[γοῦς ἡ]μέρας πρ[ο]άγγελος, θέλω δὲ .[ 
J]. a καὶ πρὸ τοῦ τὸν μὲν λέχους ἠγειρ[α] κἀξεπεμφάμην ἐμαῖς ανω 
Jv λέξω τὸ πᾶν λαοῖς θεμιστεύσοντα μῦθος ἦν (δ᾽) ἐμοὶ λέγοις ἄν, ὧ 
|. e γίγνεται πειθοῦς ἑτοῖμο[ς οὗ]το[ς dav? ἀ]πεν[νέπει -αὐδῶντι 
15 ] προέδραµεν εὕδειν ἄνακτα πάν[νυχ᾽ Ge λαῶι μέλει]. 


]ιδω por λόγου Tuyny δέ μοι κλητῆρ[ες 
] ξυνήλικας 

Col. I 7 sic legit editor, sed vide ρ. 9. 10 supplevit Lobel. 

Col. II 1 suppl. Maas Γύ[γην σαφῶ]ς [et]ostdov [o]dx εἰκάσματι Page, Tú- 
[ύην λαθόν]θ᾽ [ὥ]ς εἶδον Latte 2 suppl. Lobel, Fraenkel 3-11 suppl. Lobel 

T ot[y° ἄ]πυσ[τον] αἰσχύν[ης] Page coll. Soph. O. C. 489 oriy ἕως μὲν] Latte 

9 sive ἀτερ[πὴς] Lobel 10 sive [παμ]φαῆς],ορεἰ 13 (δ᾽) addidi 14 suppl. 
Maas coll. Hom. B 24sqq. [ὅς τις (sive τιν’, τόδ᾽) οὐ]κ sa» Page [ἐς] τὀ[δ᾽] 
οὐδαμεῖ πρέπει dubitanter Latte 15 suppl. Page παν[νύχως βουληφόρον] Maas 
παν[τελῆ μεθ᾽ ἡμέραν] Latte 16 κλητῆρ[ες ἔσπευσαν μολεῖν] Latte. 

Δὲν ὑπάρχει καμιὰ ἀμφιδολία, σὲ ποιὸ «μύθο» ἀναφέρεται τὸ 
ἀπόσπασμα αὐτό: εἶναι ἡ περίφημη ἱστορία τοῦ Κανδαύλη, τῆς γυναί- 
xaç του xat τοῦ Γύγη, γνωστὴ ἀπὸ τὸν Ἡρόδοτο ( 1, 6-13). Σύμφωνα 
μὲ τὴ διήγηση τοῦ ἱστορικοῦ ó τύραννος τῶν Σάρδεων ἸΚανδαύ- 
Ans — ποὺ ἦταν Ηρακλείδης --- ἐρωτεύτηχε τὴν ἴδια του τὴ γυναίκα 
τόσο, ποὺ νὰ νομίζει πὼς εἶναι ἢ πιὸ ὄμορφη τοῦ κόσμου. Στὴν ἐπι- 
θυμία του, καὶ ἄλλοι ἄντρες νὰ πιστοποιήσουν τὴν ὑπεροχή της, ζή- 
τησε ἀπὸ τὸν ἔμπιστό του φίλο, τὸ Γύγη, νὰ κρυφτεῖ τὴ νύχτα στὸν 
κοιτώνα τοῦ παλατιοῦ, γιὰ νὰ μπορέσει νὰ τὴν ἰδεῖ τὴν ὥρα ποὺ θὰ 
γδυνόταν. ᾿Εχεῖνος ἀρνιέται στὴν ἀρχή, ὕστερα ὅμως, μπροστὰ στὴν 
ἐπιμονὴ τοῦ βασιλιά; ἀναγκάζεται νὰ ὑποχωρήσει. Πραγματιχὰ τὴν 
παραμονεύει κρυμμένος πίσω ἀπὸ τὴν πόρτα τοῦ χοιτώνα' ὅταν ὅμως 
ἐκείνη, ἔτοιμη πιά, προχωρεῖ πρὸς τὸ κρεβάτι τοῦ Κανδαύλη, ὁ |ύγης, 
καθὼς δοκιμάζει νὰ φύγει ἀπὸ τὸ δωμάτιο σύμφωνα. μὲ τὴν ἐντολὴ τοῦ 


χαρὰ πὼς ἡ συζήτηση ἐκεῖ μέσα μοῦ ἔδωσε συχνὰ ἀφορμὴ νὰ σκεφτῷ βαθύτερα 
καὶ νὰ προχωρήσω περισσότερο στὴν ἔρευνά µου, 


Ὁ 
‘H γυναίκα τοῦ Κανδαύλη 8 


βασιλιά, δὲν κατορθώνει νὰ μείνει ἀπαρατήρητος. Ἡ βασίλισσα τὸν 
βλέπει, καταλαθαίνει ἀμέσως τὸ σχέδιο τοῦ ἀντρός της, καμώνεται ὅμως 
τὴν ἀνήξερη. Τὸ ἄλλο πρωὶ καλεῖ τὸ Γύγη καὶ τοῦ βάζει τὸ δίλημμα, 
ἢ νὰ σκοτωθεῖ ὁ ἴδιος ἢ νὰ σκοτώσει τὸν Κανδαύλη, παίρνοντας ἔπειτα 
τὴ βασιλεία καὶ τὴν ἴδια ἐκείνη γυναίκα του. ᾿Αλλιῶς δὲν μποροῦσε 
νὰ ξεπλυθεῖ ἡ προσβολὴ ποὺ τῆς ἔγινε ἀπὸ τοὺς δύο ἄντρες. ‘O Γύγης 
δοκιμάζει πάλι v ἀντιταχτεῖ στὸ σχέδιο τῆς βασίλισσας, ἐπειδὴ ὅμως 
κι ἐκείγη ἐπιμένει, παίρνει τὴν ἀπόφαση νὰ σχοτώσει τὸ βασιλιά. Πραγ- 
ματικά, τὴν ἄλλη νύχτα, κρυμμένος --- ἀπὸ τὴ γυναίκα τώρα --- µέσα 
στὸ θάλαμο, πίσω ἀπὸ τὴν ἴδια πόρτα, σκοτώνει τὸν Κανδαύλη καὶ 
παίρνει αὐτὸς τὴν ἐξουσία. Τὴν ἀναταραχὴ ποὺ γεννίέται τὶς ἀχόλου- 
θες ἡμέρες ἀνάμεσα στοὺς Λυδούς, ποὺ ζητοῦν νὰ ἐκδικηθοῦν τὸ φόνο 
xal νὰ ξαναγυρίσει Ñ ἐξουσία στοὺς Ἡρακλεῖδες, τὴν ἐξουδετερώνει ἢ 
ἀπάντηση τοῦ μαντείου τῶν Δελφῶν, ποὺ ὁρίζει νὰ κρατήσει τὴ βασι- 
λεία ὁ Γύγης. Τὴν ἴδια ὅμως ὥρα τὸ μαντεῖο προλέγει πὼς ἡ πληρωμὴ 
τοῦ φόνου θὰ γίνει ἀπὸ τὸν πέμπτο ἀπόγονο τοῦ Γύγη --- ἀπὸ τὸν Κροῖσο. 

Στὴ διήγηση τοῦ “Ἡροδότου στηρίζονται of ἀχόλουθες μεταγενέστερες μάρέυ- 
(eg: Πλούτ. Συμποσ. Προέλ. 1, 5, 1, Ἰουστῖν. 1, T, 14, WS, Λουχ. Λούχ. ἡ “Ov. 28 
ποθλ. P. Maas 143 roo. , K. Latte 137 ὑπρσ. 1), ᾿;Αγαθίας, Παλ. ᾿Ανθολ. 7, 
ος ες X 153145 EA ἀναφέρει καὶ τὴν napaiiayh τῆς Πλατωνικῆς Io- 
λιτείας, ἰδὲς πιὸ κάτω) καὶ 6, 54, 481.— Γιὰ τὸν τρόπο ποὺ 6 Γύγης ἀπόχτησε τὴ 
βασιλεία ὑπάρχουν ὥστόσο καὶ ἄλλες ποικίλες ἱστορίες. “H πιὸ γνωστή εἶναι αὐτὴ 
ποὺ ἀναφέρεται γιὰ πρώτη φορὰ στὸν Πλάτωνα (Πολιτ. 2,359 d), πρέπει νὰ εἶναι 
ὅμως παλαιότερη: ὃ Γύγης, ἕνας φτωχὸς βοσχός, σκοτώνει τὸν Κανδαύλη καὶ maip- 
vet τὴν ἐξουσία καὶ τῇ γυναίκα τοῦ βασιλιὰ μὲ τὴ βοήθεια ἑνὸς μαγικοῦ δαχτυλι- 
διοῦ ποὺ τὸν ἔκανε ἀόρατο. Ηρθλ. καὶ Κικ. d. off. ὃ, 9.— "Αλλες παραλλαγὲς 
τῆς ἱστορίας τοῦ Γύγη: Πλούτ. Att. “EAA. 45, o. 801Ε, Νικόλ. Δαμασχ. F. Gr. 
Hist. 90 F 47 [49 ΜΙ] (ποὺ ἀκολουθεῖ τὸν Ξάνθο, Jacoby Komment. o. 244), 
Πτολ. Χένν. (=por. 150 b 19). Πρ6λ. καὶ Τζέτζ. Χιλ. 7, 120, 195. Ὁ Πτολεμαῖος 
ξέρει--φυσικὰ --καὶ τὸ ὄνομα τῆς γυναίκας τοῦ Κανδαύλη, ἁκόμα καὶ τὸ λόγο ποὺ 


δὲν τὸ ἀναφέρει 6 "Ηρόδοτος. 


r 


"Ott τὸ ἀπόσπασμά µας ἀνήκει σὲ τραγωδία, δὲν ὑπάρχει ἄμφι- 
βολία καμιά. “And τὴ μιὰ Å παράθαση τοῦ νόμου Knox- Wilamo- 
witz (I 10 ϑέσϑαι τάδε, 13 λέξω τὸ πᾶν) μᾶς ἐμποδίζει νὰ τὸ ἁπο- 
δώσουμε σὲ ἰαμβογράφο. And τὴν ἄλλη τὸ ζεῦγμα τοῦ Porson κρατιέται 
αὐστηρὰ καὶ of ἀναλύσεις λείπουν ἐντελῶς’ ἔτσι ἀποκλείεται καὶ ἡ 
κωμωδία. Καὶ τὸ περιεχόµενο καὶ τὸ ὕφος ἄλλωστε μᾶς ὁδηγοῦν ἀδί- 
σταχτα στὴν τραγωδία ! 


1- Ὁ “Ἡρόδοτος στὸ τέλος τῆς ἀφήγησής του (1,12) παρατηρεῖ: καὶ ἀποκτεί- 
νας αὐτὸν (τὸν Κανδαύλην) ἔσχε καὶ τὴν γυναῖκα καὶ τὴν βασιληίην Γύγης' τοῦ 
καὶ ᾿Αρχίλοχος 6 Πάριος κατὰ τὸν αὐτὸν χοόνον γενόμενος ἐν ἰάμβῳ τοιμέτρῳ 
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Σημαντικὸ εἶναι ὅτι ἡ ὕπαρξη μιᾶς τραγωδίας μὲ θέμα τὴν toto- 
ρία τοῦ Γύγη καὶ τῆς γυναίκας τοῦ Κανδᾳύλη ἀναφέρεται ρητὰ στὴν 
ἀρχαία παράδοση. Ὃ ᾿Αχιλλέας Τάτιος, σύγχρονος μὲ τὸν πάπυρό µας, 
γράφει στὸ μυθιστόρημά του τὰ ἀκόλουθα (1,8): ἀλλ᾽ εἰ μὲν ἰδιώτης 
ἦσθα μουσικῆς, ἠγνόεις ἂν τὰ τῶν γυναικῶν δράματα" νῦν δὲ κἂν äl- 
hots λέγοις ὅσων ἐνέπλησαν μύϑων γυναῖκες τὴν σκηνήν : ὅρμος ᾿Ερι- 
φύλης, Φιλομήλας ἡ τράπεζα, Σϑενεβοίας ἢ διαβολή, * Δερόπης ἡ κλοπή, 
Πρόκνης ἡ σφαγή.᾽ Αν τὸ Χρυσηίδος κάλλος Αγαμέμνων ποὺῇ,λοιμὸν τοῖς 
“Ελλησι ποιεῖ’ ἂν τὸ Βρισηίδος κάλλος ᾿Αχιλλεὺς ποϑῇ, πένϑος αὐτῷ noo- 
ξενεῖ. “Hav ἔχῃ γυναῖκα Κανδαύλης καλήν, φονεύει 
Κανδαύλην ἢ γυνή. Τὸ μὲν [γὰρ ]} ᾿ἐλένης τῶν γάμων πῦρ ἀνῆψε 
κατὰ τῆς Τροίας ἄλλο πῦο, ὁ δὲ Πηνελόπης γάμος τῆς σώφρονος πόσους 
νυμφίους ἀπώλεσεν ; Απέκτεινεν "[ππόλυτον φιλοῦσα Φαίδρα, Κλυται- 
μήσιρα δὲ Αγαμέμνονα μὴ φιλοῦσα. “Q πάντα τολιιῶσαι γυναῖκες κἂν 
φιλῶσι, φονεύουσι, κἂν μὴ φιλῶσι, φονεύουσιν. 

Μὲ τὶς φράσεις τὰ τῶν γυναικῶν δράματα καὶ ἐνέπλησαν μιύϑων 
γυναῖκες τὴν σκηνὴν ὁ Τάτιος δηλώνει ἀπερίφραστα, νομίζω, ὅτι τὰ 
παραδείγματά του τὰ παίρνει ἀπὸ τραγωδίες --- ἄλλο ζήτημα ἂν ἀντλεῖ 
ἀπὸ αὐτὲς ἄμεσα ἢ ἔμμεσα. Ἔτσι καὶ τῆς γυναίκας τοῦ Κανδαύλη ἡ 
ἱστορία πρέπει y ἀποτελοῦσε τὸ περιεχόμενο μιᾶς τραγωδίας. Κι ἐπειδὴ 
δύο τραγωδίες μὲ τὸ ἴδιο αὐτὸ θέμα εἶναι πολὺ ἀπίθανο νὰ γράφηκαν, 
τὴ στιγμὴ ποὺ οὔτε γιὰ τὴ μία εἴχαμε ὡς τώρα κανένα ἄλλο στοιχεῖο, 
δὲν νομίζω τολμηρὸ τὸ συμπέρασμα ὅτι 6 μυθιστοριογράφος ἀναφέρεται 
στὴ δική μας ἀκριβῶς τραγωδία. And κακὴ σύμπτωση ὡστόσο κανένα 
τραγικὸ ἀπόσπασμα, ἀπὸ τὶς χιλιάδες ποὺ μᾶς ἔχουν διασωθεῖ, δὲ βοη- 
θεῖ νὰ ταυτίσουμε τὴν τραγωδία μας. Οὔτε καὶ κανένας ἀπὸ τοὺς τόσους 
παραδομέγους. τίτλους τραγωδιῶν φαίνεται νὰ ταιριάζει μὲ τὸ περιεχό- 
μενό της. 

Ἥ ἀμηχανία µας μεγαλώνει μὲ τὴ διαπίστωση πὼς xal ἡ ἀνά- 
λυση τῶν στοιχείων τῆς γλώσσας, τοῦ μέτρου καὶ τῆς προσωδίας δὲν 
μπόρεσε νὰ ὁδηγήσει σὲ βέβαια συμπεράσματα σχετικὰ μὲ τὸν πιθανὸ 


ἐπεμνήσϑη. ‘H ἄντων. τοῦ ἀναφέρεται πρόδηλα μόνο στὸ ὄνομα τοῦ Γύγη, ὄχι σὲ δλό- 
Χληρη τὴν προηγούμενη ἱστορία, ὅτι τάχα τὴν πραγματευόταν καὶ ὃ ἰαμθδογράφος. 
Πραγματικὰ è ᾿Αρχίλοχος ἐμνημόνευε τὸ Γύγη o ἕνα γνωστό του ποίημα : οὔ μοι 
τὰ Γύγεω τοῦ πολυχρύσου μέλει (22 D.). Μιὰ τέτοια παρατήρηση ἐμεῖς. σήμερα θὰ 
τὴ θάζαµε σὲ ὑποσημείωση' è "Ἡρόδοτος ἀναγκαστικὰ τὴν ἔθαλε µέσα στὸ κείμενο. 
Δὲν εἶναι λοιπὸν σωστὸ οὔτε νὰ τὴν ἀθετοῦμε (Wesseling, Stein κ.ᾶ.), οὔτε νὰ 
λέμε πὼς εἶναι ἕνα πρόχειρο παρασελίδιο σημείωμα τοῦ ἱστορικοῦ, ποὺ κατὰ λά- 
θος προστέθηκε ὕστερα ἀπὸ κάποιον ἀντιγραφέα στὸ κείμενο (Legrand). 


ο η 
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συγγραφέα xat τὴ χρονολογία τῆς τραγωδίας. "Ετσι ἔγινε τὸ παρά- 
ξενο, τοῦ Lobel καὶ τοῦ Page! οἱ ὑποψίες νὰ πέφτουν στὸν Φρύνιχο, 
τὸν πρόδρομο τοῦ Αἰσχύλου, ἀντίθετα τοῦ Maas xal τοῦ Latte σὲ 
ἄγνωστο ποιητὴ τοῦ dov ἢ xal τοῦ δου αἰῶνα. 


“H γλώσσα παρουσιάζει κάποιαν ἀρχαϊκότητα, κι᾿ ἐδῶ κι’ ἐκεῖ ξεφεύγει ἀπὸ 
τὸ τυπικὸ τῆς τραγικῆς γλώσσας (Lobel): I 12 προ τοῦ (Atoy. ᾿Αγ. 1904, Εὺμ. 462, 
Σοφ. Ἴχν. 4, κωμωδία, πεζογραφία), 15 ὃ δίχως χράση tin. προέδραµεν δὲν ἀπαντᾶ 
στὴν κλασσιχὴ τραγωδία, LT ξυνήλικες (Αἰσχ. Πέρσ. 784, σὲ κανέναν ἄλλο τραγικό. 
Ἢ λέξη ὡστόσο βρίσκεται καὶ στὴν χωμωδία καὶ ἀλλοῦ), ΤΙ 1 εἴκασμα (Αἰσχ. Entà 
523), 3 ἐπίχειοα (μὲ τὴ σημασία τῆς τιμωρίας : Αἰσχ. Προμ. 319, Σοφ. ᾽Αντιγ. 820), 
4 ἐγρήσσω (μόνο ἐπικὸ), 5 τὸ δοασϑὲν (ô dóp. τοῦ δοῶμαι δὲν ἀπαντᾶ στὴν τρα- 
yodla), 6 ἀξυνήμων (Αἰσχ. “Ay. 1000), καρδία «υκωμένη (Αρχίλοχ. 66 D. Τὸ ρῆμα 
ὅμως εὔχρηστο σὲ χυριολεχτικὴ καὶ μεταφορικὴ σημασία καὶ ἀλλοῦ συχνά), T xa- 
ϑείογω (Ὅμ. Εἠριπ. ᾿Αριστοφ. κ.ἄ.), 8 δέμνιον (στὸν ἑνικό: Πίνδ. Nep. 1,3, Edo. 
"Αλχ. 183, “Op. 229), στοωφάοµαι (κοινὸ σὲ κάθε εἶδος ποίηση, ἀπὸ τὸν Ὅμηρο ὥς 
τὸν Νόννο). 10 evans (μόνο στὸν Νόννο 8,111. Παμφαὴς καὶ στοὺς τρεῖς τραγικούς), 
11 πρωτοφεγγὴς (ἀμάρτυρο), 13 ϑεμιστεύω (στὴ σημασία αὐτὴ μόνο ἐπικό). 


Καὶ ὅμως χανένα ἀπὸ. τὰ λεξιλογικὰ αὐτὰ στοιχεῖα δὲν εἶναι κατὰ 
τὴ γνώμη µου τόσο χαραχτηριστικὰ ἀρχαϊχό, ὥστε νὰ μὴν μπορεῖ νὰ 
ἔχει χρησιμοποιηθεῖ xal ἀπὸ ἕναν μεταγενέστερο τραγικό. “And τὴν 
ἄλλη τὸ ὕφος δὲ θυμίζει καθόλου τὸν ἀρχαϊχὸ Αἰσχύλο, ὅπως καὶ ὁ 
ἴδιος 6 Lobel ὁμολογεῖ (σ. 5). Γιὰ τὸ ὕφος τοῦ Φρυνίχου δὲν ξέρουμε 
λίγο πολὺ τίποτα, μιὰ χι ἐλάχιστοι στίχοι του µας σώθηκαν. 


Τὸ μέτρο δὲν παρουσιάζει καμιὰν ἀνάλυση, οὔτε καὶ μερισμὸ φυσικά. “H 
παρατήρηση αὐτὴ μᾶς δδηγεῖ στὴν ἀρχὴ στὴν ἀρχαϊχὴ πάλι ἢ τουλάχιστο στὴν 
παλιὰ τραγωδία. Καὶ ὅμως δὲν εἶναι καὶ τόσο σπάνιο νὰ συναντήσουμε καὶ στὸν 
Εὐριπίδη δεκαπέντε ἢ καὶ περισσότερα τρίμετρα στὴ σειρὰ δίχως καμιὰν ἀνάλυση 
(π.χ. “Ax. 51-74, Ἠλ. 413-428). Σημαντικὸ εἶνα: καὶ τὸ ὅτι of ἀλεξαντρινοὶ τρα- 
γικοὶ Μοσχίων καὶ Σωσίθεος ἀποφεύγουν τὶς ἀναλύσεις (Latte). 

Προσωδία: Στὸ ἁπόσπασμά µας τὸ σύμπλεγμα ἄφωνο--ὑγρὲ (ἢ ἔρρινο) ἔχει 
διπλοσυμφωνικὴ ἀξία ὄχι μόνο στὴ μέση τῆς λέξης (I 15 ποοέδ΄ραιεν, II 4 ἐγ΄ρήσ- 
σοντα, 5 ἔγνων, 9 ἀυπ'νίας), ἀλλὰ καὶ στὴν ἀρχὴ (II 5 ὁ δ' ράσας). Μονοσυμφο- 
vini) πρέπει νὰ ἔχει µόνο στὸ I 9 προσκυνῶ), ὅπου τὸ ζεῦγμα τοῦ Porson ἆπο- 
κλείει ἡ λέξη ποὺ ἔστεκε πρὶν ἀπὸ τὸ μπα νὰ τελείωνε ὁπωσδήποτε σὲ μακρὰ 
λήγουσα (Maas). Ἡ πιθανότητα νὰ εἶχε χρησιμοποιηθεῖ σύνθετο ρῆμα (συμπρο- 
σκυνῶ) εἶναι πολὺ μικρή. Τὸ σύμπλεγμα κ μέσα στὴ λέξη ot τρεῖς tpa- 
γικοὶ τὸ χρησιμοποιοῦν κατὰ τὶς ἀνάγχες τοῦ μέτρου ἄλλοτε μὲ διπλοσυμφωνικὴ 
καὶ ἄλλοτε--συχνότερα μάλιστα--μὲ μονοσυμφωνικὴ ἀξία. Στὴν ἀρχὴ ὅμως τῆς 
λέξης τὸ σύμπλεγμα ἔχει στοὺς τραγικοὺς--ἀντίθετα μὲ τοὺς ἰαμθογράφους--σχ5- 
δὸν πάντοτε [μονοσυμφωνικὴ ἀξία. Οἱ ἐξαιρέσεις εἶναι ἐλάχιστες καὶ of στίχοι, ὅπου 


1 Σὲ μιὰ ὁμιλία του, ἀνέκδοτη ἀχόμα (ἰδιωτ, ἀνακοίνωση Στ. Παπασταύρου) 


uo 
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παρουσιάζονται, εἴτε νοθεύονται εἴτε διορθώνονται, ἴσως ἄδικα !. Στὰ παραδείγµατα 
αὐτὰ ἔρχεται νὰ προστεθεῖ τὸ ὁ δ΄ ράσας τῆς τραγωδίας μας. Κῖναι ἀλήθεια πὼς ἡ 
προκλιτικὴ λέξη (ἄρθρα, προθέσεις)--ὅπως καὶ ἢ ἐγχλιτικὴ--δὲν ἔχει δικό της 
τόνο, καὶ ἀπὸ μετρικὴ ἄποψη θεωρεῖται πὼς δὲν ἀποτελεῖ ἰδιαίτερη λένη, παρὰ 
δένεται μὲ τὴν ἀκόλουθη ποὺ τὴ στηρίζει (στὰ ἐγχλιτικὰ μὲ τὴν προηγούμενη) σὲ 
μιὲν ἀξεχώριστη ἑνότητα ?. ᾿Απὸ τὴν ἄποφη αὐτὴ τὸ ὁ d'odoas παρουσιάζει τὸ 
σύμπλεγμα µέσα στὴ 'μετρικὴ᾽ λέξη, ὅπως καὶ τὸ προέδ΄ραμεν καὶ τὸ ἐγ' οήσσοντα. 
Εἶναι ὡστόσο ἀξιοσημείωτο ὅτι µέσα στὶς πολλὲς χιλιάδες στίχους ποὺ ἔχουμε τῶν 
τραγικῶν δὲν ὑπάρχει ἄλλο παράδειγμα, ὅπου τοῦ ἄρθρου ἢ βραχεία συλλαξὴ νὰ 
γίνεται Béost μακρὰ μπροστὰ στὸ σύμπλεγμα ἄφωνο -|-ὑγρὸ τῆς ἀκόλουθης λέξης. 
᾽Απὸ τὴν ἄλλη εἶναι ἀξιοσημείωτη ἢ παρατήρηση τοῦ Latte ὅτι στοὺς ἀλεξαντρι- 
νοὺς χρόνους τὰ--ἑλάχιστα ἔστω-- ἀποσπάσματα τῶν τραγικῶν παρουσιάζουν πιὸ 
πολλὰ παραδείγματα διπλοσυμφωνικῆς ἀξίας τοῦ συμπλέγματος παρὰ μονοσυμφω- 
νικῆς, καὶ τοῦ Lobel ὅτι στὴν ἀλεξαντρινὴ ποίηση ἔχουμε παραδείγματα ἔχτασης 
τοῦ ἄρθρου μπροστὰ ἀπὸ ἄφωνο-ἠ-ϑγρὸ τῆς ἑπόμενης λέξης: Λυχόφρ. ᾿Αλεξ. 522 
ὁ Ν’οώμνης ἄναξ, Καλλίμ. Ἴαμθ. 1,9 Pf. ἐς τὸ π’ ρὸ τείχευς, 10 6 π᾿λάσας κλπ. 


Γιὰ τὴ χοντρικὴ χρονολόγηση τῆς τραγωδίας σημασία μεγάλη θὰ 
εἶχε, ἂν μπορούσαμε νὰ προσδιορίσουμε τὴ σχέση της μὲ τὴ διήγηση 
τοῦ 'Ηροδότου. “Ay ἀποδειχγύονταν πὼς ὁ 'Ηρόδοτος στηρίζεται ἄμεσα 
στὴν τραγωδία, θὰ εἴχαμε ἕνα σίγουρο terminus ante quem. “Ay 
πάλι ἡ ἀνάλυση τῶν στοιχείων τῆς τραγωδίας μᾶς ὁδηγοῦσε στὸ συμ- 
πέρασμα ὅτι εἶναι ἢ τραγωδία ποὺ ἀκολουθεῖ τὴν ἡροδότεια διήγηση, 
τότε Ἡ χρονολογία τῆς ἔχδοσης τῆς ἠροδότειας ἱστορίας 
425 x. Χ. --- θ᾽ ἀποτελοῦσε τὸν terminus post quem. 

‘O Lobel (σ. 4 ἐξ.) παρατηρεῖ ὅτι ὑπάρχουν ὁρισμένες φραστι- 
χὲς ἀντιστοιχίες ἀνάμεσα στὰ δύο κείμενα". Καὶ ἢ διήγηση προχωρεῖ 


- 


γύρω στὰ 


1 ‘0 A. Kopp, Rhein. Mus. 41 (1886) 256 ἀναφέρει ἕξι παραδείγματα: Atoy. 
Πέρα, 782 νέα φ' ουνεῖ (φρονεῖ νέα Monk), Edp. "Αλκ. 542 παρὰ κ'λαίουσι (τὶ 
παρὰ Elmsley), “HA. 1058 doa κ᾿λύουσα (ἆο᾽ οὖν Dobree), Ἰφιγ. ASA. 636 xo- 
δ΄ οαμοῦσα (νοθεύονται of στ. 635-636), 1579 ἵνα π’ λήξειεν (νοθξύεται), 1610 δὲ β’ρο- 
τοῖσι (νοθεύεται). Ὅ Maas προσθέτει τὸ ἀπόσπ. 642 τοῦ Εὐριπίδη παρὰ κ᾿ρατῆρα. 
"Ἴδια ἀνωμαλία στὴ Μήδ. 246 ἥλικα τ’ραπεὶς (Σουρθᾶνος)' ὃ στίχος νοθεύεται καὶ 
γι ἄλλους λόγους (Wilamowitz). “Eva μεταγενέστερο χειρόγραφο τῆς Κοπεγχά- 
γης παρέχει γραφὴ ἥλικας. Καὶ ἂν ἀκόμα ἀρνηθοῦμε νὰ νοθεύσουμε ἢ νὰ διορθώ- 
σουµε τὰ χωρία αὐτά, μιὰ φορὰ εἶναι ἐλάχιστα ἀπέναντι σ᾽ ἐκεῖνα ποὺ ἔχουν στὴν 
ἀρχὴ τῆς λέξης τὸ σύμπλεγμα μὲ μονοσυμφωνικὴ ἀξία (πάνω ἀπὸ 1500). Πρέλ. καὶ 
E. Hermann, Silbenbildung im Griechischen (1923), ποὺ ἀναφέρει τὶς ἑξῆς 
ἀναλογίες στὴν ἀρχὴ τῆς λέξης: Αἰσχύλος 233 πρδγµ. μὲ μονοσυμφωνιχὴ ἀξία καὶ 
3 μὲ διπλοσυμφωνική, Σοφοκλῆς 488 ἀπέναντι σὲ 7, Βὐριπίδης 990 ἀπέναντι σὲ 25. 

2 Ἰδὲς “I. O. Κακριδῆ, Τὸ Δαχτυλικὸ “Εξάμετρο (8x3. δαχτυλογραφημένη), 
o. 4 σημ. s 

5 Πρθλ. μαϑοῦσα τὸ ποιηϑὲν M10 δρασϑὲν ἔγνων, οὔτε ἀνέβωσε αἰσχυνϑεῖσα 
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o καθεῖρξα πᾶσαν αἰσχύνης βοήν, οὔτε ἔδοξε μαϑεῖν o ὡς δ᾽ ἀξυνήμων, ὡς δὲ 
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χατὰ τὸν ἴδιο τρόπο, ἐδῶ ὅμως παρουσιάζονται καὶ μερικὲς σημαντιχὲς 
διαφορές: Στὴν τραγωδία ἢ βασίλισσα βρίσκει μιὰν εὔλογη πρόφαση, 
γιὰ νὰ διώξει τὸν Κανδαύλη νωρὶς ἀπὸ τὸ παλάτι (II 15 ἐξ.), ἔτσι 
ποὺ νὰ μπορέσει ἔπειτα ἐχείνη νὰ συνεννοηθεῖ μὲ τὸ Γύγη'. ᾿Ακόμα, 
στὴν τραγωδία ἡ πρώτη σχέψη τῆς γυναίκας, μόλις βλέπει τὸ ξένο 
πρόσωπο, εἶναι μήπως τυχὸν κρύβεται γιὰ νὰ σκοτώσει τὸν ἄντρα της 
(II 2 x.). Kat οἱ δύο αὐτὲς λεπτομέρειες λείπουν ἐντελῶς στὸν Ἡρό- 
δοτο. Τρίτη διαφορὰ εἶναι πὼς στὸν "Ηρόδοτο λέγεται ξερὰ ὅτι ἡ Baol- 
λισσα, βλέποντας τὸ Γύγη νὰ φεύγει, καταλαδαίνει ἀμέσως τὸ σχέδιο 
τοῦ ἀντρός της, χωρὶς καὶ νὰ μᾶς λέγεται, μὲ ποιὸν τρόπο τὸ κατάλαβε. 
᾿Αντίθετα στὴν τραγωδία τὸ συμπέρασμά της αὐτὸ βρίσκεται δικαιο- 
λογημένο ἀπὸ τὴν παρατήρηση ποὺ χάνει (IT 4) πὼς ὁ ΝΣ; 
ἄντρας της ἔχει τὰ μάτια του ἀνοιχτά, πρέπει λοιπὸν νὰ εἶδε xt” αὐτὸς 
ò Γύγη, γιὰ νὰ μὴν ἀντιδρᾶ ὅμως, θὰ πεῖ πὼς ἔχει συνεννοηθεῖ μαζί 
του. Σ᾽ ἕνα μόνο σημεῖο δὲν ἔχει δίχιο 6 Lobel, ποὺ νομίζει πὼς 6 
τραγιχὸς τοποθετεῖ τὴ σκηνὴ αὐτὴ σὲ χρονικὴ στιγμὴ διαφορετικὴ ἀπὸ 
αὐτὴν ποὺ τὴν τοποθετεῖ 6 ἱστοριχός”. Γιατὶ δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία 
--σ᾽ αὐτὸ ἔχει ἀπόλυτα δίχιο 6 Maas — ὅτι ἡ χρονικὴ στιγμὴ εἶναι 
ἀκριβῶς ἢ ἴδια :- μόλις ἔχει πλαγιάσει ὁ Κανδαύλης, καὶ ἡ βασίλισσα 
ἔρχεται ἐκείνη τὴν ὥρα ν᾿ ἀναπαυτεῖ χι αὐτὴ κοντά του. 
"ATO τὶς διαφορὲς αὐτὲς ὁ Lobel δὲν δοκιμάζει νὰ συναγάγει xa- 
γένα χρονολογικὸ συμπέρασμα. Τὸ νομίζει δυνατό, ὁ “Ηρόδοτος: νὰ 
ἄντλησε ἀπὸ τὴν τραγωδία παραλείποντας ὁρισμένες λεπτομέρειες" 


ἡμέοη τάχιστα ἐγεγόνεε Ὁ» ἐπεὶ δ᾽ ἀνῆλδεν εὐφαὴς ἑωσφόρος, ἐκάλεε τὸν [bysan 
Livny δέ μοι κλητῆοες. 

1 Δὲν νομίζω πὼς ἔχει δίκιο è Latte, ὅταν ὑποστηρίζει (0.139) ὅτι τὸ ξεσήχωμα 
τοῦ Κανδαύλη ἀπὸ τὴ βασίλισσχ δὲν ἔχει καθόλου ἡρωικὸ χαραχτήρα. Καὶ στὴν 
Ιλιάδα σπρώχνει ἢ “Ελένη τὸν Πάρη νὰ βγεῖ στὴ μάχη. ᾿Εχεῖνο ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ 
τονιστεῖ εἶναι τὸ ἀνατολίτικο χρῶμα ποὺ παίρνει ἡ διήγηση μὲ αὐτὴ τὴν προτροπὴ 
--ἃς [μὴν ξεχνοῦμε πὼς βρισκόμαστε στὴ Λυδία. “Ότι of βασιλιάδες τῆς ᾿Ανατολῆς 
ἔκριναν κάθε μέρα τὶς διαφορὲς τῶν ὑπηκόων τους, αὐτὸ μποροῦμε νὰ τὸ ἰδοῦμε 
σὲ κάθε σχεδὸν σελίδα τῆς Χαλιμᾶς. 

» In the play, the queen expects Kandaules to be asleep. In Hero- 
dotus, Kandaules is just, she not yet, abed (Lobel 4). 

3 Στὸ Φροντιστήριό µας δοχιμάσαμε νὰ ἰδοῦμε, μήπως στὴν ἔχθεση τοῦ “Hpo- 
δότου σώζονται τυχὸν φράσεις, ποὺ νὰ προδίδουν τὴν καταγωγή τους ἀπὸ κείμενο 
γραμμένο σὲ τρίµετρα. Τὸ ἀποτέλεσμα ἦταν ἄρνητικό᾽ τὰ ἰαμθικὰ κῶλα ποὺ παρου- 
σιάζονται ἐδῶ κι᾽ ἐκεῖ (π.χ. | γης ὁ Λασκύλου) εἶναι τυχαῖα. Τὸ τρίµετρο ἀρεσκό- 
μενος μάλιστα τούτῳ τῷ Γύγῃ μόνο σὲ κωμωδία θὰ μποροῦσε ν᾿ ἀνήκει. Στὸν 'Ἡρό- 
dato παρουσιάζονται ἄλλωστε συχνὰ καὶ δαχτυλικὰ μέλη, τυχαῖα καὶ αὐτά. Ἰδὲς 

Norden, Die Antike Kunstprosa 1, 40, W. Aly, Volksmarchen, Sage und 
Novelle bei Herodot 275. 
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Tò ἴδιο πιθανὸ ὅμως εἶναι χατὰ τὴ γνώμη του νὰ στηρίχτηκε ὁ τρα- 
γικὸς στὸν ἱστορικὸ καὶ νὰ συμπλήρωσε μὲ τὴ φαντασία του τὸ μύθο. 
᾽Αντίθετα 6 Maas νομίζει πὼς ἂν ὁ Ἡρόδοτος εἶχε βρεῖ στὸν τραγιχὸ 
τὶς λεπτομέρειες αὐτὲς καὶ ἰδιαίτερα τὸ ὅτι ἢ βασίλισσα γυρίζει καὶ 
βλέπει τὸν Κανδαύλη ξυπνό, κάτι ποὺ τόσο ὡραῖα δικαιολογεῖ τὸ ἄμεσο 
συμπέρασμά της, δὲ θὰ τὶς παράλειπε στὴ δική του ἔχθεση. Τι αὐτὸ 
τὸ λόγο 6 Maas πιστεύει πὼς ἢ τραγωδία εἶναι μεταγενέστερη. 

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἔχει φτάσει ὡς τώρα ἡ ἔρευνα. Κατὰ τὴ δική 
µου τὴ γνώμη μποροῦμε νὰ προχωρήσουμε κάπως περισσότερο, ἂν δοχι- 
μάσουμε νὰ ἀνασυνθέσουμε τὴν τραγωδία '. Βάση τῆς ἀνασύνθεσής µας 
θὰ εἶναι ἔξω ἀπὸ τοὺς στίχους µας ἡ διήγηση τοῦ “Ἡροδότου. Γιατὶ ἂν 
ὃ Ἡρόδοτος στηρίχτηκε στὴν τραγωδία, δὲ βλέπουμε τὸ λόγο ποὺ θὰ 
τὸν ἔσπρωχνε v ἀλλάξει βασικὰ τὸ μύθο. Καὶ ἀντίστροφη ὅμως ἂν 
εἶναι ἡ σχέση, γιατί 6 τραγικὸς θ᾽ ἀποφάσιζε νὰ χάνει μεγάλες peta- 
θολὲς σὲ μιὰ διήγηση ποὺ παρουσιάζει τόση δραματικότητα, ὥστε νὰ 
σπρώξει ἄλλοτε τὸν Fohl νὰ ὑποστηρίξει πὼς ὁ “Ηρόδοτος στὴν ἔχθεσή 
της ἐπηρεάστηκε ἀπὸ τὴν σύγχρονη τραγωδία ;? "Αν τώρα ἀποδειχτεῖ 
πὼς εἶναι ὁ “Heddotog ποὺ ἀντλεῖ ἀπὸ τὴν τραγωδία pas, ἢ δραματι- 
κότητα τῆς ἔχθεσής του θὰ ἐξηγηθεῖ ἀκόμα πιὸ εὔκολα: ἂν πάλι φανεῖ 
ὁ Ἡρόδοτος πὼς στάθηκε ἢ πηγὴ τῆς ἔμπνευσης τῆς τραγωδίας, θὰ 
καταλάδουμε, γιατὶ ὁ νεώτερος ποιητὴς γοητεύτηκε ἀπὸ τὴ διήγηση 
τοῦ ἱστορικοῦ, ὥστε νὰ θελήσει νὰ τὴν πραγματευτεῖ καὶ αὐτός. 

Στὴν προσπάθειά μας ν᾽ ἀνασυνθέσουμε τὸ δράμα θὰ καταλήξουμε 
ἐδῶ κι’ ἐκεῖ σὲ συμπεράσματα περισσότερο πιθανὰ παρὰ θέδαια, γι᾿ αὐτὸ 
δὲν ὑπάρχει καμία ἀμ'ριθολία" ἡ ἀπόλυτη βεβαιότητα σὲ τέτοιου εἴδους 
προσπάθειες εἶναι πολὺ σπάνια. Δὲν βλέπω ὅμως τὸ λόγο νὰ μὴ δοκι- 
μάσουμε κι᾽ αὐτὸ τὸ δρόμο, ἂν θέλουμε νὰ διαλύσουμε κάπως τὸ oxo- 
τάδι ποὺ περιθάλλει τὸ ἀπόσπασμά µας. 

“Ott στοὺς στίχους αὐτοὺς. μιλεῖ ἢ γυναίκα τοῦ Κανδαύλη, εἶναι 
βέδαιο (πρβλ. TI 8/9 ἐμοὶ στρωφωμένῃ)---σὲ ποιόν ὅμως μιλεῖ; Στὸ Γύγη 
ὄχι, οὔτε στὸν ἄντρα της, καὶ γιὰ πολλοὺς ἄλλους λόγους καὶ γιατὶ τοὺς 
ἀναφέρει σὲ τρίτο πρόσωπο (II 1, 4, 12, 10). “H ἐξομολόγηση αὐτὴ) τῆς 


1 Καὶ è Latte 140 δοκιμάζει ν᾽ ἀνασυνθέσει τὴν τραγωδία σύντομα ἐδῶ κι’ 


ἐκεῖ τὰ συμπεράσματά του συμπίπτουν μὲ τὰ δικά μου. ᾿Αφῆκὰ τὴ δική µου ἔκθεση 
ἀμετάθλητη καὶ μόνο σὲ ὑποσημειώσεις ὑποδηλώνω τὴ συμφωνία ἢ τὴ διαφωνία µας, 

? H. Fohl, Tragische Kunst bei Herodot, Rostock. Dissert. 1913. Ty 
Μελέτη αὐτὴ δὲν κατόρθωσα νὰ τὴν βρῶ στὶς ἑλληνικὲς βιθλιοθῆκες' τὴ βρῆκα μόνο 
v ἀναφέρεται στὸν W. Schmid, Geschichte der Griech, Literatur 1, 2, 569 
ὅποσ, 8, 
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βασίλισσας πρέπει νὰ γίνεται σὲ ἔμπιστο πρόσωπο, ἂς ποῦμε στὴν τροφό 
της ἢ καὶ στὸ χορό, πού, φυσικά, θὰ πρέπει τότε ν᾽ ἀποτελεῖται ἀπὸ 
γυναῖκες. Γιατὶ σὲ ἀντρικὸ χορὸ μπροστὰ δὲν μποροῦσαν νὰ εἰπωθοῦν 
τέτοια πράγματα: “Amo τὶς δύο δυνατότητες---τροφὸς ἢ χορὸς-- νομίζω 
πιθανότερη τὴ δεύτερη, ἂν κρίνω ἀπὸ τὰ ἴχνη τῆς πρώτης στήλης (ἰδὲς 
πιὸ κάτω). Kat στὴν τροφό της ὅμως ἂν μιλεῖ ἡ βασίλισσα, πάλι πρέπει 
νὰ τὴν ἀκούει xal Ô χορός, γιὰ νὰ μπορέσει νὰ τὴν καταλάθει καὶ νὰ 
δικαιολογήσει τὴν ἀγανάχτησή της κι’ ἔτσι νὰ μὴν τὴ μαρτυρήσει στὸν 
Κανδαύλη, ὅταν ἐκείνη ὕστερα θὰ συνωμοτήσει μὲ τὸ Γύγη; γιατὶ εἶναι 
ἀδιανόητο ἡ συμφωνία τῆς βασίλισσας μαζί του νὰ γίνεται ἔξω ἀπὸ τὴ 
σκηνή. ` Ανάλογη συμπαράσταση τοῦ χοροῦ στὰ συνωμοτικὰ σχέδια τῆς 
ἡρωίδας ἔχουμε καὶ στὸ Σοφοκλὴ (στὴν ᾿Ηλέκτρα) καὶ στὸν Εὐριπίδη 
(στὴν ᾿Ηλέχτρα, στὴν ᾿Ιφιγένεια τὴν ἐν Ταύροις, στὸν Ἴωνα, λιγότερο 
στὸν Ἱππόλυτο καὶ στὴ Μήδεια). Καὶ ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ ἐπιθάλλεται 
ὃ χορὸς νὰ ἦταν γυναιχεῖος '. Οἱ ἄντρες στέχονται μὲ τὸ μέρος τοῦ βα- 
σιλιά᾿ γι’ αὐτὸ ἢ Κλυταιμήστρα στὸν ᾿Αγαμέμνονα τοῦ Αἰσχύλου εἶναι 
ἀναγκασμένη νὰ κρύψει τὸ σχέδιό της. | 

Ἂν ἣ ὑπόθεση τοῦ Maas, ὅτι στὸ I T ἔχουμε τέλος χορικοῦ, ἀποδειχνόταν 
πιθανή, τότε ἢ παρουσία τοῦ χοροῦ θὰ ἦταν ἀπόλυτα βεθαιωµένη. Τὸ πράγμα ὅμως 
παραμένει ἀμφίθολο, ὅσον καιρὸ δὲν κατορθώνουμε νὰ διαθάσουµε μὲ ἀπόλυτη 
ἀσφάλεια τὰ γράμματα ποὺ σώζονται στὸ I T. ‘0 Lobel διαθάξει γλέφ[ καὶ παρα- 
τηρεῖ (0.8) πὼς ἢ ἀνάγνωση εἶναι σχεδὸν βέθαιη. Ὃ Maas συμπληρώνει---τὸ μόνο 
ἄλλωστε ποὺ μπορεῖ νὰ συμπληρωθεῖ-- γλέφ[αοον. Τὸ παράξενο ὅμως εἶναι πὼς ὃ 
πινδαριχὸς τύπος γλέφαοον ἀντὶ βλέφαρον δὲν παρουσιάζεται ποτὲ στὴν τραγωδία, 
οὔτε στὰ διαλογικὰ οὔτε στὰ χορικὰ μέρη, ἂν xal ἢ λέξη δὲν εἶναι καθόλου σπά- 
via. And τὴ φωτογραφία ποὺ συνοδεύει τὴν ἔχδοση τοῦ παπύρου νομίζω πὼς μπορῶ 
νὰ συμπεράνω ὅτι ὑπάρχουν καὶ ἄλλες τὸ ἴδιο δυνατὲς ἀναγνώσεις, δὲν τολμῶ ὅμως 
νὰ προτείνω τίποτα, μιὰ καὶ μοῦ λείπει ἢ δυνατότητα νὰ μελετήσω τὸν ἴδιο τὸν 
πάπυρο. “Οπωσδήποτε è thm. γλέφαοον εἶναι μοναδικὸς στὴν τραγωδία xai σὲ pova- 
δικοὺς τύπους σὲ μισοχαταστραμμένα χωρία θὰ ἦταν ἀπὸ μεθοδολογικὴ ἄποψη Ad- 
θος νὰ στηριχτοῦμε. 

Στὸν "Ηρόδοτο ἢ ἱστορία ὅλη διαδραματίζεται µέσα σὲ τρία µερό- 
νυχτα (13 μέρα: συμφωνία τοῦ Κανδαύλη μὲ τὸ ΡύΥη, 1n νύχτα: ὁ Tv- 
γης βλέπει τὴ βασίλισσα, 2η μέρα: συνωμοσία τῆς βασίλισσας: μὲ τὸ 
Γύγη, 2η νύχτα: φόνος τοῦ Κανδαύλη, 9η μέρα: ἀνακήρυξη τοῦ Γύγη 
σὲ βασιλιά). "Ay μάλιστα λογαριάσουμε καὶ τὶς μέρες ποὺ χρειάστηκαν, 
ὥσπου νὰ ἔρθει Å ἀπάντηση τοῦ μαντείου καὶ νὰ ἡσυχάσει τοὺς ἐπανα- 
στατημένους Λυδούς, οἱ μέρες πολλαπλασιάζονται. Ὁ) τραγικὸς ὅμως 


ἦταν ἀπὸ τοὺς νόμους τῆ: τέχνης του ἀναγκασμένος νὰ περιοριστεῖ σὲ 


1 "Ἔτσι καὶ è Latte 140, 
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μιὰ μόγο μέρα. Τὸ ὅτι διάλεξε τὴ δεύτερη δυναμώνει τὴν ἐχτίμησή μας 
γιὰ τὴν τέχνη του. Οπωσδήποτε ἦταν ὑποχρεωμένος τὰ περιστατικὰ 
ποὺ προηγήθηκαν νὰ τὰ ἐκθέσει κατὰ κάποιον τρόπο, αὐτὰ πάλι ποὺ 
O ἀκολουθοῦσαν νὰ τὰ μεταθέσει στὴ δεύτερη χι αὐτὰ μέρα. 

ς ἰδοῦμε πρῶτα τὶ ἔκανε μὲ τὰ περιστατικὰ. τοῦ πρώτου μερό- 
νυχτου: Στὸ ἁπόσπασμά µας ἡ βασίλιδσα ἐχθέτει τὶ τῆς συνέθηκε τὴ 
νύχτα---φυσικὰ τώρα εἶναι πρωί. Καὶ δὲν ὑπάρχει καμιὰ ἀμφιβολία πὼς 
οἱ στίχοι ποὺ σώθηκαν ἀνήκουν στὸ πρῶτο μέρος τῆς τραγωδίας, -ὅσο 
γίνεται περισσότερο κοντὰ στὴν ἀρχή. Μιὰ τόσο διεξοδικὴ ἔχθεση τῶν 
περιστατικῶν τῆς προηγούμενης νύχτας δὲν μπορεῖ ν᾽ ἀνήκει στὰ ὑστε- 
ρώτερα μέρη τοῦ δράματος. Καὶ δὲν νομίζω πὼς πέφτω ἔξω, ἂν ἰσχυρι- 
στῶ πὼς τὸ ἀπόσπασμά μας ἀνήκει στὸ πρῶτο ἐπεισόδιο, ἀμέσως μετὰ 
τὴν πάροδο τοῦ χοροῦ. θὰ μποροῦσε κανεὶς ἴσως ν᾽ ἀντιπροθάλει, πὼς ἂν 
δεχτοῦμε ὅτι ἢ βασίλισσα μιλοῦσε στὴν τροφό της καὶ ὄχι στὸ χορό, θὰ 
ἦταν δυνατὸ νὰ µεταθέσουµε τοὺς στίχους µας καὶ στὸν πρόλογο᾽ στὸν 
πρόλογο θὰ ἀνῆκαν καὶ ἂν ἢ βασίλισσα μονολογοῦσε, φανερώνοντας τὸ 
μυστικό της στὸ μισοσχόταδο τῆς αὐγῆς ἢ στὸν αἰθέρα '. ἱλστόσο τὴ 
μετάθεση στὸν πρόλογο δὲν τὴν ἐπιτρέπουν τὰ ἴχνη τῆς πρώτης στήλης 
(ἰδὲς πιὸ κάτω o. 11)’ ἀκόμα λιγότερο τὴν ἐπιτρέπει ὁ ἀκόλουθος συλ- 
λογισμός: 

Στὸ II 5 ἡ βασίλισσα μιλεῖ γιὰ τὸ σχέδιο τοῦ ἀντρός της μ᾽ ἕναν 
τρόπο, ποὺ ot θεατές, ἂν δὲν τὸ ἤξεραν ἀπὸ πρίν, δὲ θὰ μποροῦσαν νὰ 
καταλάθουν ἀπολύτως τίποτα («κατάλαβα τὶ εἶχε γίνει καὶ ποιὸς ποὺ τὸ 
ἔκανε»). Οὔτε ὅμως μποροῦμε νὰ δεχτοῦμε πὼς κατατοπίζονταν ye αὐτὸ 
ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ βασίλισσα στοὺς στίχους τοῦ πάνω μέρους τῆς δεύτερης 
στήλης ποὺ χάθηκαν, τὴν ἴδια δηλαδὴ ὥρα ποὺ θὰ χατατοπίζονταν καὶ 6 
χορός. Γιατὶ ἂν ὃ χορὸς δὲν ἦταν δύσκολο νὰ μάθει ἀπὸ τὴ γυναίκα τοῦ 
Κανδαύλη μέσα σὲ λίγους στίχους τὶ εἶχε γίνει («ὁ ἄντρας µου θέλησε 
νὰ μὲ δείξε: καὶ σὲ ἄλλους καὶ γι᾿ αὐτὸ ἔχρυψε τὸ φίλο του στὴν κρεθχ- 
τοχάμαρά µας»), στοὺς θεατὲς ἡ συμφωνία τοῦ βασιλιᾶ μὲ τὸ φίλο του ἦταν 
τεχνικὴ ἀνάγκη νὰ ἐκτεθεῖ πολὺ πιὸ διεξοδικὰ καὶ ὄχι ἀπὸ τὴ βασίλισσα. 
Pratt αὐτὴ δὲν μποροῦσε νὰ πεῖ, ti ἀκριδῶς διαμείφτηκε ἀνάμεσα στοὺς 
δύο φίλους, ἀφοῦ τὴν ὥρα τῆς συμφωνίας δὲν ἦταν ἐκείνη μπροστά. Τὸ τὶ 
εἶχαν οἱ ἄντρες συμφωνήσει μεταξύ τους, τὸ κατάλαθε βέβαια ἡ γυναίκα 
ἀμέσως μόλις εἷδε τὸ Γύγη στὸ θάλαμό τους. “And τὴν ἄποψη ὅμως τῆς 
δραματικῆς τέχνης ἦταν ἀδύνατο ἡ ἀνακοίνωση τῆς---δικαιολογημένης 
ἔστω--ὑποψίας τῆς γυναίκας ν᾽ ἀντικαταστήσε! τὴν ἔκθεση τῶν ἴδιων τῶν 


1 Πρθλ, Κῆρ, Ip. Tavp. 42 ἐξ, 
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γεγονότων. Ἡ σχέψη, πὼς ἡ βασίλισσα μποροῦσε χαὶ νὰ ἔχει γελαστεῖ στὶς 
ὑποψίες της, δὲν ἔπρεπε οὔτε γιὰ μιὰ στιγμὴ νὰ περάσει ἀπὸ τὸ νοῦ τῶν 
θεατῶν. Κι’ ἐπειδὴ τὴ συμφωνία τῶν δύο φίλων μόνο ἐκεῖνοι of ἴδιοι τὴν 
ἥξεραν, of θεατὲς ἔπρεπε νὰ τὴν ἀκούσουν ἢ ἀπὸ τὸν (ανδαύλη 7) 
ἀπὸ τὸ Γύγη. 

᾿Εδῶ πρέπει νὰ θυμηθοῦμε τὴ δήλωση τῆς βασίλισσας (II 10 ἐξ.) 
ὅτι ἔπεισε τὸν ἄντρα της νὰ βγεῖ ἔξω πολὺ πρωί. Συνδυάζοντας τὸ στοι- 
χεῖο αὐτὸ μὲ τοὺς παραπάνω συλλογισμούς μας μποροῦμε νὰ εἴμαστε 
ἀπόλυτα βέβαιοι πὼς τὸν πρόλογο τὸν ἔλεγε ὁ Κανδαύλης !: μόλις ξημέ- 
ρωνε καὶ ἄρχιζε ἡ τραγωδία, αὐτὸν ἔθλεπαν οἱ θεατὲς νὰ βγαίνει ἀπὸ 
τὸ παλάτι καὶ νὰ ἐκθέτει, τὶ εἶγε συμθεῖ τὴν προηγούμενη μέρα καὶ 
νύχτα, φυσικὰ χωρὶς νὰ φαντάζεται πὼς ἡ γυναίκα του εἶχε καταλάβει 
τὸ παιχνίδι του. Τελειώνοντας θὰ ἔθγαινε ἀπὸ τὴ δεξιὰ γιὰ τὸ θεατὴ 
πάροδο, γιὰ νὰ πάει στὴν πόλη. “H ἐμφάνιση ἑνὸς προτατικοῦ προσώ- 
που στὸν πρόλογο, ποὺ τόσο αὐθαίρετη εἶναι συχνὰ στὸν Εὐριπίδη, 
παρουσιαζόταν στὴν τραγωδία μας ἀπόλυτα δικαιολογημένη. 

Ἔτσι κερδίσαµε, νομίζω, τὸ πρῶτο μέρος τῆς τραγωδίας μὲ πολλὴ 
πιθανότητα : Μετὰ τὸν πρόλογο ποὺ ἔλεγε ὁ Κανδαύλης καὶ τὴν πάροδο 
τοῦ χοροῦ; παρουσιαζόταν ἀπὸ τὸ παλάτι μέσα ἡ βασίλισσα. “Av τὰ 
ἴχνη τῆς πρώτης στήλης δὲν μᾶς γελοῦν, μποροῦμε νὰ παραχολουθή- 
σουµε τὸν ἐρχομό της. Μόλις ἐμφανιζόταν, ὁ χορός, ποὺ τὸν ἀποτελοῦ- 
σαν γυναῖκες ἐγχώριες (8 ἐνχωρίοις), ἔπερτε στὰ γόνατα, γιὰ νὰ τὴν 
προσκυνήσε: (9 προσκυνῶ)--- θυμίζω καὶ πάλι πὼς θρισχόµαστε στὴν 
Ανατολή. ᾿Απαντώντας ἡ βασίλισσα διατύπωνε στὴν ἀρχὴ τὴν ἄμηχα- 
via TNs, πῶς νὰ κανονίσει τὰ ὅσα τῆς ἔτυχαν πρὶν ἀπὸ λίγο (10 εὖ] ϑέ- 
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σϑαι τάδε, 11 ἀμηχανῶ), κι’ ἔπειτχ ἀποφάσιζε νὰ ἐξομρλογηθεῖ στὸ 


x x 


χορὸ τὴν περιπέτειά της (13 λέξω τὸ πᾶν). Ἴσως καὶ τὸ. ξυνήλικας 
(17) ν᾿ ἀναφέρεται στὶς γυναῖκες τοῦ χοροῦ, ποὺ σὰν ὁμήλικες τῆς 
βασίλισσας μποροῦν νὰ γίνουν τώρα of ἔμπιστές της. 

Στὴν ἴδια σκηνὴ θὰ παρουσιαζόταν ὁ [ύγης᾽ στὴν τρίτη στήλη ὑπο- 
δηλώνεται δύο φορὲς ἀλλαγὴ προσώπου μὲ τὴν παράγραφο {μετὰ τοὺς 
στ. 8 καὶ 19), καὶ μερικὲς τουλάχιστο ἀπὸ τὶς λέξεις ποὺ- σώζονται 


1 Στὴν ἀρχὴ εἶχα σκεφτεῖ τὸ Γύγη, ποὺ xt’ αὐτός, σύμφωνα μὲ τὴν Προδό- 
τεια διήγηση, εἶχε ἀφήσει τὸ παλάτι, πιὸ νωρὶς ἀπὸ τὸ βασιλιά. Ἡ συζήτηση ὅμως 
στὸ Φροντιστήριό µας μὲ ἔπεισε ἀπολύτως, ὅτι ὃ Κανδαύλης ἦταν τὸ πρόσωπο τοῦ 
προλόγου. “© Latte 141 θεωρεῖ δυνχτὸ κι’ ἕναν διάλογο ἀνάμεσα στοὺς δύο φίλους 
σὰν πρόλογο, κάτι ποὺ ἐγὼ τὸ ἀποκλείω. 

2 Τὸ περιεχόµενο τῆς παχρόδου. θὰ ἦταν ἄσχετο μὲ τὴν ὑπόθεση, π.χ. ἕνας 
ὕμνος στὸν 'Ἡρακλή, τὸν πρόγονο τῶν Λυδῶν θασιλιάδων, 
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ταιριάζουν πολὺ καλὰ μὲ τὴν ἀρχὴ ἑνὸς διαλόγου βασίλισσας--Ρύγη: 
ΠΕ (βασίλ.) ϑέλω δὲ... (19) ἐμαῖς...--19 (Pby.) λέγοις ἄν, ὦ... Στὴ συ- 
γέχεια τῆς ὁμιλίας αὐτῆς ἡ γυναίκα θὰ ἔπειθε τὸ Γύγη νὰ σκοτώσει τὸ 
βασιλιά '. 

Τὴν ἀκόλουθη ἐξέλιξη τῆς τραγωδίας µόνο χοντρικὰ μποροῦμε νὰ 
τὴ δώσουμε, ἀπὸ τὴ μιὰ ἀκολουθώντας τὴ διήγηση τοῦ ᾿Ἠροδότου, ἀπὸ 
τὴν ἄλλη ἔχοντας ὑπόψη τὶς ἀνάγκες τῆς τραγικῆς τέχνης. Στὴν ἀφή- 
ynon τοῦ ἱστορικοῦ 6 φόνος τοῦ Κανδαύλη γίνεται μέσα στὴ δεύτερη 
νύχτα. ᾿Αντίθετα ὁ τραγικὸς ἦταν ἀναγκασμένος νὰ συγκεντρώσει τὴ 
δράση σὲ μιὰ μόνο μέρα" ὃ φόνος λοιπὸν ἔπρεπε νὰ γίνεται ἀμέσως μετὰ 
τὴ συμφωνία τῆς βασίλισσας μὲ τὸ Γύγη, εἴτε στὴν ἀγορά, τὴν ὥρα ποὺ 
ὁ βασιλιὰς ἐδίκαζε, εἴτε στὸ παλάτι μετὰ τὴν ἐπιστροφή του. Πιθανό: 
τερο θεωρῶ τὸ πρῶτο, ἂν καὶ τὰ πράγματα ἐδῶ παραμένουν ἐντελῶς 
ἀμφίδολα. “Av πραγματικὰ ὁ Κανδαύλης σκοτωνόταν στὴν ἀγορά, τότε 
μετὰ τὸ πρῶτο στάσιμο ἕνας ἄγγελος θὰ πληροφοροῦσε τὴ βασίλισσα 
γιὰ τὴ σκηνὴ τοῦ φόνου, ἀκόμα καὶ γιὰ τὴν ἀνακήρυξη τοῦ Γύγη σὲ 
βασιλιά. Κατὰ πόσο στὴν τραγωδία ἢ δολοφονία γινόταν μὲ τὴ συν- 
δρομὴ στενῶν φίλων τοῦ Γύγη, ποὺ καὶ ὕστερα, ὅταν οἱ ἄλλοι Λυδοὶ 
ἐστασίαζαν, τὸν ὑποστήριζαν ’, δὲν μποροῦμε νὰ ξέρουμε. 

“H ἔνοπλη στάση τῶν Λυδῶν, ποὺ ζητοῦν ἐκδίκηση, καταστέλλεται 
στὸν “Ηρόδοτο μὲ τὴν ἀπάντηση, τοῦ Δελφικοῦ μαντείου. Τὸ καλύτερο 
ποὺ εἶχε νὰ κάνει ὁ τραγικὸς ἦταν νὰ μεταφέρει τὸ ρόλο τοῦ μαντείου 
σ᾽ ἕναν ἀπὸ μηχανῆς Fed. Τὸ θεωρῶ ἐντελῶς ἀπίθανο νὰ μιμήθηκε τὴν 
τεχνικὴ τοῦ Εὐριπίδη στὴ Σθενέβοια καὶ νὰ συντόµεψε΄ τόσο πολὺ τὸ 
χρόνο ποὺ ἦταν ἀναγκαῖος γιὰ τὴ µετάθαση καὶ τὴν ἐπιστροφὴ τῆς 
πρεσθείας , ὥστε στὸ ἕνα ἐπεισόδιο νὰ τὴν παρουσιάζει νὰ φεύγει γιὰ 
τοὺς Δελγοὺς καὶ στὸ ἄλλο νὰ γυρίζει. Ὁ ἀπὸ μηχανῆς θεὸς θὰ ὅριζε 
νὰ κρατήσει ὁ Γύγης τὴ βασιλεία, χι’ ἀκόμα θὰ προμάντευε τὴν TAN- 
ρωμὴ τ2ῦ φόνου ἀπὸ τὸν Κροῖσο, τὸν πέμπτο ἀπόγονο τοῦ Γύγη. Πρόρ- 
PIN τοῦ μέλλοντος γίνεται λίγο πολὺ ἀπὸ ὅλους τοὺς ἀπὸ μηχανῆς 
θεοὺς τοῦ Εὐριπίδη. 

Αὐτὴ θὰ ἦταν κατὰ τὴ γνώμη µου ἢ οἰκονομία τῆς τραγωδίας, Σχε- 
τικὰ τώρα μὲ τὸ ζήτημα τῆς χρονολογίας ἔχω κι᾽ ἐγὼ τὴ γνώμη ὅτι τὸ 
ἔργο εἶναι πολὺ μεταγενέστερο ἀπὸ ὅ,τι τὸ τοποθετεῖ ὁ Lobel. Στηρί- 


1 e ΄ ε r . ` ` , λ , e > 5 ~ 
.! Ὁ Latte 140 ὑποθέτει πὼς καὶ στὴν τρίτη στήλη ἢ βασίλισσα μιλοῦσε 
μὲ τὸ χορὸ ἢ μὲ κανένα ἔμπιστό της πρόσωπο. 
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? Στὸν “Ηρόδοτο ὃ Γύγης σκοτώνει τὸ βασιλιὰ μόνος του, ὕστερα ὅμως ἔχει 
᾿στασιῶτες.. 
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ὁ Ἡρόδοτος φαίνεται νὰ προῦποθέτει ἀρχκετὲς ἡμέρες, 
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ζομαι ὄχι µόνο στὰ μετρικὰ καὶ προσωδιακὰ τεκμήρια, ποὺ προσάγει 
ὁ Latte οὔτε στὴν-- ὄχι ἀπόλυτα βέβαιη ἄλλωστε-- παρουσία τοῦ ἀπὸ 
μηχανῆς θεοῦ. TH γνώμη ὅτι ἔχουμε νὰ κάνουμε w’ ἕνα ἔργο ὁπωσδή- 
ποτε μεταγενέστερο ἀπὸ τὸν 'Ἡρόδοτο τὴ στηρίζω πιὸ πολὺ στὰ ἐπι- 
χειρήματα τοῦ Μαας (ἰδὲς σ. 8) καὶ στὸν ἀκόλουθο συλλογισμό: 

Οἱ πολλὲς φραστιχὲς ὁμοιότητες ἀνάμεσα στὴ διήγηση τοῦ Ἡρο- 
δότου καὶ στὸ ἀπόσπασμά µας-- ἰδὲς o. 6 ὕποσ. ὃ-- εἶναι πολὺ ἀπίθανο 
νὰ ὀφείλοντα: σὲ κοινὴ πηγή’ τὸ πιὸ πιθανὸ εἶναι ὅτι τὰ δύο κείμενα 
βρίσκονται σὲ ἄμεση μετάξύ τους σχέση. “And τὴν ἄλλη δὲν πρέπει νὰ 
ξεχνοῦμε ὅτι σὲ ὁποιαδήποτε ἐποχὴ κι’ ἂν τοποθετήσουμε τὴν τραγω- 
δία µας---εἴτε στὴν προαισχύλεια εἴτε στὴν ἀλεξαντρινή---, ἡ δράση της 
δὲν μποροῦσε ν᾽ ἁπλώνεται σὲ περισσότερες ἀπὸ τὴ μιὰ ἡμέρες. ‘O tpa- 
γικὸς ἦταν ἀναγκασμένος ἀπὸ τοὺς νόμους τῆς τέχνης του νὰ διαμορφώ- 
oet τὸ μύθο πάνω χάτω ὅπως δοχιμάσαμιε ἐμεῖς πιὸ πάνω νὰ τὸν dva- 
συνθέσουµε. Io; ὅμως τότε νὰ δεχτοῦμε ὅτι αὐτὸς στάθηκε τὸ πρότυπο 
τοῦ Ἡρόδοτου, τὴ στιγμὴ ποὺ στὴν περίπτωση αὐτὴ δὲ θὰ μπορούσαμε 
νὰ ἐξηγήσουμε τὶς μεταβολὲς τοῦ ἱστορικοῦ: “Av ἡ τραγωδία ποὺ εἶχε 
μπροστά του περιόριζε τὴ δράση σὲ μιὰ μόνο µέρα-- κι ἦταν ἀνάγκη 
νὰ τὴν περιορίἰσει---, γιατί αὐτὸς νὰ τὴν ἁπλώσει σὲ περισσότερες; Γιατί 
vV ἀναβάλει τὴ δολοφονία τοῦ Κανδαύλη γιὰ τὴν ἀκόλουθη νύχτα: τὴν 
ἀναχήρυξη τοῦ Γύγη σὲ βασιλιὰ γιὰ τὴν ἀκόλουθη μέρα; Μὲ δυὸ λόγια: 
ἂν δεχτοῦμε τὴ σειρὰ 'Ἡρόδοτος-- τραγωδία, of μεταθολὲς τῆς τραγωδίας 
εἶναι δικαιολογημένες: ἂν ὅμως δεχτοῦμε τὴ σειρὰ τραγωδία--- Ἡρόδο- 
τος, οἱ γεωτερισμοὶ τοῦ 'Ηροδότου παραμένουν ἀνεξήγητοι. 

“H τραγωδία λοιπὸν πρέπει νὰ γράφηχε μετὰ τὸν “Ἡρόδοτο' τοῦ 
Εὐριπίδη ἀποκλείεται νὰ εἶναι, γιατὶ ἀλλιῶς ἂν ὄχι ὃ τίτλος της, κάποι» 
της ἀπόσπασμα τουλάχιστο θὰ ἔπρεπε νὰ μᾶς ἔχει σωθεῖ 7) κάποιος 
ὑπαινιγμὸς γι᾿ αὐτὴν στὸν ᾿Αριστοφάνη, ἐκεῖ ποὺ σατυρίζει τὶς Φαῖδρες, 
τὶς Σθενέδοιες καὶ τὶς ἄλλες γυναῖκες τοῦ τραγικοῦ. “And τὴ; τραγω- 
δία τοῦ dov καὶ τοῦ Bor αἰώνα ἐλάχιστα πράγματα ξέρουμε κι᾽ ἔτσι δὲν 
τολμῶ νὰ διακινδυνέφω χαμιὰν ὑπόθεση. 

Μένει τὸ ζήτημα τοῦ χαραχτηρισμοῦ τῆς τραγωδίας: ὁ Lobel τὴν 
ἐχαραχτήρισε ἱστορική, κι᾿ ἕνας ἀπὸ τοὺς λόγους ποὺ τὸν ἔσπρωξε νὰ 
σχεφτεῖ τὸν Φρύν:χο γιὰ συγγραφέα της εἶναι δίχως ἀμφιθολία ἢ σκέψη 
πὼς ὁ Φρύνιχος ἔγραψε δύο τουλάχιστο ἱστορικὲς τραγωδίες, τὴ Mı- 
λήτου Άλωση καὶ τὶς Φοίνισσες. Διορθώνοντας ἐλαφρὰ τὴ γνώμη τοῦ 
Lobel ὁ Latte (o. 140) νομίζει πὼς θὰ εἴχαμε πιὸ πολὺ δίκιο, ἂν 
λέγαμε πὼς ἡ τραγωδία γράφηκε σὲ μιὰν ἐποχή, ποὺ εἶχε πλησιάσει 
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τὴ λογοποιία!' στὸ μύθο, ἐνῶ γιὰ τὸν '᾿Ηρόδοτο ἡ λογοποιία ἦταν 
ἀκόμα fotopia’ ἢ ἐκλογὴ τοῦ θέματος δείχνει, λέει, πὼς of τραγικοὶ ζη- 
toby Χάτι καινούργιο, γιατὶ τὰ παλιὰ μυθικὰ θέματα εἶχαν ἐξαντληθεῖ. 
Τὴν ἴδια τάση, ἂν καὶ κατὰ διαφορετικὸ τρόπο, ἐκφράζουν ὁ "Αδωνις 


τοῦ Πτολεμαίου Φιλοπάτορα, ὁ ᾿Αέθλιος τοῦ Σωσιθέου καὶ οἱ Κασσαν-- 


δρεῖς τοῦ Λυκόφρονα. 

Δὲν μπορῶ νὰ συμφωνήσω μὲ τὴ γνώμη τοῦ Lobel ἔχω τὴ γνώμη 
πὼς ἢ ἀπόσταση ποὺ χωρίζει τὶς δύο τραγωδίες τοῦ (Φρυνίχου --- καὶ 
τοὺς Πέρσες τοῦ Αἰσχύλου — ἀπὸ τὴ δική µας εἶναι πολὺ μεγάλη. “And 
τὴ μιὰ ἔχουμε γεγονότα τῆς πρόσφατης ἱστορίας, ἀπὸ τὴν ἄλλη yeyo- 
νότα κατὰ αἰῶνες παλαιότερα, ποὺ ἄγγιζαν τὴν περιοχὴ τοῦ θρύλου. 
Καὶ ἐνῷ ὁ Φρύνιχος καὶ ὁ Αἰδχύλος ἦσαν ὑποχρεωμένοι νὰ χαλιναγω- 
γήσουν τὴ φαντασία τους καὶ νὰ ὑποταχτοῦν στὴν ἄμεση ἐμπειρία ποὺ 
εἶχαν οἱ θεατὲς ἀπὸ τὰ γεγονότα αὐτά, ὁ τραγικός µας ἦταν ἀπόλυτα 
ἐλεύθερος νὰ διαμορφώσει τὸ «μύθο» του ὅπως ἤθελε. 

Καὶ μὲ τοῦ Latte ὅμως τὴ γνώμη δυσκολεύομαι νὰ συμφωνήσω. 
Ἡ σύγκριση τοῦ ποιητῇ τοῦ Γύγη μὲ τὸν Πτολεμαῖο, τὸ Σωσίθεο καὶ 
τὸ Λυκόφρονα εἶναι κατὰ τὴ δική µου ἀντίληψη ἀπροσδιόνυση. ‘O τρα- 
yinds, ποὺ διάλεξε τὸ θέμα του ἀπὸ τὴ λυδικὴ ἱστορία, μόνο μὲ τὸ Bax- 
χυλίδη μπορεῖ νὰ.συγκριθεῖ, ποὺ στὸν ὅο ἐπίνικό του πραγματεύτηκε 
τὴν ἱστορία τοῦ Κροίσου. ‘O Κροῖσος εἶναι μάλιστα ἱστορικότερο πρὀ- 
σωπο ἀπὸ τὸ Γύγη, ἀφοῦ εἶναι κατὰ πέντε γενεὲς νεώτερός του. Τὸ 
παράδειγµα τοῦ Βακχυλίδη, ποὺ στὰ 468 m. X. διαλέγει τὸ «μύθο» του 
ἀπὸ τὶς περιπέτειες τοῦ Κροίσου, δείχνει πὼς ἡ προσφυγὴ στὴν ἱστο- 
ρία τῶν Λυδῶν βασιλιάδων δὲν γινόταν ἐπειδὴ τὰ παλιὰ μυθικὰ θέματα 
εἶχαν ἐξαντληθεῖ, ἀλλὰ γιατὶ ἢ γεμάτη λογοποιικὰ θέματα αὐτὴ tot 
pia εἶχε ἀπὸ πολὺ παλιὰ χρόνια — πιὸ πρὶν ἀπὸ τὸν "Ηρόδοτο, τουλ 
χίστο ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ Dov π. X. αἰώνα — πλησιάσει τὸν ἡρωικὸ μύθο. 
Ἔτσι ἡ ἐκλογὴ τοῦ θέματος δὲν μπορεῖ νὰ μᾶς βοηθήσει στὴ χρονολό- 
γηση τῆς τραγωδίας μας. 
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1 Μὲ τὸν ὅρο λογοποιία ἀποδίδω τὸ διεθνὴ Novelle, 


ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΑ ΚΑΙ ΜΟΡΦΟΛΌΓΙΚΑ 


Α΄. H ΟΝΟΜΑΣΤΙΚΗ ANTI KAHTIKHY ΣΤῊ ΜΙΣΑΙΩΝΙΚΗ 
KAI ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ 


Συχνὴ ἦταν στὴν ἀρχαία “Ελληνική, ὅπως καὶ στὴν ἀρχαία Ινδική, 
Σλαθικὴ καὶ Λατινική, ἡ συντακτικὴ ' χρήση. τῆς ὀνομαστιχῆς στὴ θέση 
τῆς κλητικῆς ”, ποὺ οἱ μεταγενέστεροι γραμματικοὶ τὴν ἔλεγαν ἀττι χὴ 
Ἀλητική", καὶ σήµερα λέγεται Plutivokativ καὶ τὸ φαινόμενο Plu- 
tierung *. 

"Άλλοτε, στηριζόμενοι σὲ στοιχεῖα ἐξωτερικὰ καὶ ἴσως συµπτωµα- 
τικά, θεωροῦσαν ὡς παλαιότερη μορφὴ τοῦ συντακτ:κοῦ αὐτοῦ φαινομέ- 
νου τὴ διπλὴ προσφώνηση, ὅταν δηλ. προσφωνοῦνταν δυὸ πρόσωπα, 
ὁπότε γιὰ τὸ ἕνα χρησιμοποιοῦνταν χλητικὴ καὶ γιὰ τὸ ἄλλο ὀνομα- 
στική, π.χ. Ζεῦ πάτερ.... ᾿Ηέλιός τε Ιλ. T 276, δέσποτ᾽ ἄναξ.... AOU- 
πρὸς τ᾽ αἰϑὴρ ᾿Αριστοφ. Nep. 264 χξξ., ὦ Κῦρε καὶ οἱ ἄλλοι [Ιέρσαι 
Ξενοφ. Kúp. 3, 3, 20. Στὴ μορφὴ αὐτή, ποὺ ἴχνη της παρουσιάζει καὶ 
ἡ ἀρχαία Σλαθικὴ” καὶ ποὺ ἀπαντᾶ πανομοιότυπη στοὺς ἰνδικοὺς Bé- 


1 Δὲν πρόκειται ἐδῶ γιὰ τὶς περιπτώσεις ὅπου è τύπος τῆς χκλητικῆς ΕΧτο- 
πίστηκε ἀπὸ τὸν τύπο τῆς ὀνομαστιχῆς γραμματικὰ καὶ ὅπου ἑπομένως οἱ 
δυὸ πτώσεις εἶχαν ἕνα τύπο, T.X. ὁ κόραξ - ὦ κόραξ κ.τ.δ. 

2 J, Wackernagel, Uber einige antike Anredeformen (Gottingae 1912). 

3 16. Εὐστάθ. 1469, 58: ἰστέον ὅτι «καὶ σύ, φίλος» ἴσον τῷ «καὶ σύ, φίλε» 
ἀττικόν ἔστι. ᾿Αξίζει νὰ παρατηρηθῆ ὅτι ὅταν οἱ παλαιοὶ γραμματικοὶ χάνουν λόγο 
γιὰ ἅττικὰ γλωσσικὰ στοιχεῖα, δὲν πρόκειται πάντοτε γιὰ ἰδιορρυθμίες τῆς 
ἀττικῆς διαλέκτου ὅπως τὶς ξεχωρίζουμε σήμερα, παρὰ, γιὰ στοιχεῖα γνωστὰ καὶ 
ἀπὸ ἄλλες ἀρχαῖες διαλέκτους, τὰ ὁποῖα ὅμως ἀνάδειξε καὶ καθιέρωσε ἡ Sony 
ἁττικὴ λογοτεχνία καὶ τὰ ὁποῖα ἀχρήστεψε ἢ Κοινὴ τῶν ἀλεξανδρινῶν καὶ ρωμαῖ- 
κῶν χρόνων. Ἡ λέξη ἁττικὸς παίρνει τῇ σημασία «δόχιμος, Ἀλασσικός», καὶ 
ἔτσι πρέπει νὰ ἐννοοῦνται, σήμερα τουλάχιστο, οἱ ὅροι ATTLXH σύνταξη, 
ATTIMO σχῆμα ἢ ἀἁττικὴπαρἠχησὴ (ΞΞτὸ σύστοιχο ἀντικείμενο), ἃ ttt 
κὸς μέλλων (ἀπολῶ, δερῶ), ἁττικὸς ἀναδιπλασιασμός, ἁττικὴ 
κλίση. Βλ. F. Sommer, Sprachgeschichtliche Erläuterungen fiir den grie- 
chischen Unterricht 2, σελ. 46, 85, 89. 

4 W. Havers, Handbuch der erklarenden Syntax, σελ. 184 καὶ 189 κέξ. 

5 A. Meillet - J. Vendryès, Traité de grammaire comparée des lan- 
gues classiques, σελ. 499. 
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δες, π.χ. Vayav Indras ca cétatah (=Bayte καὶ ὁ Ἴνδρας, προσέ- 
yete!) ', ἢ ὀνομαστικὴ ἑρμηνεύεται: ἀπὸ τὸν Th. Benfey ὡς ἀποτέλε- 
opa τῆς παρουσίας τοῦ συνδέσμου 3 ποὺ συνδέει τὰ δυὸ ὀνόματα", ἐπειδὴ 
ἔτσι τὸ δεύτερο διακόπτεται ἀπὸ τὸ πρῶτο ἀπὸ ἄποψη εὐθείας προσφώ- 
νησης καὶ ἐξασθενεῖ. 

‘H ἑάση ὅμως αὐτή, νὰ ὁρίζεται ὡς παλαιότερη μορφὴ ἐνὸς ovy- 


ταχτικοῦ φαινομένου ἐκείνη ποὺ μαρτυρεῖται σὲ παλαιότερα κείμενα ἢ . 


ποὺ πιστοποιεῖται ἀπὸ τὴ συγκριτικὴ σύνταξη τῶν ἰνδοευρωπαϊκῶν γλωσ- 
σῶν, δὲν εἶναι ἀσφαλής, γιατὶ ἀνάμεσα στὴν παλαιότατη χρήση καὶ 
τὴν παλαιότατη μνεία μεσολαβεῖ τὸ τυχαῖο καὶ συμπτωματιχκό, ποὺ 
μπορεῖ νὰ μᾶς ξεγελάση. ᾿Εξάλλου ξεκινώντας ἀπὸ τὴ θάση αὐτὴ 
θὰ ἔπρεπε νὰ δεχτοῦμε ὅτι ἡ ὀνομαστικὴ ἀντὶ χλητικῆς ἦταν ἀπὸ ἄπο- 
dyn ἔμφασης ἀνέκαθεν ἀσθενέστερη ἀπὸ τὴν κλητική, πρᾶγμα ποὺ 
διαψεύδεται ἀπὸ τὴν ἱστορικὴ παρακολούθηση τοῦ φαινομένου: ‘O R. 
Loewe‘, ποὺ μελέτησε τὸ φαινόμενο διεξοδικά, παρατήρησε ὅτι ἄσχε- 
τα μὲ τὴ θέση ποὺ παίρνει ἡ ὀνομαστικὴ µέσα στὶς προσφωνήσεις, 
δηλ. ἂν στὴν προσφώνηση δυὸ προσώπων ἐπιτάσσεται ἡ ὀνομαστικὴ ἢ 
ὄχι”, Á χρήση της, τόσο στὴν ἀρχαία Ελληνικη ὅσο καὶ στὴν ᾿Ινδική, 
παρουσιάζεται ἀρχικὰ μόνο γιὰ προσφωνήσεις θεῶν, ὕστερα ἐπεκτείνε- 
τα: καὶ γιὰ θνητούς, ἀλλὰ μόνο ἄντρες“, Xal ἀργότερα καὶ γιὰ γυναῖ- 
χες. “Av στὴ διαπίστωση αὐτὴ προστεθῆ τὸ γεγονὸς ὅτι ἢ ὀνομαστικὴ 
ἀντὶ κλητικῆς γενικὰ εἶναι πολὺ σὐχνότερη στὴν ποίηση παρὰ στὸν πεζὰ 
λόγο, δικαιολογεῖται τὸ συμπέρασμα ὅτι ἀποσκοποῦσε νὰ δώση μεγαλύ- 
τερη ἐπισημότητα καὶ τιμὴ στὸ προσρωνούμενο πρόσωπο ἀπ᾽ ὅτι εἶναι 


1 K. Brugmann, Grundriss 2, II, σελ, 538 es. 

5 J. Wackernagel, Vorlesungen über Syntax ?, 1, 7. Π6. J. Humbert, 
Syntaxe grecque, σελ. 241, § 337. 

3 Ὁ σύνδεσμος ἀρχικὰ ἕνωνε μόνο µέλη μιᾶς πρότασης καὶ ὄχι δυὸ προτά- 
σεις, ὅπως συμβαίνει ὅταν δυὸ κλητιχὲς βρίσκονται πλάι πλάι A. χ. τὸ φίλε κασί- 
γνήτε προέρχεται ἀπὸ δυὸ προσφωνήσεις : φίλε’, κασίγνητε’. Tr? αὐτὸ τὰ παραδεί- 
Ὕματα ὅπου δυὸ κλητικὲς συνδέονται μὲ τε ἢ καί, π.χ. Αἶαν ᾿]δομενεῦ τε LA. Y 
492, ὦ πόλις καὶ δῆμ(ε) ᾿Αριστοφ. ‘Inn. 918, θεωροῦνται συντάξεις νεώτερες. Βλ. 
E. Schwyzer, Griechische Grammatik 3 ου. 

4 Kuhn’s Zeitschrift 51 (1928), σελ. 44 χέΞ, καὶ 53 (1925), σελ. 115 χἑξ. 

> Tiati καὶ ἢ ἀντίθετη σειρὰ παρουσιάζεται σὲ κείμενα ἐπίσης πολὺ παλαιά, 
π.Χ. γαμβρὸς ἐμὸς ϑύγατέρ τε Ὄδυσο. T 406 (μὲ διάφορη γραφή: ϑυγάτηρ te, 6λ. E. 
Schwyzer, Griech. Grammatik 9, 63), ὦ δῖος αἰϑήο.... παμμῆτόρ τε Γη Aloy. 
Hoon. 90 κὲξ. 

6 R: Loewe, στὴν Kuhn’s Zeitschrift 51, 201. Π6. W. Havers, Hand- 
buch der erklarenden Syntax, σελ. 198 κέξ. 
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ἱκανὴ νὰ ἐκφράση ἢ κλητική, μὲ ἄλλα λόγια ἦταν ἡ χρήση της στοι- 
χεῖο ὕφους. “Etsi ἐξηγεῖται καὶ γιατὶ ἢ κλητικὴ ὅλων τῶν λέξεων 
μὲ θέμα σὲ -ο- ποὺ σημαίνουν «θεὸς» ἐκφράζονταν ἤδη στὴν ᾿Ίνδοευρω- 
Tati μὲ τὸν γραμματικὸ τύπο τῆς ὀνομαστικῆς', καθὼς καὶ γιατὶ ἢ 
κλητ.κὴ τοῦ ἑλληνικοῦ ϑεὸς ἦταν σὲ ὅλη τὴν ἀρχαιότητα ὅμοια μὲ τὴν 
ὀνομαστική, ἐνῶ τὸ ϑεὲ παρουσιάζεται γιὰ πρώτη φορὰ σὲ μεταγενέ- 
στερο κείμενο, τὴν Παλαιὰ Διαθήκη. 

“Ott ἡ ὀνομαστικὴ ἀντὶ κλητικῆς ἀποσχοποῦσε τὴν ἔμραση φαίνε- 
ται χαθαρὰ ἀπὸ τὴν ἔννοια τῶν χωρίων ὅπου τὴ συναντοῦμε : Ποτὲ 
σχεδὸν δὲν προσφωνεῖται ἕνα πρόσωπο μὲ ὀνομαστικὴ χωρὶς νὰ ovy- 
τρέχη κάποιος λόγος, καὶ ποτὲ ἢ ὀνομαστικὴ αὐτὴ δὲ θὰ μποροῦσε νὰ 
ἀγτικατασταθῆ μὲ χλητιχὴ χωρὶς νὰ λιγοστέψη ἡ ἔμφαση τῆς προσφώ- 
mons. ᾿Εκεῖ ποὺ ἡ προσφώνηση, ἔχει χαρακτῆρα ἐπιφωνήματος, T. X- 
ὦ οὗτος Αἴας Σοφ. Αἴ. 89, ἡ φράση σημαίνει «ve τος ὁ Ataç!» (γιατὶ 
πραγματικὰ ἐχείνη τὴ στιγμὴ 6 ἥρωας πρωτομπαίνει στὴ σκηνή). Τὸ 
ἴδιο στὸ ὦ Φαληοεύς, ἔφη, οὗτος ᾿Απολλόδωρος, οὗ περιμενεῖς; Πλάτ. 
Συμπ. 172a, ἢ σημασία εἶναι «νά τος ὁ ᾿Απολλόδωρος! È, γιὰ περί- 
weve μας!». Στὰ παραδείγματα: ὦ πόλλ᾽ ἐγὼ μοχϑηοός, ὦ πικρὸς 
Beois ! Σοφ. Moly. 254, δημοβόοος βασιλεύς, ἐπεὶ οὐτιδανοῖσιν ἀνάσ- 
σεις “Th. A 231, ἡ ὀνομαστικὴ εἶναι κατηγορούμενο καὶ ἐξυπακούον- 
ται τὰ συνδετικὰ εἰμί, εἶ: «ὢ δυστυχισμένος καὶ θεομίσητος ποὺ εἶμαι!», 
«ἕνας δημοβόρος 6ασιλιάς, νὰ τὶ εἶσαι!», ἀκριβῶς ὅπως καὶ στὶς τρι- 
τοπρόσωπες προτάσεις χρίσης : σχέιλιος, ὀβριμοεργός, (ἐνν. ἐστί), ὃς οὐκ 
ὄϑετ᾽ αἴσυλα δέζων “Id. E 403, νήπιος (avy. ἐστί), οὐδὲ τὸ οἷδε “IL. 
E 406, “Ιππίας 6 καλός τε καὶ σοφὸς (ἐνν. ἀφίκετο), ὡς διὰ χρόνου 
ἡμῖν κατῆρας εἷς ᾿Αϑήνας Midt. ‘Inn. pelli 9814». Στὸ τελευταῖο 
παράδε,γµα φαίνεται καθαρὰ πῶς μπορεῖ κανεὶς μιλώντας στοὺς γύρω 
του γιὰ τὸ πρόσωπο ποὺ ἔχει μπροστά του, νὰ στρέψη ἀμέσως τὸ λόγο 
πρὸς αὐτό, ὁπότε ἡ ὀνομαστικὴ δὲν εἶναι κἂν προσφώνηση πραγματική, 
παρὰ ἀνήκει σὲ μιὰ ἀνεξάρτητη πρόταση κρίσης". 

Τὴν ἔμφαση ἐπίσης ἀποσχοπεῖ ἢ ὀνομαστικὴ μὲ ρῆμα σὲ προστα- 
κτική',. ὅταν χρησιμεύη ὡς ἐπεξήγηση τῆς προσωπικῆς ἀντωνυμίας 


1 W. Havers, ὅπου παραπ., σελ. 199. 

2 R. Kithner - B. Gerth, Satzlehre, I 46. 

3 ATÒ τὴ συχνότητα τέτοιων περιπτώσεων ἐπηρεάστηχε ὁ G. Hermann χαὶ 
ἰσχυρίζέται στὸν Πρόλογο τῆς ᾿Ανδρομάχης tod: Εἠριπίδη, σελ. XIV ὅτι ἢ ὀνομα- 
OULU ἀντὶ κλητικῆς ποτὲ δὲν ἔχει tH σημασία τῆς κλητικῆς καὶ ὅτι ἐχφράζει 
πάντα ἢ ἐπιφωνηματικὴ πρόταση ἢ Χριτική. 

4 E, Schwyzer, Griechische Grammatik 2,61. 
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σύ, ὑμεῖς, εἴτε ἀναφέρεται ἡ ἀντωνυμία αὐτή, π.χ. σέ τοι λέγω, ὁ Ka- 
ορίων, ἀνάμεινον ᾿Δριστοφ. Ι]λοῦτ. 1099, ἴδι μὲν οὖν σύ, 6 πρεσβύ- 
τατος Hey. Κύρ. 4, 5, 17, σὺ δέ, ὁ ἄρχων τῶν... ἀνδρῶν, ... ἐκτάτ-. 
του Hey. Kúp. 6, ὃ, 33, μεῖς, of ἡγεμόνες, πρὸς ἐμὲ πάντες συμβάλ- 
λετε Bey. Kúp. 6; 2, 41, audi tu, populus Albanus T. - Λί6. I, 24, 
74, εἴτε ἐξυπακούεται, π. χ. αὐτὰρ of ἄλλοι σύνϑεσϑ”, ᾿ Αργεῖοι “I. T 
83, ἢ [Ιρόχνη, ἔκβαινε καὶ σεαυτὴν ἐπιδείκνυ τοῖς ξένοις ᾿Αριστοφ. 
ὍὌρν. 665, πρόϊϑ᾽ εἰς τὸ πρόοϑεν ὀλίγον, Å κανηφόρος ᾿Αριστοφ. 
᾿Αχαρν. 242, meus ocellus, da mihi savium ?. 

Σὲ προσφωνήσεις προσώπων ἢ προσωποποιηµένων πραγμάτων, ποὺ 
συνοδεύονται ἀπὸ ἐπιθετικὸ προσδιορισμό, ἐπειδὴ ἢ ἔμφαση ἐκφράξε- 
ται ἱκανοποιητικὰ μὲ τὴν ὀνομαστιχὴ τοῦ προσώπου ἢ πράγματος ποὺ 
προσφωνεῖται, τὸ ἐπίθετο ἀποδεσμεύεται ἀπὸ τὴν ἔμφαση καὶ μένε: 
στὴν χλητική. "Ἔτσι παρουσιάζεται τὸ φαινόμενο τοῦ συντακτικοῦ συν- 
δυασμοῦ ἐπιθέτου σὲ κλητικὴ μὲ ὄνομα προσώπου ἢ πράγματος σὲ ὀνο- 
μαστική, T. X. δύσμορ᾽ Αἴας Σοφ. Αἴ. 9253. Γι’ αὐτὸ εἶναι δικαιολο- 
γημένη ἡ ὑποψία ὅτι καὶ στὶς διπλὲς προσφωνήσεις τὸ ποιὸ ὄνομα θὰ 
pry σὲ ὀνομαστικὴ καὶ ποιὸ σὲ κλητικὴ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ ποιὸ συγ- 
χεντρώνει τὸ μεγαλύτερο θάρος τῆς προσφώνησης. Γενικὰ γιὰ τὴν èp- 
φατικὴ χρήση τῆς ὀνομαστικῆς σὲ προσφωνήσεις ἀπὸ ᾠυχολογικὴ 
ἄποψη ἰσχύει ἢ ἑρμηνεία ποὺ δίνει ὁ W.. Havers μιλώντας γιὰ τὴν 
ἀπόλυτη ὀνομαστική: Unser Nominativ gehört vor allem der a f- 
fektischen Rede απ. Ist die Seele des Sprechenden von A f- 
fekten irgendwelcher Art bewegt und erregt, so entschliipft 
ihm die im Blickpunkt des Bewusstseins stehende Vorstellung 
um so leichter, sie strebt mit Macht an den Anfang des Satzes, 


! O. Riemann- H. Goelzer, Grammaire comparée du grec et du la- 


tin. Syntax, $ 47. 

2 A. Meillet - J. Vendryès, ὅπου παραπ., σελ. 499. Ἡ χρήση τῆς ὄνομα- 
στικῆς ἀντὶ χκλητικῆς στὰ Λατινικὰ θεωρεῖται ἀπὸ τοὺς O. Riemann καὶ H. Goel- 
zer ἑλληνικὴ ἐπίδραση. 

5. Ἡ ἀντίστροφη περίπτωση συνδυασμοῦ ἐπιθέτου σὲ ὀνομαστικὴ μὲ οὖσια- 
στικὸ ἢ χύριο ὄνομα σὲ κλητική, π.χ. φίλος ὦ Μενέλαε Ἰλ. A 189, ὦ τλήμων 
ἄνερ Hip. ᾿Ανδρ. 948, ὅταν δὲν ὀφείλεται σὲ μετρικὴ εὐκολία, μπορεῖ ἐπίσης và 
νοηθῆ, ἂν δεχτοῦμε μαζὶ μὲ τὸν E. Schwyzer, Griech. Gramm. 2, 63, ὅτι τὸ 
Επίθετο ἐδῶ ἔχει θέσῃ χατηγορουμένου (= φίλος ἐσοί, ὦ Μενέλαε, τλήμων εἶ, ὦ 
ἄνερ), καὶ ἑπομένως αὐτὸ συγκεντρώνει τὸ σημασιολογικὸ᾽ βάρος τῆς πρότασης, 
ποὺ τὸ Εκφράζει ἢ ὀνομαστική. "Έτσι δὲν θὰ Ἐἵμαστε ἀναγκασμένοι νὰ θεωρήσουμε 
μαζὶ μὲ τὸν Wackernagel, ὅπου παραπ., 1, 807, ὅτι ἢ ὀνομαστιχὴ τοῦ ἐπιθέτου 
εἶναι λείφανο τῆς ἐποχῆς ποὺ τὰ ἐπίθετα δὲν εἶχαν ἀκόμα χλητική. 


» 
» 
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noch ehe dem Sprechenden klar ist, was er im folgenden sagen 
Wil, 

Ἢ χρήση τῆς ὀνομαστικῆς ἀντὶ κλητικῆς ἐνισχύθηκε στὴν Κοινὴ 
τῶν ἀλεξανδρινῶν καὶ ρωμαϊκῶν χρόνων ἀπὸ ἐπίδραση ἑβραϊκή”, πρῶτα 
μὲ τὴ μετάφραση τῶν “Εβδομήκοντα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καὶ xató- 
πι μὲ τὴ συγγραφὴ τῶν εὐαγγελίων, π.χ. εὐλόγει, ἡ ψυχή µου, τὸν Kú- 
οιον Warp. 102, 1, 2, ᾿Ιωσήφ, υἱὸς Δαυΐδ, μὴ φοβηϑῇς παραλαβεῖν 
Μαριὰμ τὴν: γυναῖκά σου Ματθ. 1, 20, ναί, ὁ πατὴρ Ματθ. 11, 26, ὁ 
Θεός uov, 6 Θεός µου Μάρκ. 15, 34. ᾿Απὸ τὰ κείμενα τῆς “Aylag l'pa- 
φῆς πέρασε κατόπι καὶ στὴ γλῶσσα τῆς χριστιανικῆς ὑμνολογίας, π.χ. 
Κύριε, ó Θεὸς ἡμῶν, Λόξα σοι, ó Θεὸς ἡμῶν, Χαῖρε, τοῦ πεσόντος 
᾿Αδὰμ ἡ ἀνάκλησις, χαῖρε, τῶν δακρύων τῆς Εὔας ý λύτρωσις. 

Στὴν Κοινὴ τῶν παπύρων ἡ ὀνομαστικὴ ἀντὶ χλητικῆς παρατη- 
ρεῖται Χανονικὰ στὴν προσρώνητη τῶν Πτολεμαίων ", πρᾶγμα ποὺ δείχνει 
ὅτι διατηρεῖ τὴν ἔννοια τοῦ σεβασμοῦ καὶ τῆς τιμῆς πρὸς τὸ πρόσωπο 
ποὺ προσφωνεῖται μὲ αὐτή. 

Οἱ Βυζαντινοὶ χρονογράφοι χρησιμοποιοῦν ἐπίσης τὴν ὀνομαστικὴ 
ἀντὶ κλητικῆς,' ἄλλοι ἀπὸ μίμηση τῶν ἀρχαίων κλασσικῶν, T.X. καὶ 
ποῖ µε δὴ ἀπαίρων τὸ σὸν ἀρνίον, 6 ποιμήν µου καὶ ἐραστά, βούλει 
καταλιπεῖν; Θεοφ. Συνεχ. 183, 2 (Bonn), καὶ ἄλλοι ἀπὸ ἐπίδραση τῶν 
χριστιανικῶν ἱερῶν κειμένων, T.y. ai εὗχαί σου, ὁ μέγας, τοὺς φίλους 
σου ἠσβόλωσαν Γεώργ. Μοναχ. 625,5. “Ότι ὅμως ἡ χρήση αὐτὴ δὲν 
ἦταν σταιχεῖο τῆς λόγιας γραπτῆς γλώσσας μονάχα, καὶ ὅτι χρησιμο- 
πριοῦνταν καὶ στὴν καθημερινὴ γλῶσσα τοῦ λαοῦ, πάντοτε μὲ ἐμφατικὴ 
ἔνγοιχ, φαίνειαι ἀπὸ χωρία τῶν χρονογράφων, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ 
προσφωνήσεις τοῦ λαοῦ πρὸς βασιλεῖς, π. χ. καὶ ῥωμαΐζουσιν «Baive, 
βαῖνε (= λατιν. bene, bene)’, ἢ Αὐγοῦστα: καλῶς ἦλϑες, ἡ Αὐγοῦ- 
στα» K. Πορφυρογένν., Ἔκθεσις βασιλείου τάξεως 1, 212 (Bonn), συχνὸν 
ἦν αὐτοῖς ὡς εἰς ἐπῳδὸν τὸ «ἐλϑέ, ἐλϑέ, Καλοϊωάννης!» Εὐσταθ. Συγγρ. 
ἁλώσ. 485,7 (Bonn), καὶ πολὺ συχνότερα ἀπὸ παραδείγματα μεσαιω- 


1 W. Havers, Der sog. «Nominativus pendens», Indogerm. For- 
schungen 43, 211. 

2 J. Wackernagel, ὅπου παραπ., σελ. BI. 

5 E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptole- 
i maderzeit, 1, 256, 8 59, 2. 

4 St. Psaltes, Grammatik der byzantinischen Chroniken, σελ, 152, 
σημ. 1., A. Jannaris, A historical greek grammar, 8 1251. 

5 Γιὰ τὶς λατινικὲς προσφωνήσεις πρὸς τοὺς Βυζαντινοὺς αὐτοκράτορες GA, 
K. Πορφυρογεννήτου, Ἔχθεσις βασιλείου τάξεως, 2, 369, 7 xs. (Bonn). 
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γικῶν ποιητικῶν ἔργων, σὲ προσφωνήσεις βασιλέων ἢ ἀρχόντων, T. x. 
πλὴν νὰ τὸ ξεύρῃς, βασιλεύς, καὶ νὰ τὸ ἐγνωρίζῃς ᾿Απολλ. Top. 216 
(G. Wagner), καλῶς ἦλϑες, 6 πρίγκηπας, καλῶς, ὁ ἀνεψιός µου Χρον. 
Μορ. 8882 (J. Schmitt), δέσποτα, πάντων δέσποτα, τῶν ἡμερῶν αὐδέν- 
της, τῆς Ῥωμανιᾶς ὁ ἥλιος, χριστιανῶν τὸ κράτος Athy. Βελισ. 105 
(G. Wagner), δότε wor ἔλαιον, δότε μοι, of ἄρχοντες, νὰ ζῆτε E. Γεωρ- 
γιλᾶ, Βελισ. 710 (G. Wagner) '. 

Παράλληλα ὅμως μὲ τὴν ἔννοια τῆς τιμῆς καὶ τοῦ σεθασμοῦ, ποὺ 
διατήρησε ἡ χρήση τῆς ὀνομαστιχῆς ἀντὶ χλητικῆς στὴ μεσαιωνικὴ 
“Ελλην:κή, καὶ ποὺ τὴ συναντοῦμε καὶ σὲ ἄλλες νεώτερες γλῶσσες», ἐνω- 
ρὶς ἄρχισε νὰ παίρνη τὴν ἔννοια τῆς στοργῆς, ἀγάπης, τρυφερότητας, 
ὅπως πιστοποιεῖ ἢ πολὺ συχνότερη χρήση της σὲ περιπτώσεις ὅπου xet- 
νος ποὺ προσφωνεῖται εἶναι πρόσωπο ἀγαπητό, π.χ. τί ϑέλεις, ἢ ϑυ- 
γάτηρ μου, τὸ φῶς τῶν ὀφϑαλμῶν μου; Λύ6. Pod. 2961 (G. Wagner), 
ἄπελϑε, τὸ παιδάκι μου, υἱέ, μὲ τὴν εὐχήν μου Φλώρ. Matt. 1134, 
ἄμε καλῶς, ἢ κόρη Διήγ. ᾿Δπολλ. 697 (G. Wagner), καλῶς ἦλϑες, ὁ 
φίλος µου, καλῶς, 6 ἀδελφός μου Χρον. Μορ. 5246, εἰπέ µου, τὸ nar- 
δάκι µου καὶ φῶς µου καὶ ζωή µου “Hur. Mapy. 260 (S. Lambros), 
ἐγείρου, ἡ βεργόλυκος, γλυκύν µας τὸ ἀδέρφιν ᾿Αχριτ. 189 (Λαογρ. 3, 
560), νὰ ᾿πιχαρῇς, ἡ λυγερή, μὴ μὲ περηφανέσῃς ᾿Ερωτοπαίγν. 288 
(Hesseling - Pernot), ξύπνησε, τὸ παιδάκι µου, νὰ πάμε εἰς περιβόλι 
Ouo. "Αβρ. 491 (T. Μέγας). 

Ἡ χρήση τῆς ὀνομαστικῆς ἀντὶ κλητικῆς κληρονομήθηχκε ἀπὸ τὴ 
μεσαιωνικὴ στὴ νέα “Ἑλληνική, μὲ ἔννοια πάντοτε ἐμφατιχή, περιορι- 
σμένη στὸν ποιητικὸ λόγο xal, ὅπως στὴ μεσαιωνική, ἰδίως σὲ προσ- 
φωνήσεις ἀγαπητῶν προσώπων. H σημερινή της γεωγραφικὴ ἔχταση 
εἶναι περιφερειακή, ὅπως συμβαίνει γιὰ τὰ περισσότερα ἀρχαϊκὰ otot- 


χεῖα κάθε γλώσσας, xal ἐπικυρώνει τὸ γλωσσολογικὸ ἀξίωμα ὅτι τὰ, 


1 "Ὅπου χρησιμοποιεῖται σὲ μεσαιωνικὰ κείμενα ἢ ὀνομαστικὴ ἀντὶ HANTU 


ANG γιὰ προσφωνήσεις ζώων, πρόκειται ἀναμφισξήτητά γιὰ σκόπιμη εἰρωνικὴ μετα- 
φορὰ ἀνθρώπινων ἡθῶν στὰ ζῶα, δηλ. γιὰ παρωδία, π.χ. καλὴν καρδίαν ἔχετε, 
τὸ γένος τῶν γαδάρων Avi. τετραπ. 205 (G. Wagner), ἐξέβης, ἢ xvo’ ἀλωποῦ, 
νὰ μᾶς φιλοσοφήσῃς στὸ ἴδιο 301, ἔποεπε σε, τὸ πρόβατον, νὰ μὴ μᾶς λοιδορήσης 
στὸ ἴδιο 458. 

Ὅτι ἢ λατινικὴ AANTAY νωρὶς ἀντικαταστάθηχε ἀπὸ τὴν ὀνομαστικὴ φαί- 
νεται ἀπὸ τοὺς παλαιοὺς γαλλικοὺς τύπους, χαθὼς sire arcevesques, ποὺ παρά- 
yetar ἀπὸ τὴν ὀνομαστικὴ senior archiepiscopus καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν χλητικὴ 
archiepiscope (6X. M. Τριανταφυλλίδη στὰ Byzant. Neugr. Jahrbücher 5, 302). 

? Π6. τὸ γαλλικὸ la bourgeoise!, τὸ γερμανικὸ die Herren! Βλ. H. Bec- 
ker, Sprachlehre, σελ, 25, 


—— 
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ἀχραῖα γεωγραφικὰ κράσπεδα κάθε γλωσσικοῦ χώρου εἶναι ἀρχαϊκώ- 
τερα καὶ συντηρητικώτερα ἀπὸ τὶς κεντρικὲς περιοχές. H χρήση της 
κατανέμεται γεωγραφικὰ ὡς ἑξῆς: 

1) Στὶς διαλέκτους Καππαδοκική;π. x. "E δεφός! (= ἓ ἀδελ- 
pé!) ', Κόνεσ᾽ τὰ δαντάρε σου, È ἀπός ! (—è ἀλεπού, ἀκόνισε τὰ δόν- 
τια σου)’, Τὰ ταράφε, πῶ ᾿υρεύετε; (~=? ταράφια, τί θέλετε;)», ᾽Αμὴ 
σὲ εἰπῶ, τὸ κόρασο (---νὰ σοῦ πῶ, κορίτσι µου)", καὶ Ποντιακή, 
π.χ. Ελα, τ᾽ ἐμὸν ο ooa ἔλα, τ᾽ ἐμὸν παλάλα, ci ἔλα, καὶ t ὀμιατί) μ᾽ 
ἡ φῶς καὶ τῇ osol μ᾽ ἀγκάλα 5. 

Στὴν ἑλληνικὴ διάλεκτο τῆς Κάτω Ἰταλίας τὸ. φαινόμενο καλύ- 
πτεται ἀπὸ τὴ σχεδὸν ὁλοκληρωτικὴ ἐξαφάνιση τοῦ γραμματικοῦ TÚ- 
που τῆς ο... 

2) Στὰ ἑξῆς ἰδιώματα τῆς κοινῆς Νεοελληνικῆς: 

Ἤπειρος: ᾿Εζήλεψε τὸ χαϊμαλὶ --- ἣ μάννα, 7) μαννούλα µου — 
τὶς ἄσηιμιοκουμπούρες. 


Ζ 


Κάρπαθος: “E, τ᾽ ἀέρφι µου Μαρία!, Ὅρισε, τ᾽ ἀέρφι!᾽, Νὰ πίω 
ϑέλω, τ᾽ ἀέρφι", “Ela, τ᾽ ἀέρφι μ᾽ ᾿Αρετή, Ñ μάννα μας σὲ ϑέλει», 
Βουϑᾶτε ue, τ᾽ ἀέοφια µου, καὶ τὸ ϑεριὸ μὲ τρώει '5, Απόψε, τὸ πουλ- 
λάτσι µου, νἄρτης ν᾽ ἀνταμωϑοῦμε. 
Μεγίστη (= Καστελλόριζο): T° ἀδέρφι μοῦ, στὴ θάλασσα σὰν 
λάμνης τὸ κουπί σου, | ἣ θάλασσα ροδόσταμι-μον νὰ ραίνη τὸ κορμί cov". 
Νάξος (᾿Απείρανθος): "Q, Å youd µου, ποὺ νὰ σὲ χαρῶ! 
Πελοπόννησος: “Hla, τὸ παιδάκι µου, Staxdte, τὰ παιδά- 
) { J ’ 
dr 3 (- te ~ . » , Al LA 
κια µου, “Ela, Ñ κορώνα µου, Σῶστε ty τὴν ἀλεπού, τὰ σκυλλάκια 
µου καὶ τὰ ζαγαράκια µου (Μάνη), Σήκω, ů Διαμάντω, và πὰς στὸ 
LA \ ~ e ΄ \ ~ / e ΄ . f A 
μύλο, | — Δὲν μπορῶ, Å μάννα, δὲν μπορῶ, Σώπα, i] μαννούλα, μὴν τὸ 


ΙΝ. Π.᾿Ανδοιώτη, Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῶν Φαράσων, σελ. 47. 

= ie) ἵΌτοι 

5. Στὸ ἴδιο. 

4 P. Lagarde, Neugriechisches aus Kleinasien, σελ. 20. 

‘5 ᾿Αρχεῖον Πόντου 8, 158. 

6 Βλ. G. Rohlfs, Historische Grammatik der unteritalienischen Gra- 
zitat, σελ. 206. 

7 M. Μιχαηλίδου - Νουάρου, Λαογραφικὰ σύμμειχτα Καρπάθου 1, 334. 

8 Στὸ ἴδιο, σελ. 333. 

9 Ζωγράφειος ᾿Αγὼν 1, 308. 

10 Στὸ ἴδιο, σελ. 311. 

11 Δελτίον Ἱστορ. Ἔθνολ. Βταιρ. 4, 348. 
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λὲς καὶ μὴν τὸ κουβεντιάζης ', Φώτα, τὸ φεγγαράκι μου, νὰ πάμε στὴν 
ἀγάπῃ μου", Ξύπνα, τοῦ ἥλιου 1) ἀδερφή, τοῦ παμπακιοῦ ἢ ἀσπράδα. 

Ρόδος: Κοιιιήσου, 1° ἄστρον τῆς αὐγῆς κι 6 ἥλιος τῆς ἡμέρας, | 
κοιμήσου, τὸ πουλλάκι-µου, καὶ νἄρτη 6 πατέρας, "Ελα, ἢ ᾿ Αρετούσα 
µας, κ᾿ 7) μάννα µας σὲ θέλει. 

Σκύρος: Όμορφος ποῦσαι, ρήγα γιός, το) ἄστσημα ποὺ ξηγᾶσαι. 

Σύμη: Φρένιμα, τ᾽ ἀέρφι, καὶ μὴ σὲ uélet”. 

Ἰδιωματική, ἴσως ἠπειρώτικη προέλευση ἔχουν καὶ τὰ παραδεί- 
γματα ἀπὸ κοινὰ δημοτικὰ τραγούδια", π.χ. Καλὰ μοῦπες, μαννούλα 
µου, κ᾿ ἡ μαύρη ἡ ἀδερφή μουν”, Ποῦ στε, τοῦ Λάμπρου τὰ παιδιά, 
ποῦστε, οἱ Μποτσαραῖοι”, Φεύγα, ἡ Μαρώ, ὀχ τὸν κουρνιαχτό, φεύγα 
κι ἀπὸ τὸν ἥλιο", Ξυπνάτε, 1) δόλια συντροφιὰ καὶ καπετάνε Mijroo®, 
Θὰ σὲ ρωτήσω, πεϑερά, Da σὲ ρωτήσω, i) μάννα", Γειά σας, χαρά σας, 
μάστοροι κ᾿ ἐσεῖς of μαϑητάδες '». Τὸ ἴδιο καὶ τῶν λαϊκῶν παραμυθιῶν, 
π.χ. ὥρα καλή, τ᾽ ἀδέρφια ''. 

Σπανιώτερα ἡ ὀνομαστικὴ ἀντὶ χλητοκῆς ἐκφράζει αἰσθήματα δια- 
φορετικὰ ἢ ἀντίθετα ἀπὸ τὴν ἀγάπη καὶ τὴ στοργή, χωρὶς ὅμως νὰ 
παύη νὰ εἶναι καὶ ἐδῶ ἐμφατική, π.χ. Μάζω, ἡ undid, τὰ μῆλα σου 
καὶ φτειάσ᾽ τα μιὰ σαλάτα 13, ITeodote, τὰ κουσουλικά, περάστε στὴ δου- 
λειά σας, Δεῖρε µε, ἡ Tovoxa, δεῖρε µε ὶ". 

Στὴν κοινὴ Νεοελληνικὴ ἡ χρήση τῆς ὀνομαστικῆς ἀντὶ κλητικῆς 
παρουσιάζεται κάποτε σὲ ἐπώνυμα, π.χ. Σωτηρόπουλος!, 4ημητριά- 
δης!, περιορισμένη σὲ προσκλήσεις κατώτερων ὑπαλλήλων ἀπὸ ἀνώτε- 
ρους, καὶ προέρχεται ἀπὸ ἐπέχταση τῆς συνήθειας νὰ προσχαλοῦνται 
ot μαθητὲς καὶ of στρατιῶτες σὲ ὀνομαστικὴ κατὰ τὴν ἀνάγνωση τοῦ 


1 JI. Παπαζαφειροπούλου, Περισυναγωγή, σελ. 127. 
T. Ταρσούλη, Μωραΐτικα τραγούδια, σελ. 117. 

8. Ζωγράφειος ᾿Αγὼν 1,308. 

4 Βλ. A. Τξαρτζάνου, Νεοελληνικὴ σύνταξις”, σελ. 83. 
5 A. Passow, Popularia carmina 12, 34. 

6 N. Πολίτη, Ἐκλογαί, σελ. 5, 5. 

7 Στὸ ἴδιο, 136, 6. 

8. Λαογραφία 5, 64. 

9 N. Πολίτη, ὅπου παραπ., 104, 4. 

ο. Στὸ ἴδιο, 89, 94, ms 

n I. A. Μέγα, Παραμύθια, σελ. 6. 

12 II. Παπαξαφειροπούλου, ὅπου παραπ., σελ. 109. 
13 5, Φαρμακίδου, Κύπρια ἔπη, σελ. 101. 

14 II, Παπαζαφειροπούλου, ὅπου παραπ., σελ. 98, 
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καταλόγου, καὶ τοῦ προσχλητηρίου γιὰ τὸν ἔλεγχο τῆς παρουσίας '.᾿Αλλὰ 
καὶ στὶς περιπτώσεις αὐτὲς Ù ὀνομαστιχὴ δὲν εἶναι αἰσθητὴ σὰν ἁπλὴ 
χλητική, παρὰ μᾶλλον σὰν ἑλλειπτιχὴ φράση, ὅπου ἐξυπαχούεται τὸ νὰ 
ἔρθη. “An ἐδῶ ἅπλωσε ἢ χρήση καὶ σὲ μικρὰ ὀνόματα, π.χ. Γιάν- 
νης, φέρε ἀκόμα μιὰ μπίρα l? καὶ σὲ ἐπαγγελματικά: ἁμαξάς!, βαρκά- 
ons!, καφετζής!, λοῦστρος! καὶ στὸ κύριος! ποὺ of ἄνθρωποι τῶν ἐπαγ- 
γελμάτων αὐτῶν, ἴσως κατ᾽ ἀνταπόδοση, χρησιμοποιοῦν. Στὴ χρήση 
τῆς ὀνομαστικῆς γιὰ τὰ ἐπαγγελματικὰ βοήθησε χωρὶς ἄλλο καὶ τὸ ὅτι 
οἱ ἴδιοι ἐπαγγελματίες διαλαλοῦν τὴν παρουσία τους σὲ ὀγομαστική : 


ε 


6 κουλουρὰς ἐδῶι, 6 γιαουρτάς!, 6 λοῦστοος! χ.τ.δ. 

Σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς περιπτώσεις ἀπὸ ἄποψη σημασίας δὲν πρόχει- 
ται γιὰ χλητιχὴ προσαγορευτικὴ (vocativus salutatorius), παρὰ γιὰ 
ὀνομαστιχὴ ποὺ σχηματίζει ἐλλειπτιχὴ πρόταση. 

“H νεοελληνικὴ λογοτεχνία καὶ ἰδίως ὁ πεζὸς λόγος ἀποφεύγει τὴν 
ὀνομαστιχὴ ἀντὶ Χλητικῆς. Στὴν ποίηση χρησιμοποιεῖται σπάνια, we 
στοιχεῖο καθαρὰ λυρικό, ἀπὸ ἐπίδραση ἀναμφισβήτητα λόγια, γιὰ νὰ 
ἐκφράση ἄλλοτε στοργὴ) καὶ ἄλλοτε μεγαλοπρέπεια βιβλικὴ σὲ προσφω- 
νήσεις ὑμνητιχές, ὅπως φαίνεται στοὺς παρακάτω στίχους τοῦ Παλαμᾶ: 
[]ῶς ἀλλιῶς va σὲ πῶ; “O συνοδοιπόρος 
χαῖρε, 6 πιὸ γερός, 6 πιὸ παλιὸς Σκληροὶ στίχοι 276, 

Χαῖρε, 6 Πολίτης 6 σοφὸς Βωμοὶ; 13, 

Χαῖρε, ὁ Tohoténs ᾿Ασάλ. ζωὴ; 96, 

Χαῖρε κι ἐού, ὁ κελαϊδιστής, τὸ κρητικὸ τ᾽ ἀηδόνι... 
Λόξα 0° ἐσέ, 6 Κοορνάρος, 

Δόξα σ᾽ ἐσένα, 6 ποταμὸς ὁ χουσομελιτάρης Βωμοὶ 19». 


B’. O ΕΙΔΙΚΟΣ ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ O ΤΙ ΠΡΙΝ ΑΠΟ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙ͂Σ 


Στὴν ἀρχαία Ελληνική, ὅπως εἶναι γνωστό, 6 εἰδικὸς σύνδεσμος 
ὅτι εἰσάγει σὲ προτάσεις πλάγιες, ποὺ συμπληρώνουν τὴν ἔννοια ρημά- 
των λεχτικῶν 7) αἰσθητικῶν, m. x. Κῦρος... ἔλεγεν ὅτι ἡ ὁδὸς ἔσοιτο πρὸς 
βασιλέα μέγαν Hey. ᾿Ανάθ. 11. 

Κάποτε ὅμως, ἂν καὶ σπανιώτερα, γι΄ αὐτὸ καὶ δὲν ἀναφέρεται κὰν 
στὰ σχολικὰ συντακτικά, 6 σύνδεσμος ὅτι εἰσάγει xal σὲ εὐθεῖες προ- 


1 Βλ. M. Τοιανταφυλλίδη, “H γενικὴ τῶν ὑποκοριστικῶν σὲ -άκι καὶ τὸ 
νεοελληνικὸ κλιτικὸ σύστημα. Byzant. Neugr. Jahrbücher 5 (1926), σελ. 302 κέξ. 

2 L. Roussel, Grammaire du roméique littéraire, $ 261. 

3 Βλ, N. IT. ᾿Ανδριώτη, Ἡ γλῶσσα tod Παλαμᾶ. N. Ἑστία 34 (1943), τεῦχ. 
Χριστουγενν., σελ. 260 χξξ. 
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τάσεις ποὺ ἀκολουθοῦν σὲ ρήματα λεχτικὰ ἢ αἰσθητιχά. Τὸ παλαιό- 
tepo παράδειγµα τέτοιας σύνταξης βρίσκεται στὸν 'Ἡρόδοτο 2, 115: 
λόγον τόνδε ἐκφαίνει []ρωτεύς, λέγων, ὅτι «᾿Εγώ... ἄν σε ὑπὲρ τοῦ “EX 
Ίήνος ἐτεισάμην», συχνότερο ὅμως εἶναι στοὺς ἀττικοὺς πεζογράφους: 
ἐδήλου δ᾽ ý γραφή, ὅτι «Θεμιστοκλῆς ἥκω παρὰ σὲ» θουκ. 1, 137, 4, 
ἴσως ἂν εἴποιεν, ὅτι «Μὴ ϑαύιιαζε τὰ λεγόμενα» Wet. Κρίτ. 50c, 
ἐγὼ δὲ τούτῳ ἂν δίκαιον λόγον ἀντείποιμι, ὅτι «Οὐ καλῶς λέγεις, ὦ ἄν- 
ϑρωπε» Πλάτ. ᾿Απολ. 28b, ὡς οὖν εἶδεν ἡμᾶς ἡ Ξανθίππη, ἀνευφήμησέ 
τε καὶ τοιαῦτ᾽ ἅττα εἶπεν, οἷα δὴ εἰώθασιν ai γυναῖκες, ὅτι «Q Xø- 
κρατες, ὕστατον δή σε προσεροῦσι νῦν of ἐπιτήδειοι» Idt. Φαίδ. 
60a, λέγοντος δ᾽ αὐτοῦ ταῦτα ἀπεκρινάμην αὐτῷ, ὅτι «Σκεύη μὲν διὰ 
τοῦτο οὐ λάβοιμι ἐκ τοῦ νεωρίου, ὅτι σὺ ἀδόκιμα ἐποίησας αὐτὰ» 
Δγμοσθ. 1218, ὁ δὲ ἀπεκρίνατο, ὅτι «Οὐδ᾽ εἰ γενοίμην (σοὶ φίλος), ὦ 
Κῦρε, σοὶ γ᾽ ἄν ποτε ἔτι δόξαιμι Hey. ᾿Ανάθ. 1.6, 8. 

Ὡς ἐδῶ ta πράγματα εἶναι γνωστά '. ᾿Εκεῖνο ποὺ δὲν ἔχει ὡς 
τώρα παρατηρηθῆ εἶναι ἡ ἐπιβίωση τῆς σύνταξης αὐτῆς τοῦ ὅτι μὲ 
εὐθεῖες προτάσεις διὰ τῆς μεταγενεστέρας "Βλληνικῆς, T. x. λέγουσιν 
αὐτῷ, ὅτι «Οὐδεὶς ἡμᾶς ἐμισθώσατο» Ματθ. 20, T, [ἤδη εἴ]οηχέ σοι 
ὁ tap πατήρ σου [σ]οῦ ἐξερχομένου, ὅτι «Ὕπαγε πρὸς τὸν Μῶρον καὶ 
εἴδε τί λέγει» Tebt. pap. 417, 2’, καὶ τῆς μεσαιωνικῆς, π.χ. ποῦ ἔστι 
τὸ μῆλον ὃ ἔπεμψά σοι; ἢ δὲ εἶπεν, ὅτι «"Εφαγον αὐτὸ» Μαλάλ. 357, T 
(Bonn), λέγει, ὅτι «Tov καλόγηρον τὸν δεῖνα μὴν τὸν δώσῃς» Πρόδρ. ὃ, 
4000, νὰ τὸν εἴπω, ὅτι «Made το γραμματικὰ νὰ ζήσῃ;» Πρδδρ. 4, 
42, ἐδεξιώσατο δὲ αὐτὸν 6 αὐϑέντης... τάξας αὐτῷ, ὅτι «᾿ Hay λάβω τὸ 
Μισίρι, ποιήσω σε σουλτάνον» "Εχθ. Χρον. 65, 11 (S. Lambros), νὰ 


μὴν ἔχῃ κανεὶς ἐξουσίαν νὰ λέγῃ, ὅτι «Hrov ποτὲ ἐδικόν μου τὸ μούλκι» - 


μετάφρ. φιρμανίου τοῦ 10. alova ', στὴ νεοελληνιχὴ διάλεκτο τῆς Kan- 
παδοχίας, ὅπου μετὰ τὰ ρήματα λέγω, λαλῶ xal πρὶν ἀπὸ εὐθεῖες 
προτάσεις ποὺ τὰ συμπληρώνουν παρεμβάλλεται ὁ σύνδεσμος tot (---ὅτι) 
στὸ ἰδίωμα τῆς Σίλλης, π. χ. Μαρία κι εἶπι, ὅτσι «Κόνιο᾽ τα» (= 
M. εἶπε, ὅτι «Ρίξε ta») ', μιὰ μέρα μέγας τους λαεῖ, ὅτσι «Ως πότι σὲ xd- 
τσουμι Ὀόσα;»”, καὶ ὁ σύγδ. "τι (---ὅτι) στὸ ἰδίωμα τῶν Φαράσων, π.χ. 
τζαὶ νὰ δῆς, né “te «Τζού ᾿δα», ttal νὰ ᾿κούσης, né πι «Ίξού ’xoa» 


! Βλ. K. Brugmann, Syntax des einfachen Satzes im Indogerma- 
nischen, σελ. 219, ὅπου καὶ ἑρμηνεύεται ἱστορικά. 

2? Περισσότερα βλ. H. Ljunvik, Beiträge zur Syntax, σελ. 54. 

8 Archives d’ histoire et du droit orientale 3 (1948), σελ. 448. 

4 R. Dawkins, Modern Greek in Asia Minor, σελ. 300, 

5 Στὸ ἴδιο, σελ. 286, 
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(= καὶ νὰ δῆς, πὲς ὅτι «Δὲν εἶδα», καὶ ν᾿ ἀκούσης πὲς ὅτι «Δὲν ἄκουσα»). 
"ATO χύριες προτάσεις ὅπου τὸ ρῆμα λέγω προτάσσεται στὴν εἰδικὴ 
πρόταση ποὺ ἐκφράζει τὸ λεγόμενο, τὸ τι συσσωματώθηχε στὸ ρῆμα 
λέγω καὶ ὅταν ἀκόμη τὸ λεγόμενο προηγῆται, T. x. τζό᾽χω, λέγκεν “de 
(= δὲν ἔχω, ἔλεγε ὅτι). Παρόμοια σύνταξη συνδέσμων εἰδικῶν, ἀντί- 
στοιχων μὲ τὸ EAN. ὅτι, παρατηρήθηκε xal στὰ ἀρχαῖα ᾿Ινδικά, T.y. (σὲ 
μετάφραση κατὰ λέξη) Ψεύτη, σ᾽ ἐμένα μὴ λές, ὅτι «᾿ Εκτὸς ἀπὸ σένα 
δὲν ἔχω ἄλλη ἀγάπη»', στὰ Λιθουανικά, ὅπου τὰ παραμύθια ἀρ- 
χίζουν μὲ τὸν εἰδικὸ σύνδ. kad (= ὅτι), καθὼς καὶ στὰ ἀνατολικὰ καὶ 
δυτιχὰ Σλαθικὰ (Ρωσσικά, ΙΠΙολωνικά, Ἰ'σεχοσλοβακικά). Στὶς γλῶσσες 
αὐτὲς τὸ φαινόμενο εἶναι παράλληλο, ἀλλὰ ἀνεξάρτητο τοῦ ἑλληνικοῦ. 
Δὲ συμβαίνει ὅμως τὸ ἴδιο γιὰ τὴ Βουλγαρική, ὅπου ἐπίσης συναντοῦμε 
τὴν ἴδια σύνταξη τοῦ συνδ. oti (ἀπὸ τὸ ἕλλ. ὅτι), n. y. ona mu rekla, 
oti «Ovde je cesma?» (Veles). ᾿Εδῶ, ἀφ᾽ ἑνὸς ἐπειδὴ ἡ Βουλγαρικὴ 
γειτονεύει γεωγραφικὰ μὲ τὴν ᾿Ελληνικὴ καὶ εἶναι γνωστὸ πὼς ἔχει ὅπο- 
στῆ πολλαπλὴ ἐπίδρασή της, καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου ἐπειδὴ τὸ συντακτικὸ φαι- 
νόμενο ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ δὲν παρουσιάζει τὴν ἀνάπτυξη ποὺ πῆρε στὶς 
λες σλαδιχὲς γλῶσσες, καὶ τέλος ἐπειδὴ πρόκειται γιὰ λέξη ἕλληνι- 
κῆς καταγωγῆς, πρέπει ἢ παρουσία του στὴν Βουλγαρικὴ νὰ ἀποδοθῆ σὲ 
ἑλληνικὴ ἐπίδραση, ὅπως δέχτηκαν πρῶτος ὁ E. Kieckers?, καὶ xató- 
tiv 6 J. Benigny®, ὁ ὁποῖος σὲ εἰδιχὴ μονογραφία ποὺ ἀφιέρωσε στὴν 
ἐξέταση τοῦ συντακτικοῦ αὐτοῦ φαινομένου παρατηρεῖ : «Dieser Tatbe- 
stand in den modernen Siidslavinen, sowie das dem abulg. jako 
entsprechende griechische ὅτι vor der direkten Rede in der gr. 
Bibel, weist mit ziemlicher Sicherheit darauf hin, dass wir den 
altbulg. Gebrauch für einen Grazismus halten können» *. 


‘I’, H ΣΥΝΤΑΞΗ ΑΡΣΕΝΙΚΩΝ ΕΠΙΘΕΤΩΝ ME ΘΗΛΥΚΑ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΑ 
ΣΤΟ IAIQMA ΤΗΣ ΣΚΥΡΟΥ͂ 


"Ἔχει παρατηρηθῆ ὅτι στὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῆς Σκύρου ἀντὶ τοῦ 
κοινοῦ τύπου τοῦ πληθυντικοῦ τῶν θηλυχῶν ἐπιθέτων xal ἀντωνυμιῶν 
σὲ -ες χρησιμοποιεῖται ὁ ἀντίστοιχος ἀρσεγικὸς τύπος”, π.χ. Of καλοὶ 


1 K. Brugmann, ὅπου παραπ., σελ. 219. 

2. E. Kieckers, Zur oratio recta in den idg. Sprachen I. Indogerma- 
nische Forschungen 35, 21. Tod ἴδιου, Zum ὅτι «recitativum», στὴν Glotta 
11, 188. È 

s J. Benigny, Zur einleitenden Konjunktion vor der direkten Rede. 
Indog. Forsch. 47, 105 κὲς. 4 Στὸ ἴδιο; σελ. 119. 

5 B. Φάβη, Γλωσοικαὶ ἐπιστάσεις ἀναφερόμεναι εἷς τὸ Σχύριον ἰδίωμα, 
Τεσσαρακονταετηρὶς K. Κόντου, σελ. 254 κέξ. 
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γ᾽ναῖισες, πολλοὶ σ᾿᾽τοὲς {---συχιές), πολλοὺς μέρες, πολλοὶ βολές, πολ- 
λοὺς καρδιὲς ϑὰ κάψω, τοὺς ὄμορφους y ναΐῖτσες, dot δραχμές, τοῦτοι 
το μέρες, δροσάτοι ἀχλάδες κ.τ.δ., ὄχι μονάχα ὅταν τὸ ἐπίθετο ἢ ἡ 
ἀντωνυμία προηγοῦνται ἀπὸ τὸ οὐσιαστικό, παρὰ καὶ ὅταν τὸ ἀκολου- 
θοῦν, εἴτε ὡς προσδιορισμοί, π. x. κόλλες χοωματιστοί, ἀρχοιοποῦλες 
φοόν᾽μοι το’ ἔμορφοι, ξεφάι]ωσες μεγάλοι, εἴτε ὡς κατηγορούμενα, 
π.χ. of πιὸ πολλοὶ of o τσές µας ἔναι μαῦροι, of πεταλλιὲς ἔναι πιὸ 
ὄμοοφοι ἀπὸ τ᾽ ἄλλα οὔκα. 

Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ στὸ ἄρθρο, ὄχι µόνο στὴν ὀνομαστικὴ . (οἱ 
γ᾽ναῖτσες), παρὰ καὶ στὴν αἰτιατιχή, π.χ. ån οὕλους τοὺς μελαχροινὲς μιὰ 
ἔναι ποὺ μ᾽ ἀρέσει ', ἁρμάδιαζε, ξαριιάϑιαζε, δέκα ἀράδες κάνει, | τοὺς ἕξε 
βάνει στὸ λαιμό, τοὺς τέσσερεις στὰ χέρια”,... λεύτερος δὰ καϑήσου, | πέρι 
τοὺς ἀδερφάδες μου ἀνύπαντρους γ᾽ ἀφήσου", χαθὼς καὶ στὴν προσω- 
Txt) ἀντωνυμία τούς, π.χ. τοὺς χῆρες, én’ 6 δήμαρχος, πολὺ τοὺς 
-e- λυποῦμαι, | toal dd φροντίσου toal γι αὐτοὺς καλοὺς γαμπροὺς νὰ 
βοοῦμε", ἔναι οἳ κόρες τοῦ Κωστῆ, ποὺ τοὺς ζηλεύουν ὅλοι”, toai ψάλ- 
λουνε τοὺς χάρες σου, πολὺ τοὺς ἐπαινοῦνε”,. 

Τὸ φαινόμενο τοῦτο δὲν ἔχει ὡς τώρα ἐξηγηθῆ. “O μακαρίτης 
B. Φάθης τὸ ἀναφέρει ὡς μιὰν ἀπὸ τὶς χυριώτερες συνταχτιχὲς ἰδιορ- 
ρυθμίες τοῦ ἰδιώματος τῆς Σκύρου xal τὸ παραλληλίζει ἁπλῶς μὲ τὸ 
πανελλήνιο φαινόμενο τῆς χρήσης τοῦ ἀρσενικοῦ ἄρθρου τῆς ὀνομα- 
στικῆς τοῦ πληθυντικοῦ οἱ ἀντὶ τοῦ θηλυχοῦ αἱ, π.χ. oi γυναῖκες, 
of κόρες, of μέρες, καὶ προσθέτει: «Τῆς μεγάλης πρὸς τὴν ἁπλότητα 
τάσεως τοῦ ἰδιώματος τούτου ἀποτέλεσμα εἶναι ἡ τάσις πρὸς τελείαν 
ἀφομοίωσιν τοῦ ἀρσενικοῦ καὶ θηλυκοῦ γένους τῶν ἐπιθέτων» ?. 

Κατὰ τὴ γνώµη µου, ἢ ἐξήγηση τοῦ φαινομένου τούτου δὲν εἶναι 
τόσο ἁπλή. Γιατί, ἂν καὶ ἡ ἐπυκράτηση τοῦ ἀρσενικοῦ ἄρθρου of στὴ 
θέση τοῦ ἀντίστοιχου θηλυκοῦ αἱ εἶναι φαινόμενο παλαιὸ καὶ σχεδὸν 
πανελλήνιο, πουθενὰ ἀλλοῦ, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἰδίωμα τῆς Σκύρου, δὲν ἐπε- 
χτάθηχε καὶ στὴν αἰτιατική, ὥστε νὰ ποῦν τοὺς γυναῖκες, καὶ πουθενὰ 
δὲν προχώρησε στὰ ἐπίθετα nai στὶς ἀντωνυμίες ἡ ἀντικατάσταση τοῦ 
θηλυκοῦ τύπου ἀπὸ τὸν ἀρσενικό, ὥστε νὰ ποῦν πολλοὶ γυναῖκες, τοῦτοι 
τὶς μέρες. 

Γιὰ τὴν ἐξήγηση φαινομένων ἀναλογικῶν, ὅπως τὸ προκείμενο, 
πρέπει νὰ ἐξετάζωνται καὶ ἄλλα σύγχρονα φαινόμενα τοῦ ἴδιου ἰδιώ- 


1. N. Πέρδικα, 1, σελ. 299, 2 Στὸ ἴδιο, σελ. 190, 
8 Στὸ ἴδιο, σελ. 115. 4. Στὸ ἴδιο, σελ. 235. 
5 Στὸ ἴδιο, σελ. 116. 8, Ἀπὸ ἴδιον σελ. ALT 


7 δ, Φάβη, ὅπου παραπ., σελ. 254, 


3 
} 
} 
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ματος, μὲ τὰ ὁποῖα μπορεῖ τὸ ἐξεταζόμενο νὰ δρίσκεται σὲ συνάρτηση, 
nai νὰ ἔχουν συντελέσει στὴ διαμόρφωσή του. [τὰ νὰ περιορίζεται τὸ 
φαινόμενο ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ μόνο στὸ ἰδίωμα τῆς Σκύρου, θὰ πρέπει. 
στὸ ἰδίωμα αὐτὸ νὰ συντρέχουν κάποιοι εἰδικοὶ πρόσθετοι λόγοι ποὺ τὸ 
προκάλεσαν, καὶ ποὺ πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν ἀνάμεσα σὲ ἄλλες γλωσ- 
σικὲς ἰδιορρυθμίες του. 

Of λόγοι αὐτοί, κατὰ τὴ γνώμη μου, εἶναι of ἑξῆς: 

1) Ὅτι στὸ ἰδίωμα τῆς Σχύρου εὐχρηστοῦν πολλὰ θηλυκὰ ènt- 
feta σὲ -ος', π.χ. κοπέλλα ἔμορφος toal φρόν᾽μµος", ἀγάπη ψεύτι- 
κος", ij) ἄτυχος, ἣ μαυροβασίλικος, (ἢ σ᾿τσὰ) ἢ κατήδικος, μωρζὴ ἄνο- 
μος" κ.τ.δ., καὶ ἦταν εὔλογο ἀπὸ τὴν τυπολοχιχὴ ταυτότητα τοῦ ἄρσε- 
νικοῦ καὶ θηλυκοῦ ἐπιθέτου : 6 ἄτυχος--ἢ ἄτυχος, στὴ δράση τῆς ἀνα- 
λογίας νὰ ὑποδοηθήση καὶ πρόσθετο ἀναλογικὸ σχῆμα, δηλ. κατὰ τὸ 
ζεῦγος 6 ἄτυχος---πληθ. οἱ ἄτυχοι νὰ ποῦν καὶ ἡ ἄτυχος ---πληθ. of ἄτυχοι 
κ.τ.ὅ. Νὰ εἶναι ἄραγε τυχαῖο τὸ ὅτι καὶ στὴν ποντιαχὴ) διάλεκτο, ποὺ 
σώζει τὰ θηλυκὰ ἐπίθετα σὲ - 0c, παρουσιάζονται παραδείγματα. τοῦ 
ἴδιου φαινομένου στὸν πληθυντικὸ τῶν θηλυχῶν ἀντωνυμιῶν, T. χ. κάμ- 
ποσοι γυναῖκ’; 

2) Τὸ ὅτι στὸ ἰδίωμα τῆς Σκύρου συντελέστηχε xal μιὰ ἄλλη ἀλ- 
λοίωση καταλήξεων τῶν ὀνομάτων, ποὺ δημιούργησε τὴν ἀνάγκη νὰ 
ἀντικατασταθῆ ἢ κατάληξη -ec τοῦ πληθυντικοῦ τῶν θηλυκῶν μὲ μιὰν 
ἄλλη: Τὰ ἐπίθετα δηλ. σὲ - ος, of ἀντωνυμίες, καὶ λιγώτερο τὰ odota- 


e 


στικά, μεταπλάστηκαν στὴν ὀνομαστικὴ) σὲ -ες, π.χ. ὁ ἀγύριστες, ὁ 

> LA e >, z e 2 e ρα e » ΄ e - e 3» 

ἀγοάμιματες, ὁ ἀληϑινές, 6 καλές, 6 [ιεγάλες, Ó μ᾽κρές, 6 πρῶτες, 6 ἅλ- 
ε 


λες, ὁ τέτοιες, τοῦτες 6, τσεῖνες 6, 6 ἆφοές, 6 βούτερες, ὁ κάμπες, 6 
πλάτανες, 6 χρόνες, ὃ φόρνες (---φοῦρνος) κ.τ.λ. καὶ στὴν αἰτιατικὴ σὲ 


z 


-8, π.χ. πῆε στὸν ἀγύρισιε, στὸν badot vé σου τὸν ὀχτρό, κανεὶς δὲ 


© 


λογάριαζε γιὰ ἄξιε, τὸν πλάτανε, τὸ φόρνε κτλ. “O μεταπλασμὸς αὐτός, 
ποὺ ἑρμηνεύεται σωστὰ ἀπὸ τὸν μαχαρίτη B. Φάθη ὡς ἀναλογικὴ ἐπέ- 
χταση τῆς κατάληξης τῆς χλητικῆς -e στὴν ὀνομαστική 5, εἶχε ὡς ἆπο- 


1 Τὰ ἀρχαῖα θηλυκὰ ἐπίθετα σὲ -ος, π.χ. κλυτὸς “Ιπποδάμεια, μέλεος dué- 
ρα, ἄγριον οώμην κ.τ.δ., ἔχουν μεταπλαστῆ σὲ - n xal -a στὴν χοινὴ Νεοελληνικὴ 
καὶ στὰ περισσότερα ἰδιώματα. Μόνο τὰ ἰδιώματα τῆς Ικαρίας, Κύπρου, Ῥόδου, 
Σκύρου καὶ Χίου σποραδικά, καὶ. ποντιακὴ διάλεκτος χανονικὰ διατηροῦν τὴν 
κατάληξη -os στὰ θηλυκὰ ἐπίθετα' (βλ. G. Hatzidakis, Einleitung, σελ. 28 καὶ 
τοῦ ἴδιου MNE 1,383). 

2 N. Πέρδικα, ὅπου παραπ. 2,111. Dh ραοι, πα) ΠΑΡΗ 

4 B. Φάβη, ὅπου παραπ., σελ. 252. 

5 B. Φάβη, ὅπου παραπ., σελ. 258. Π6. 4. Thumb, Handbuch ?, σελ. 42, 
$ 62, σημ. 2. καὶ E. Schwyzer, Neugriechische Dialekttexte, σελ. 11. Ὡς πρὸς 
τὸ δρόμο ποὺ ἀκολούθησε ἢ ἀναλογικὴ αὐτὴ ἐπέχταση, ἐπειδὴ ὃ Φάδης δὲν τὴν 
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τέλεσμα νὰ συμπέσουν τυπολογικὰ ὁ ἑνικὸς ἀριθμὸς τῶν ἀρσενικῶν ἐπι- 
θέτων (ó καλὲς) μὲ τὸν παλαιότερο nai κοινότερο τοῦ πληθυντικοῦ τῶν 
θηλυκῶν (oi καλές), πρᾶγμα ποὺ ἔφερνε σύγχυση στὴ γλωσσικὴ ἔχφραση 
πραγμάτων τόσο διαφορετικῶν ἀναμεταξύ τους στὸ γένος καὶ τὸν ἀριθμό. 
Ἦταν λοιπὸν ἀνάγκη ἐπιταχτική, γιὰ νὰ ἀποφύγουν αὐτὴ τὴ 
σύγχυση žal τὴν ἀσάφεια, ποὺ ἦταν μεγαλύτερη ὅταν ἀπὸ τὸ ὄνομα 
ἔλειπε τὸ ἄρθρο, νὰ ὀρεθῆ ἕνα μέσο μὲ τὸ ὁποῖο νὰ διαφοροποιηθοῦν οἱ 
δύο αὐτοὶ τύποι σὲ -ες, χαὶ τὸ µέσο αὐτὸ τὸ βρῆκε αὐθόρμητα μόνο 
του τὸ ἰδίωμα τῆς Σκύρου. Γνωρίζουμε ἀπὸ τὶς ἐργασίες τοῦ Γάλλου 
διαλεκτολόγου Gilliéron πὼς κάθε ὀργανωμένη γλῶσσα ἔχει ἀπὸ τὸν 
ἑαυτό της τὴ δύναμη, ὅταν ἀπὸ φωγητιχὲς Ù ἄλλου εἴδους ἀλλοιώσεις 
προκύψη κάποια ἀσάφεια ἢ ἀνεπάρχεια στὴν ἐκφραστικὴ πληρότητα 
τοῦ ὀργανισμοῦ της, νὰ δημιουργῆ αὐθόρμητα μεταθολὲς ποὺ ἐξουδετε- 
ρώνουν αὐτὴ τὴν ἀνεπάρχειά της '. Γιὰ νὰ διαστέλλεται 6 πληθυντικὸς 
τοῦ θηλυκοῦ (οἱ καλὲς) ἀπὸ τὸν ἑνικὸ τοῦ ἀρσενικοῦ (6 καλές), ὑποχώ- 
ρήσε τὸ θηλυκὸ στὴν πίεση τῆς ἀναλογίας ποὺ ξεχινοῦσε: 1) ἀπὸ τὴν 
παλαιότερη ταυτότητα τοῦ ἄρθρου (οἱ ἄντρες---οἱ γυναῖκες)’, 2) ἀπὸ 
ἰδιαίτερο σκυριανὸ ἀναλογικὸ σχῆμα, ποὺ ἀναφέραμε παραπάνω ὑπ ἀριθ. 
1, καὶ 3) ἀπὸ τὴν ἤδη καθιερωμένη σὲ πολλὰ δόρεια καὶ ἀνατολικὰ veo- 
ελληνικὰ ἰδιώματα ταυτότητα τοῦ τύπου τῆς αἰτιατικῆς καὶ ὀνομαστι- 
χῆς τοῦ πληθυντικοῦ τῶν ἀρσεγικῶν ὀνομάτων : ὀνομαστ. of καλοὶ äv- 
ϑρωποι---αἶτ. τὶς καλοὶ ἄνθρωποι». ᾿Επειδὴ τὸ φαινόμενο τοῦτο πα- 
ρουσιάζεται καὶ στὸ ἰδίωμα τῆς Σκύρου, π.χ. ἀπὸ to` ἄλλοι βασιλιά- 
δες", εὔλογο εἶναι νὰ δεχτοῦμε ὅτι χι αὐτὸ στάθηκε ἕνας πρόσθετος 
παράγων ἀναλογίας ποὺ ὑποδοήθησε νὰ ἁπλώση 7 ὁμοιομορφία τῶν 
πτωτικῶν χαταλήξεων καὶ οτὴν ὀνομαστικὴ τοῦ πληθυντικοῦ τῶν θηλυ- 
κῶν ἐπιθέτων xal ἀντωγυμιῶν. 

Γιὰ τὴ γενικώτερη τάση νὰ ἐξομοιωθοῦν οἱ πτώσεις τῶν ὀνομάτων 
στ] νέα ᾿Βλληνικὴ βλ. F. Χατζιδάκη, MNE 1,70 κὲξ. 429 καὶ 2,23 κὲξ. 


ἐξηγεῖ, μποροῦμε νὰ τὴν δρίσουμε ὡς ἑξῆς : Κατὰ τὰ σχήματα: ANT. καλὴ-- air, 
τὴν καλὴ--- ὀνομαστ. ἢ καλή, καλὸ--- ait. τὸ καλὸ--- ὀνομαστ. τὸ καλό, ὅπου τὸ KATA- 
ληκτικὸ φωνῆεν εἶναι παντοῦ τὸ ἴδιο, σχημάτισαν of Σχυριανοὶ ἀπὸ τὴν WANT. 
καλὲ-- ait, τὸν καλὲ καὶ-- ὀνομαστ. ὁ καλὲς κ.ο.κ. È 

! Βλ. W. Wartburg, Einführung in die Problematik und Methodik 


der Sprachwissenschaft, σελ. 125. 
2 


I. (1 ρυπάρη), Ὁ πληθυντικὸς τοῦ θηλυκοῦ ἄρθρου τῆς Σημοτικῆς. Φιλο- 
λογικὴ ᾿Ηχώ. Περίοδος B’ (1899), σελ. 209 κὲξ. ΠΒ. I Χατξιδάκη, MNE 1,570 κξξ. 
xal 2,462. 

8 I. Χατζιδάκη, MNE 1,382, τοῦ ἴδιου, Einleitung, σελ. 29, A. Thumb, 
Handbuch?, σελ. 42, A. A. Παπαδοπούλου, Γραμματικὴ τῶν βορείων ἰδιωμάτων, 
σελ, 61. 4 N. Πέρδικα, ὅπου παραπ., 2,212. 
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A’, TA NEOEAAHNIKA KYPIA ONOMATA ΓΥΝΑΙΚΩΝ SE -Q ATONO 


Στὴ νέα Ἑλληνική, κοντὰ στὰ ἀρχαῖα ὀγόματα γυναικῶν σὲ ---ώ, 
καθὼς ᾿Βρατώ, “Hod, Θεανώ, Κλειώ, Μυρτώ, Σαπφώ", τὰ ἀγάλογά 
τους μεσαιωνικά, καθὼς ᾿Αναστασώ, Θεοκλητώ, Θεοφανώ, Κομητώ, 
Kooud, Μαξιμώ, Δ]εγαλώ, Παγκαλώ, Χαριτώ", καὶ τὰ σημερινά, χα- 
θὼς ᾿Αϑηνιώ, Βαγγελιώ, Ζαχαρώ, Λενιώ, Maoyagd, Palli, Ρηνιώ, 
Σμαρώ, συνηθίζονται καὶ ἄλλα σὲ - 0 ἄτονο, ποὺ συνήθως γράφονται 
χι αὐτὰ μὲ -ω καὶ ταυτίζονται ὡς πρὸς τὸν γραμματικό τους σχημα- 
τισμὸ μὲ τὰ προηγούμενα, π.χ. Βασίλω, 4ιαμάντω, Κοντύλω, Madd- 
uo, Μέλπω, Φρόσω, Χούσω. 

Ὃ K. Οἰκονόμος 5, κατὰ τὶς αἰολοδωριχὲς θεωρίες ποὺ ἐπικρατοῦ- 
σαν στὴν ἐποχή του σχετικὰ .μὲ τὴν χαταγωγὴ τῆς νέας “Ἑλληνικῆς, 
θεωροῦσε τὰ ὀνόματα μὲ -0 ἅτονο αἰολισμούς, δηλ. τὰ ἐταύτιζε μὲ 
τὰ ἀρχαῖα σὲ -w xal τὰ ἑρμήνευε μὲ ἀνέβχσμα τοῦ τόνου, ποὺ yí- 
γονταν στὴν ἀρχαία αἰολικὴ διάλεκτο τῆς Λέσβου. 

“O T. N. Χατζιδάκης! ἀπορρίπτοντας τοὺς αἰολοδωρισμοὺς γενικὰ 
στὴ νέα Ἑλληνική, τὰ παραλληλίζει μὲ τὰ ἀρχαῖα σὲ - ὦ καὶ μὲ τὰ 
γεοελληνικὰ θηλυχκὰ σὲ -ο, καθὼς ἡ ἄμμο, ἡ Θάσο, ἡ Λήμνο. Τὴν 
ἄποψή του τὴ συμμερίζονται 6 A. Thumb 5, ὁ M. Φιλήντας” xat ὁ A. 
Mirambel ’. 

‘O K. Krumbacher ἔψεξε τὴν ἑρμηνεία τοῦ Χατζιδάκη, λέγον- 
τας ὅτι ὅσα δὲν τονίζονται στὴ λήγουσα πρέπει νὰ θεωρηθοῦν νεώτερα, 
ἀλλὰ ὁ Χατζιδάκης ἐπέμεινε στὴν ἄποψή του». 

‘O K. Dieterich?’ τὰ ἑρμηνεύει ὡς σχηματισμοὺς κατὰ τὰ ἀρ- 
yala σὲ -œ μὲ ἀνέβασμα τοῦ τόνου (ὅπως στὰ ζεύγη λευκὴ - λεύκη, 
γλαυκὸς - Γλαῦκος), ἂν καὶ ὁμολογεῖ ὅτι δὲν παρατηρεῖται σ᾽ αὐτὰ ἡ 
ἀλλαγὴ σημασίας ποὺ προκαλεῖ τὸ ἀνέβχσμα τοῦ τόνου '". Δὲν πρόσεξε 
ὅμως ὅτι σύμφωνα μὲ τὴν ἑρμηνεία του θὰ ἔπρεπε νὰ σαλεύη ὁ τόνος 
σὲ ὅλα τὰ χύρια ὀνόματα γυναικῶν σὲ - ὦ, ἐνῶ εἶναι γνωστὸ πώς, 


1 Γιὰ τὸ σχηματισμό τους στὴν ἀρχαία βλ. E. Schwyzer, Griechische 
Grammatik 1, 418 καὶ I. N. Χατζιδάκη, ᾿Ακαδημεικὰ ἀναγνώσματα”, 2, 46 κὲξ. 

2 St. Psaltes, Grammatik der byz. Chroniken, σελ. 152. 

5 K. Οἰκονόμου, Περὶ τῆς γνησίας προφορᾶς τῆς SX. γλώσσης, σελ. DIL. 

4 G. Hatzidakis, Einleitung, σελ. 25, MNE 1, 67, καὶ στὴν Ἔπιστ. Ἔπετ. 
Haver. 11 (1914/5), σελ. 8. 5 A. Thumb, Handbuch der neugr, Volks- 
sprache?, σελ. 54. 6 M. Φιλήντα, Γλωσσογνωσία, ὃ, 28. 

? A. Mirambel, Grammaire, σελ. 59. 8 T. N. Χατζιδάκη, MNE 1, 63. 

9 K. Dieterich, Akzent-und Bedeutungsverschiebung im Mittel -und 
Neugriechischen. Indogerm. Forsch. 16, 6 χέξ. 

10 Στὸ ἴδιο, σελ. 7. 
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ἐκτὸς ἀπὸ ἐλάχιστα ποὺ παραθέτει καὶ ὁ ἴδιος (Αργυρὼ- ᾿Αργύρω, 
᾿Αρετὼ -Αρέτω, Χρυοὼ - Χρύσω), σὲ ὅλα τὰ ἄλλα ὁ τόνος μένει στὴ 
λήγουσα, ἂν εἶναι ἀρχαῖα ὀνόματα ἢ μεσαιωνικά, καὶ στὴν παραλή- 
yovoa, ἂν εἶναι νεώτερα. “O ἴδιος ἀργότερα στὴν πραγματεία του γιὰ 
τὶς νεοελληνικὲς παραγωγιχὲς καταλήξεις ' γράφει τὰ ἑξῆς: Für Vor- 
namen aber tritt dafiir die, wie schon oben bemerkt, auf densel- 
ben Ursprung zurtickgehende Endung - è (-w) ein. Mit ihrer Hilfe 
bildet man Koseformen zu weiblichen Taufnamen, z. B. zu Bæ- 
σιλικὴ - Βασίλω,.... ferner direkte Neubildungen (Paroxytona!) wie 
᾿Ασήμω zu ἀσήμι, «Silber», Μαλάμω zu μάλα(γ)µα «Gold», Kpv- 
στάλλω zu κρύσταλλον u.a. l 

Τέλος ὁ X. Ψάλτης ’ μιλώντας γιὰ τὸ ἰδίωμα τῶν Σαράντα ᾿Εκκλη- 
σιῶν τῆς Δ. Θράκης λέγει τὰ ἑξῆς: «᾿Αλλὰ καὶ εἰς “mw μὴ ὀξύτονα 
κύρια ὀγόματα ἀρκετὰ παρ᾽ ἡμῖν ὑπάρχουσιν, οὐκ οἵδ᾽ ὅπως προελ- 
θόντα, διότι κατ᾽ οὐδὲν ἀρχαῖον πρότυπον (τοὐλάχιστον παρ᾽ ἡμῖν oy- 
ζόμενον) ἐσχηματίσθησαν. Τοῦτο μόνον δύναται νὰ ρηθῇ, ὅτι τινὰ αὐτῶν 
ἔχουσι μεγεθυντικχήν πως δύναμιν, ἥτις ὅμως ἐν ἄλλοις δὲν ὑπάρχει. 
Οὕτω μεγεθυντικήν τινα δύναμιν φαίνεταί μοι ὅτι ἔχουσι τὰ ᾿Αγγέλω, 
Σταμάτω, Στεφάνω, Σύρμω, Μάρω, ᾿Ιοήνω, Μελάχρω, Χουσάφω, 
;Ανϑούλλω, Ἰόρφω, ἕτερα δ᾽ ὅμως οὐδαμῶς ἔχουσι τοιαύτην Χάϊδω, 
Βέργω, Φρόσω, ΓΒούσσω». 

Κατὰ τὴ γνώμη µου, τὰ ὀνόματα ποὺ μᾶς ἁπασχολοῦν ἐδῶ δὲν 
ἔχουν καμιὰ ἱστορικὴ συνάφεια μὲ τὰ ἀρχαῖα σὲ - ὦ καὶ εἶναι ἄναμι- 
φισβήτητα νεώτεροι σχηματισμοὶ ἄλλης ἀρχῆς, ὅπως διαισθάνθηκε ὁ 
Krumbacher. Ἡ προέλευση τῆς γραμματικῆς τους μορφῆς εἶναι κατ ἐμὲ 
ἑξῆς: 

Στὴ Σλαβικὴ τὰ θηλυκὰ ὀνόματα, προσηγορικὰ vai χύρια, ποὺ 
λήγουν στὴν ὀνομαστιχὴ τοῦ ἐνικοῦ σὲ -a σχηματίζουν κανονικὰ τὴν 
κλητικὴ σὲ - 0°, ὅπως ἀρκοῦν νὰ δείξουν τὰ ἑξῆς παραδείγματα ὀνο- 
µαστικῆς καὶ κλητικῆς: bába (---γριὰ) - bábo, devdika (--κόρη) 
—devdiko, gora (---βουνὸ) - giro, mdika (μητέρα) - mdiko, músa 
(--μοῦσα) - miso, Angélka - Angélko, Déspa - Déspo, Diamdnda - 
Diamdndo, Dósta - Désto, Drésa - Dréso, Kalina - Kalino, Ka- 
tinka - Katinko, Lénka - Lénko, Mára - Maro, Maslina - Maslino, 
Mélpa - Mélpo, Milka - Milko, Ráda - Rddo, Vdja - Vdjo χιλ. Σὲ 


1 


K. Dieterich, Die Suffixbildung im Neugriechischen. Balkan - Ar- 
chiv 4, 116. 2 Στ. άλτη, Θραχικά, σελ. 164 χέξ. 

? Ὁ σχηματισμὸς αὐτὸς παρουσιάζεται ἤδη στὴν Πρωτοσλαθική, π. χ. ὀνομι. 
τογια--Χλητ. zeno. BA. A. Meillet, Le slave commun, σελ. 344, Ip. L. Beau- 
lieux, Grammaire de la langue bulgare, σελ. 45, 


ar", 
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περιοχὲς ὅπου ó λαός µας συγχρωτίστηκε μὲ σλαθόφωνους of ἝἛλλη-. 
veg ἀκούοντας τὰ σλαθικὰ ὀνόματα στὴν χλητική, ποὺ εἶναι καὶ ἡ συ- 
χνότερη στὴ χρήση πτώση καὶ ἀχόμα ἢ πιὸ ἐμφατιχὴ προκειμένου 
γιὰ ὀνόματα χύρια, ὄχι μόνο τὰ χρησιμοποίησαν καὶ αὐτοὶ στὴν ἴδια 
πτώση, ὅταν προσφωνοῦσαν πρόσωπα ποὺ οἱ σλαθόφωνοι τὰ φώναζαν 
bábo, Angélko, Déspo, Diamdndo, Katinko, Lénko, Mdro κ.τ.δ., 
ἀλλὰ καὶ μετέφεραν τὸν ἴδιο τύπο στὴν ὀνομαστική, κατὰ τὴν ἀναλο- 
ία ὅλων τῶν θηλυκῶν ὀνομάτων τῆς “Ἠλληνικῆς, ποὺ ἔχουν τὴν ἴδια 
κατάληξη στὴν κλητικὴ καὶ τὴν ὀνομαστική. Κατὰ τὸ σχῆμα δηλ. ὦ 
Ζαχαρὼ - ᾗ Ζαχαρώ, ὦ Λενιὼ - ἡ Λενιώ, © Maota- ἡ Μαρία x.t.6., 
εἶπαν καὶ ἀπὸ τὴν χλητικὴ ὦ μπάμπω - ἡ μπάμπω Ù βάβω, ὦ ᾽Αγ- 
γέλκω - ἡ ᾿Αγγέλκω, ὦ Δέσπω - ἣ ἠέσπω, ὦ Μέλπω - ἡ Μέλπω κ.ο.χ. 

Ὃ γραμματικὸς αὐτὸς ἐξελληνισμὸς σλαθικοῦ μορφολογικοῦ otot- 
«χείου φαίνεται νὰ πραγματοποιήθηκε ἀρκετὰ νωρίς, ὅπως πιστοποιεῖ 
ἡ διάδοση τῶν θηλυκῶν βαφτιστικῶν ὀνομάτων σὲ- ω ἄτονο σὲ ὅλη 
σχεδὸν τὴν "Ἑλλάδα, ἂν καὶ δὲν ἔχουμε μεσαιωνιχὲς μαρτυρίες του. 
Τὸ παλαιότερο παράδειγµα ποὺ βρῆχα σὲ ἑλληνικὸ κείμενο εἶναι ἕνα 
χωρίο τοῦ Δούκα 205,11 (Bonn) ἐκ τῆς Μάρω, καὶ ἕνα ἄλλο, γιὰ τὸ 
ἴδιο πρόσωπο, στὴν Ἔκθεση Χρονιχκὴ 22, 21 (S. Lambros): ἔχουσα 
δὲ ἡ αὐτὴ κράλητζα τὴν τοῦ πατρὸς αὐτῆς ἀδελφὴν τὴν κυρὰν Μάρων, 
ἢ ὑπῆοχε γυνὴ τοῦ σουλτὰν Μουράτη. Πολὺ συχνότερα τὰ συναντοῦμε 
σὲ κείµενα τῆς Τουρκοκρατίας, ὅπως σὲ ἔγγραφο τοῦ 1732 τῆς μονῆς 
τῆς ᾿Αγίας ᾿Αναστασίας στὴ Χαλκιδική, ὅπου ἀναφέρονται pati μὲ 
ἄλλα: ᾿Ανάστω, ᾿Ασσάνω, Κάλιω, Κόμνω, Κούζω, Λάσκω. Ἱξιάμω, 
Φιλάδρω, Χρισάκω, Χύμω, καὶ μὲ τροπὴ τοῦ ω σὲ ου κατὰ τὸν θό- 
peto φωνηεντισμὸ : Αὐγέρου, Βελίκου, Βέργου, Βούλτζιου, Κυπαρίσσου, 
Μούριζιου, [Πολύχρου, Ποιγγίπου, Ράλιου, Φόρου '. 

Μολονότι τὰ ὀνόματα σὲ -ω ἄτονο διαδόθηκαν, ὅπως εἴπαμε, σὲ 
ὅλη σχεδὸν τὴν "Ἑλλάδα, εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι πολὺ λίγα, ὅπως 
τὰ 2Ἱέσπω, Λιαιιάντω, Κρυστάλλω, Μάρω, Μέλπω, Φρόσω, Φώτω κ.ἄ. 
εἶναι συχνὰ καὶ στὴ νότια Ἑλλάδα. Ὑπάρχουν μάλιστα περιοχές, ἰδίως 
στὰ νησιά, ὅπου σὲ πίνακες ὀνομάτων γυναικῶν" αὐτὰ ἀπουσιάζουν 
ἐντελῶς. ᾿Αντίθετα ἡ χρήση τους παρουσιάζεται ὅλο καὶ πιὸ συχνότερη 
ὅσο προχωρεῖ κανεὶς πρὸς τὶς βόρειες ἑλληνικὲς χῶρες, ὅπου ἀντί- 
στροφα ἡ χρήση τῶν ἀρχαίων καὶ μεσαιωνικῶν ὀνομάτων σὲ - ὦ τονι- 
σµένο εἶναι σπανιώτερη παρὰ στὴ νότια “Ἑλλάδα. 


1- Βλ. M. Παπαγεωργίου στὴν Byzant. Zeitschrift 7, 68 κέξ. 
2 Βλ. A. Σφάλα, Συρίων βαπτιστικὰ - ἐπώνυμα - παρωνύμια. Λεξικογρ. Αρχ. 
6, 160 κέξ. M. Mizandidov - Νουάρου, Λαογρ. σύμμεικτα Καρπάθου, 2, 127 κέξ. 
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Γιὰ τὸν ἐρευνητὴ τοῦ φαινομένου, ὁ ὁποῖος ἀναγχαστικὰ στηρίζε- 
ται σὲ δημοσιευμένες συλλογὲς ὀνομάτων, παρουσιάζει δυσκολίες καὶ 
τὸ ζήτημα τῆς προφορᾶς τοῦ καταληχτικοῦ ἄτονου -w τῶν ὀνομάτων 
αὐτῶν στὶς περιοχὲς ὅπου ἐπικρατεῖ ὁ θόρειος φωνηεντισμὸς καὶ ὅπου 
θὰ περίμενε τὸ -œw νὰ παρουσιάζεται κανονικὰ ὡς - ov. ᾿Ενῶ ἀπὸ ovy- 
γραφεῖς ἢ συλλογεῖς ποὺ ξέρουν τὴν ἀξία τῆς φωνητικῆς ἀχρίθειας 
ἔχουμε τύπους μόνο μὲ -ov', π. y. ᾿Αλιξάνιρου, ᾿Αλτσάβου, Κόμνου, 
Λένου, Λένκου, Λέντσιου, Λιόπου, Μασλίνου, Λατιούκου, Μόρφου, 
Ξάκου χλπ., ἀντίθετα ἀπὸ ἄλλους; ἔχουμε τύπους σὲ - w, T. χ. Áy- 
γέλω, ᾿Ακρίβω, "Avid, ᾿Αρχόντω, ’ Ασήμω, ` Αστέρω, Αὐγένω, ` Αφέν- 
tow, Βασίλω, Βενέτω, Βέργω, Γεράκω, Ixitow, 4άφνω, 4έσιω, Δια- 
μάντω, Εὐγένω, Ζώνιω, Καστάνω, Κατίνκω, Κοντύλω, Κούκιω, Kov- 
στάλλω, Κυράτζω, Λάμπρω, Λήλω, Λόλω, Μαγδάλω, Μαλάμω, Mao- 
γάρω, Λ]αστορίκω, Μέλπω, Μετάξω, Μόρφω, Μπέλλιω, Νεζίκω, Ne- 
ράντζω, Νέτω, Νταλέσω, Ξάνϑω, [ΠΠανάγιω, Παρίσω, Περδίκω, Πλού- 
µιω, Πούλιω, Patdw, Piro, Piyw, Ρούσω, Σάµω, Σαράφω, Z'uagd- 
γδω, Σούλτω, Σιάϑω, Στάσω, Σταμάτω, Τούσιω, Φρόσω, Φώτω, Χαρ- 
βάλω, Χούσω. 

᾿Απὸ τοὺς τύπους αὐτοὺς μὲ - ω, ἂν ἐξαιρέσουμε ἐκείνους ποὺ προ- 
έρχονται ἀπὸ ἐκεῖνες τὶς περιοχὲς τῆς B. ᾿Ηπείρου ποὺ ἔχουν νότιο 
φωνηεντισμό 5, γιὰ τοὺς ὑπόλοιπους δὲν εἶναι θέδαιο ἂν πραγματικὰ ἔτσι 
τοὺς ἄκουσαν στὴ B. "Βλλάδα οἱ συλλὀγεῖς, (ὁπότε θὰ ἔπρεπε νὰ õe- 
χτοῦμε ὅτι στὰ ὀνόματα αὐτὰ δὲν ἴσχυσε È νόμος τῆς τροπῆς τοῦ &to- 
νου ο σὲ ου, ἴσως ἀπὸ ἀναλογιχὴ ἐπίδραση τῶν ὀνομάτων μὲ τονισμένο 
- ὦ), ἢ ἂν τὰ ἄκουσαν μὲ -ου, ἀλλὰ τὰ ἀποκατάστησαν σὲ -œw ἐπηρεα- 
σμένοι ἀπὸ τὴ νοτιοελληνικὴ μορφή τους. Ὅ,τι ὅμως χι ἂν συµθαίνη, 
δὲν μπορεῖ νὰ γεννηθῆ ἀάμφιθολία ὅτι πρόκειται γιὰ τὸ ἴδιο μορφολο- 
γιχο στοιχεῖο. 

Ὡς πρὸς τὴ γεωγραφικὴ κατανομὴ τῶν ὀγομάτων σὲ ἄτονο -w 
καὶ -ου, ἐνῶ Å χρήση τους εἶναι συχνότερη σὲ ὁλόκληρη τὴ B. EX. 
λάδα, οἱ περιοχὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἔχουμε τὰ σχετικῶς περισσότερα παρα- 
δείγματα εἶναι ἡ Δ. Μακεδονία καὶ κυρίως ἡ Ἤπειρος. Τὸ φαινόμενο 
αὐτὸ δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ θεωρηθῇ ἀποτέλεσμα μόνο μιᾶς πυχνότερης 


1 A, Τζαριξάνου, Περὶ τῆς συγχρόνου θεσσαλικῆς διαλέκτου, σελ. 83. E. Μπουν- 


τώνα, Μελέτη περὶ τοῦ γλωσσικοῦ ἰξιώματος Βελθεντοῦ καὶ τῶν περιχώρων αὐτοῦ. 
᾿Αρχεῖα Κοραῆ 1, 41. 
2 I. H. Πουλίτσα, ᾿Επιγραφαὶ καὶ ἐνθυμήσεις èx τῆς B. Ἠπείρου, Ἔπετ. 
Ἕταιρ. Βυζαντ. Σπουδῶν 5, 95 κξξ., Σ. Λάμπρος στὸν N. Ἕλληνομν. 2, 984 κὲξ. 
5 N. IT. ᾿Ανδριώτη, Τὰ ὅρια τῶν βορείων, ἡμιβορείων καὶ νοτίων ἰδιωμά- 
των τῆς Θράκης. ᾿Αρχεῖον Apax. θησαυροῦ 10, 136, 
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σλαθικῆς διείσδυσης, ποὺ τὴν πιστοποιοῦν τὰ σλαθικὰ τοπωνύμια τῶν 
περιοχῶν αὐτῶν, γιατὶ μπορεῖ νὰ ὀφείλεται καὶ σὲ μιὰ ἰσχυρότερη ἆνα- 
λογικὴ ἐπίδοση τῆς ξένης κατάληξης. 

Στὴ Β. Ελλάδα ἡ κατάληξη - w(-ov) δὲν περιορίστηκε στὰ χύρια 
ὀνόματα γυναικῶν, ἀλλὰ ἁπλώθηκε καὶ σ᾽ ἄλλα θηλυκὰ οὐσιαστικὰ καὶ 
ἐπίθετα, καθὼς ζιούρου, μιζαβίρου, νταϊλιάνου, κάκου (Κοζάνη), κούφου, 
x φούλιου, κουσκινάρου, λίμου, μαζώχτρου (Βλάστη), γαδαρέκλω (Σκύ- 
ρος), καλαμοβύζω (Ἤπειρος)᾽. 

Μερικὰ ἀπὸ αὐτὰ ἔγιναν κοινότερα μὲ τὰ δημοτικὰ τραγούδια ἢ 
ἐπειδὴ χρησιμοποιήθηκαν ἀπὸ λογοτέχνες Βορειοελλαδίτες, καθὼς τὰ 
μακρομάλλω, μαριιαροστήϑω, μονοβύζω, τρεμοχέρω 3 

“Ay ἢ ἑρμηνεία µου εἶναι σωστή, ἣ γραφὴ μὲ w ἕλων τῶν Tapa- 
πάνω θγλυχῶ» σὲ -w ἄτονο εἶναι ἀδικαιολόγητη, μπορεῖ ὅμως νὰ παρα- 
μείνη, γιὰ λόγους πρακτικῆς εὐκολίας. 

Πάντως ἀξίζει νὰ ἐξαρθῆ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ διείσδυση μὲ τὸν 
παραπάνω τρόπο τῆς σλαθικῆς κατάληξης - 0 στὴ νέα Ἑλληνικὴ δὲν 
ἰσοδυναμεῖ μὲ ἐπίδραση τῆς σλαθικῆς γραμματικῆς ἐπάνω στὴν ἕλλη- 
νική. Γραμματική ἐπίδραση θὰ ἦταν, ἂν ἑλληνικὰ ὀνόματα σὲ -α σχη- 
μάτιζαν κλητικὴ σὲ - 9, (π.χ. ὀγομαστ. Σοφία - κλητ. Σοφίω κ.τ.λ.), ὅπως 


ἐ 


λ.χ. συνέβη, ἀπὸ σλαθικὴ ἐπίδραση, στὴ Ρουμανική", ὅπου τὸ Maria 
σχηματίζει κλητικὴ νὰ τὸ Germania, κλητ. Germanio, κ.ο.κ. Aytt- 
Beta ἡ ἑλληνικὴ γραμματικὴ εἶχε τὴ δύναμη và ἀφομοιώση τὸ σλαθικὸ 
αὐτὸ γραμματικὸ στοιχεῖο, προσαρμόζοντάς το στοὺς κανόνες τῆς νεοελ- 
ληνικῆς κλίσης, ποὺ ἀπαιτεῖ τὴν ἴδια κατάληξη στὴν ὀνομαστιχὴ καὶ 
Χλητικὴ-τῶν θηλυκῶν. “Eva πρόσθετο δεῖγμα τῆς ἱκανότητας ποὺ εἶχε 
πάντοτε ἡ γλῶσσα µας νὰ καταχτᾶ τὰ ξένα γλωσσικὰ στοιχεῖα καὶ νὰ 


τὰ ἐξελληνίζη. 


1 II. ᾿Αραβαντινοῦ, Ἠπειρωτικὸν γλωσσάριον, σελ. 40. È 
2° L. Roussel, Grammaire descriptive du roméique littéraire, σελ. 103, 


3 Ἡ σλαθικὴ ἐπίδραση στὴ Ῥουμανικὴ εἶναι τόσο βαθειά, ὥστε νὰ χαρα- 
χτηρίζεται ἤ γλῶσσα αὐτὴ ὡς «lingua romana in bocca slava». 


ΗΑ ΝΔ ΖΡ 
IQANNO YZ ENAN TION TO ANNONE 
MAAATO AO LOY: 4590) 


ET ZSA T O T H IOHA 


Τῆς παρούσης μελέτης ἀντικείμενον εἶναι ἢ ἀνάπτυξις τῶν δυνα- 
στικῶν ἐκείνων γεγονότων, τὰ ὁποῖα διεδραματίσθησαν εἰς τὴν Κων- 
σταντινούπολιν κατὰ τὸ βραχὺ ἀπὸ τοῦ ᾿Απριλίου 1990 μέχρι τοῦ Xe- 
πτεμβρίου τοῦ αὐτοῦ ἔτους διάστηµα. “Qs πρωτοστατοῦντα πρόσωπα εἰς 
τὰ δραματικῆς πράγματι πλοκῆς συμθάντα ἐκεῖνα προβάλλουν of τρεῖς 
τότε èx τοῦ οἴκου τῶν Παλαιολόγων ρυθμισταὶ τῶν δημοσίων πραγμά- 
των τοῦ φθίνοντος Βυζαντίου, tot ὁ Ιωάννης Κ΄, ὁ υἱός του Μανουὴλ 
Β΄ καὶ τρίτος ὃ υἱὸς τοῦ "Ανδρονίκου Δ’ ᾿]ωάννης Z’. 

PAX ἂς ἴδωμεν ποῖαι εἶναι αἱ ἱστορικαὶ πηγαὶ διὰ τὰ περὶ ὧν 
τὸ θέμα µας γεγονότα. Εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ὀφείλομεν νὰ τονίσωμεν τὴν ἔλ- 
λειψιν, γνωστὴν ἄλλως τε, ἱστορικῶν συγγραμμάτων συγχρόνων πρὸς τὰ 
περὶ τὸ 1990 γεγονότα. Μὲ τὸ ἔτος 1362, ὁπότε χλείε: ἡ περίοδος, τὴν 
ὁποίαν ὁ Κανταχουζηνὸς περιέλαβεν εἰς τὰ ᾿Δπομνημονεύματά του, ἀρ- 
χίζει ἕνα κενόν, τὸ ὁποῖον τελειώνει εἰς τὸ σημεῖον ἐκεῖνο, ἀπὸ τοῦ 
ὁποίου οἱ ἱστορικοὶ τῆς ᾿Αλώσεως (Χαλκοκονδύλης, Δούκας, Φραντζῆς) 
ἄρχονται ἀναπτύσσοντες σύγχρονά των γεγονότα. Οἱ ἱστορικοὶ αὐτοὶ 
διαλαμθάνουν, ὡς γνωστόν, ἂν καὶ δι ὀλίγων καὶ μὲ ἀρχετὴν ἐγίοιε 
σύγχυσιν, περὶ τῶν ἀπὸ τοῦ 1362 μέχρι τῶν ἡμερῶν των ἱστορικῶν 
γεγονότων. Τοῦτο δὲ γίνεται βάσει τῶν ὅσων οἱ ἴδιοι ἢ ἤκουσαν ἀπὸ 
παλαιοτέρους των, ζήσαντας τὰ γεγονότα ἐκεῖνα, ἢ ἀνέγνωσαν κάπου. 
Ἡ περίοδος οὐχ ἧττον αὐτὴ δὲν παρέμεινεν ἐντελῶς ἀμάρτυρος. Ἔλ- 
λείπουν βεδαίως τὰ σύγχρονα συστηματικὰ ἱστορικὰ ἔργα, μᾶς παρεδό- 
θησαν ὅμως χρονογραφικαὶ εἰδήσεις, αἱ ὁποῖαι ἐν πολλοῖς συμπληρώ- 
νουν τὰ κενὰ καὶ διαφωτίζουν ἀνεπαρχῶς φωτιζόμενα σημεῖα τῶν ἱστο- 
ρικῶν τῆς ᾿Αλώσεως. Προκειμένου δὲ εἰδικῶς διὰ τὰ κατὰ τὸ 1890 yeyo- 
νότα, διεσώθησαν κατ᾽ ἀγαθὴν συγκυρίαν ἀξιόλογοι εἰς συγχρόνους ὀφει- 
λόμεναι εἰδήσεις, περὶ τῶν ὁποίων ἐν συνεχείᾳ ὁ λόγος. Εἶναι δὲ αἱ ἑξῆς : 

1. Χρονικὸν ὑπὸ ἀνωνύμου συνταχθὲν τὸ 1991 καὶ ἐκδοθὲν ὑπὸ 
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τοῦ J. Muller, Byzantinische Analekten, ἐν Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie IX (1852) o. 389 ἐξ. 

Tùy ἀξίαν τοῦ χρονικοῦ τούτου, τὸ ὁποῖον χαρακτηρίζεται διὰ τὴν 
χρονολογ:κήν του ἀκρίβειαν, ἐξῆραν πολλοὶ μέχρι σήμερον ἐρευνη- 
ταί '. Μέρος αὐτοῦ καὶ ἀκριβῶς τὸ ἀναφερόμενον εἰς τοὺς Παλαιολό- 
yous (1282-1391) ἀποτελεῖ τὸ ὑπ᾽ ἀριθμ. 52 Βραχὺ Χρονικὸν τὸ ἐκδο- 
θὲν ὑπὸ Σπ. Λάμπρου - K. ᾽Αμάντου (Βραχέα Χρονικά: Μνημεῖα τῆς Ἑλ- 
ληνικῆς Ιστορίας, τ. Α΄, τεῦχ. 1, ἐκδ. ὑπὸ τῆς Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν, Αθῆναι 
1932, σ. 85-89). Τὸ σχετιχὸν δὲ μὲ τὸ θέμα µας ἀπόσπασμα τοῦ Χρο- 
νικοῦ κατὰ τὴν ἔκδοσιν Λάμπρου ἔχει ὡς ἀκολούθως (στ. 41-49): 

"Ev ἔτει NN ἰνδ. ιγ΄ ἡμέρᾳ ε΄ τῆς ἑβδομάδος τοῦ “Αγίου Θωμᾶ 
εἰσήχϑη εἰς τὴν [Πόλιν 6 βασιλεὺς κὺρ [Ιωάννης 6 νέος ἀπὸ τῆς Χαρι- 
σίας πύλης, 6 υἱὸς τοῦ κὺρ ᾿ Ανδρονίκου τοῦ βασιλέως, μηνὶ ᾿Απριλίῳ 
ιδ΄ καὶ ἐκράτησε μῆνας ε’ ἡμέρας γ΄. 

Εν ἔτει coy’ ἐνδ. ιγ΄ μηνὶ Σεπτεμβρίῳ i’ ἡμέρᾳ ζ’ ἐξῆλϑεν 
ὁ βασιλεὺς κὺρ Ἰανουὴλ ὁ {Παλαιολόγος ἀπὸ τῆς Χρυσείας. μετὰ πεζῶν 
καὶ ὀλίγων ἱππέων καὶ ἀπῆρε τὴν Κωγσταντινούπολιν διώξας τὸν ἀνε- 
ψιὸν αὐτοῦ. 

"Ev ἔτει τωϑ΄' ἰνδ. ιδ’ ἡμέοᾳ ε’ τῆς p ἑβδοιιάδος τῆς ἁγίας μ΄ 
(Ξ--τεοσαρακοστῆς) ἐκοιιιήϑη ὁ ἀοίδιμος βασιλεὺς κὺρ ᾿Ιωάννης ὁ Ila- 
λαιολόγος καὶ ἐτάφη ἐν τῇ μονῇ τῶν “Odny@y μηνὶ Φεβοουαρίῳ ic’. 


2. Τὸ ὑπ᾽ ἀριθμ. 15 Βραχὺ Χρονικόν, ἐκδοθὲν ὑπὸ Σπ. Ady- 
πρου, ἔνθ᾽ ἀνωτ. o. 31-33, κατὰ πολὺ πλουσιώτερον τοῦ 52, ὡς ἐμφαίνεται 
žal ἀπὸ ἀκολουθοῦν σχετικὸν μὲ τὸ θέμα μας ἀπόσπασμα (στ. 28-44): 

Τῷ δὲ My ἔτει ἐπανελϑὼν ἀπὸ τῆς l'evovas διὰ ξηρᾶς ὁ paor- 
λεὺς κὺο ᾿Ιωάννης ὁ νέος, ὁ vids τοῦ εἰρημένου βασιλέως κὺρ ᾿Ανδρο- 
νίκου, καὶ λαβὼν βοήϑειαν καὶ φοσσάτον ἀπὸ τοῦ ἀμηοᾶ Παγιαζήτου, 
εἰσῆλϑεν εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν, «ἰποιλίου ιδ΄. Ὁ δὲ βασιλεὺς ὁ 


ἊΝ 


1 1162. Krumbacher, GBL? σ. 995 8 162) καὶ R. Salomon, Zu Ignatij von 
Smolensk, ἐν Beiträge zur russischen Geschichte Theodor Schiemann 
zum 60. Geburtstage von Freunden und Schilern dargebracht und her- 
ausgegeben von Otto Hötzsch, Berlin 1907, o. 241-270, σ. 255, ὅπου ñ 
μέχρι τότε βιθλιογραφία καὶ ἀξιολόγησις τοῦ Χρονικοῦ. Τὴν ἀξιοπιστίαν τούτου 
ἐξῆραν ἐπίσης of K. Jirecek, Zur Würdigung d. neuentdeckten bulg. 
Chronik, Archiv f. Slav. Phil. 14 (1892) o. 255-6, Fr. Délger, Johannes 
VII. Kaiser d. Rhomäer 1390-1408, BZ 31 (1931) σ. 24 καὶ TI. Χαρανῆς, © 
Les Βραχέα Χρονικὰ comme source historique, Byzantion 13 (1938) σ. 335 - 
362, ὅστις καὶ ἐσχολίασε τοῦτο διὰ μακρῶν. Τέλος κατὰ τὸν G. Ostrogorsky 
(Geschichte d. byz. Staates, o. 337) τὸ Χρονικὸν ἀποτελεῖ «διὰ τὴν ἐπὶ Ιωάν: 
νου Β΄ ἐποχὴν τῆς ὀθωμανικῆς ἐξαπλώσεως σύντομον ἀλλ᾽ ἀσφαλῆ ὁδηγόν». 
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πάππος αὐτοῦ εἰσῆλϑε μετὰ τοῦ βασιλέως τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ κὺρ Ma- 
νουὴλ εἰς τὸ Καστέλλιον τῆς Χουσείας πολιορκούμενος ὑπὸ τοῦ ἐγγόνου 
αὐτοῦ καὶ τῶν [Γαλατηνῶν, τοῦ εἰρημένου βασιλέως κὺρ Μανουὴλ εὐϑὺς 
μετὰ κατέργου εὑρεθέντος ἑτοίμου ἐκπλεύσαντος ἕως τῆς “Ρόδου εἰς τοὺς 
Φρερίους. 

Τῇ κε’ Αὐγούσιῳ μηνὶ τοῦ αὐτοῦ ἔτους ἐπανελϑόντος τοῦ βασι- 
λέως κὺρ Μανουὴλ μετὰ β’ κατέργων “Ροδίων καὶ Λημνίου καὶ Xor- 
στοπολιτικοῦ καὶ τοῦ ἰδίου πολιτικοῦ καὶ ἑτέρων μικρῶν πλειόνων καὶ 
ἐξελϑόντων ἀπὸ τῆς Χουσείας πεζῇ πάντων τῶν τοῦ στόλου πλὴν τῶν 
Φρερίων ἐξέβη φυγὼν ἔξω τῆς πόλεως ὁ βασιλεὺς κὺρ "Ιωάννης καὶ 
παρέλαβε πάλιν τὴν πόλιν 6 βασιλεὺς κὺρ Μανουήλ. “O δὲ ἀοίδιμος 
καὶ μέγιστος βασιλεὺς κὺρ ᾿Ιωάννης ὁ Παλαιολόγος ἐξελϑὼν ἀπὸ τοῦ 
Καστελλίου τῆς Χουσείας τοῦ ᾿4μηρᾶ προστάξαντος χαλασϑῆναι τὸ Ka- 
στέλλιον, μειὰ τὸ χαλασϑῆναι τοῦτο παραυτίκα σχεδὸν αὐτῇ τῇ ἡμέρᾳ, ἐν 
ἢ ἔπεσεν 6 πύργος, ἐν ᾧ ἦν ὁ βασιλεὺς πολιορκούμενος, ἐκοιμήϑη καὶ 
αὐτός: ἥτις ἦν ιε Φεβρουαρίου τοῦ σωνϑ’ ἔτους : καὶ ἐτάφη ἐν τῇ 
μονῇ τῶν “᾿Οδηγῶν..... 

Μὲ τὴν ἔρευναν τῶν μεταξὺ τῶν δύο χρονικῶν σχέσεων δὲν θ᾽ ἄσχο- 
ληθῶμεν, διότι τοῦτο ἔκαμεν ἤδη ὁ Il. Χαρανῆς ' 


8. Ἰγνατίου ἐκ Σμολένσκ, Ὁδοιπορικόν, καὶ ἀκριδῶς τὸ 
τέταρτον αὐτοῦ μέρος, ὅπου ἐξιστοροῦνται τὰ τοῦ ἀγῶνος Καλοϊωάννου 
(Ἰωάννου Z’) καὶ Μανουὴλ (Μανουὴλ Β΄). Πρὶν ἢ ὅμως προθῶμεν εἰς τὴν 
ἀξιολόγησιν καὶ τὴν ἐν μεταφράσει παράθεσιν τοῦ ἐνδιαφέροντος ἡμᾶς 


ὥς ἄνω μέρους τοῦ Ὁδοιπορικοῦ, σκόπιµον θεωροῦμεν νὰ διαλάβωμεν 


δι᾽ ὀλίγων περὶ τῆς προσωπιχότητος καὶ τοῦ ἔργου τοῦ Ἰγνατίου, ἀν- 
τλοῦντες èx τῆς ἀξιολόγου περὶ τούτου μελέτης τοῦ Richard Salomon 5. 

Αἱ περὶ ᾿Ιγνατίου βιογραφικαὶ εἰδήσεις εἶναι ἐλάχισται. “Hro 
Χληριχὸς ἐγκατεστημένος ἐν Σμολένσκ τῆς Ρωσσίας. Τὸ 1389 ἐπεσχέ- 
φθη τὴν ΙΚωνσταντιγούπολιν ὡς ἀκόλουθος τοῦ ἐπισκόπου Σμολὲνσκ Μι- 
χαήλ, ὃ ὁποῖος συνώδευσε τὸν μητροπολίτην Μόσχας Ποιμένα κατὰ τὸ 
τρίτον εἰς τὴν πρωτεύουσαν τοῦ Βυζαντίου ταξείδιον. Διέτριβε δὲ ἀκόμη 
ἐκεῖ τὴν 22 Δεκεμθρίου 1390 ?. “O ἴδιος φέρεται ἐπισκεφθεὶς τὸ Αγιον 
"Opos καὶ τὴν Θεσσαλονίκην κατὰ τὸ 1405. 


/ 


ΠΕ, ᾱ- Ceo cen ete Ἡ ᾱ ο οἱ ἐδ, 
3 Wan Ya Ως 97 Ra ce r z 
Π6λ. Νέα Σιὼν 32 (1937) σ. 38. ᾿Εκεῖ σ. 24 ἕξ. δημοσιεύεται μενάφρασις 
μερῶν τοῦ “Οδοιπορικοῦ τοῦ Ἰγνατίου γενομένη ὑπὸ τοῦ ἀρχ. Καλλίστου Μηλιαρᾶ, 
ἀλλὰ περὶ αὐτῆς χατωτέρω 6 λόγος. 


Ενταῦθα παρεμπιπτόντως τὰ ἀκόλουθα. “H ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία τῆς Pwo- 
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His αὐτὸν ἀποδίδεται σειρὰ συγγραφῶν,. af ὁποῖαι ἀπαρτίζουν τὸ 
μὲ τὸν τίτλον Ὁδοιπορικὸντοῦ Ἰγνατίου εἰς τὴν ρωσσικὴν γραμ- 
ματείαν τοῦ 14ου αἰῶνος φθίνοντος καὶ 1501 ἀρχομένου ἀνῆκον ἔργον. 
At συγγραφαὶ δὲ αὐταί, αἱ ὁποῖαι καὶ ὡς µέρη τοῦ “Οδοιπορικοῦ ya- 
ρακτηρίζονται καὶ οὐδεμίαν ἐσωτερικὴν σχέσιν ἔχουν μεταξύ των, εἶναι 
at ἑξῆς: 

1. Ἡμερολόγιον τοῦ ταξειδίου τοῦ μητροπολίτου [Ποιμένος εἰς Kwy- 
σταντινούπολιν τὸ ἔτος 1389. 

2. Ἱστορία Μουρὰτ Α΄ καὶ ἡ μάχη τοῦ Κοσσυφοπεδίου. 

3. Ἡεριγραφὴ τῆς Ιζωνσταντινουπόλεως ὑπὸ μορφὴν ἡμερολογίου. 

4. Περὶ τοῦ ἀγῶνος Καλοϊωάννου καὶ Μανουήλ. 

5. Περὶ τῆς στέψεως τοῦ αὐτοκράτορος Μανουήλ. 

6. Περιγραφὴ “Ἱερουσαλήμ. 
(. Περιγραφὴ Θεσσαλονίκης: καὶ "Αθω. 

8. Σύντομα χρονογραφικὰ σημειώματα. 

‘O Salomon ἐξετάζει διὰ μακρῶν τὴν γνησιότητα τῶν ὑπὸ τὸ ὄνομα 
τοῦ ᾿Ιγνατίου παραδιδομένων ὡς ἄνω συγγραφῶν. Θὰ ἐξηρχόμεθα τοῦ 
θέματός µας ἐὰν τυχὸν προεβαίνομεν εἰς τὴν παράθεσιν τῶν σχετικῶν 
συμπερασμάτων. ᾿Αρχούμεθα μόνον νὰ σημειώσωμεν, ὅτι ἡ ὑπ᾽ ἀριθμ. 4 
(Περὶ τοῦ ἀγῶνος ἱκαλοϊωάννου καὶ Μανουήλ), συγγραφὴ θεωρεῖται ὑπὸ 
ὡρισμένων ἐρευνητῶν ὡς ἀνήκουσα εἰς τὸν ᾿Ιγνάτιον. 

Τὸ “Οδοιπορικὸν τοῦ ᾿Ιγνατίου ἔχει ἐκδοθῆ ἐπανειλημμένως, ἡ te- 
λευταία, χαθ᾽ ὅσον γνωρίζω, ἔχδοσις εἶναι ἢ ὑπὸ τοῦ 5. V. Arsenjev 
ἐν Pravoslavnyi Palestinskij Sbornik, top. 12 τεῦχ. 4, ἀριθ. ὃ, 
Πετρούπολις 1881. Δύο ἔτη βραδύτερον ἡ B.de Khitrowo μετέφρασε 
τοῦτο εἰς τὴν γαλλικὴν ὑπὸ τὸν τίτλον: Le pèlerinage d’Ignace de 
Smolensk (1389-1405) περιληφθὲν ἐν Itinéraires russes en Orient 


σίας κατὰ τὴν περὶ τὸ 1390 περίοδον, καὶ ἰδίᾳ sic ὅτι ἀφορᾷ τοὺς μητροπολίτας 
Ποιμένα καὶ Κυπριανόν, συνδέεται καὶ ἀπὸ διοικητικῆς πλευρᾶς στενῶς πρὸς τὴν 
κεφαλήν τῆς ὀρθοδοξίας. “Ὅθεν διόλου παράδοξον τὸ ὅτι ὑπάρχουν καὶ ἑλληνικαὶ 
ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου πηγαί. Εἰς αὐτὰς ἀνήκει «H ὑπὲρ τοῦ: Ῥωσσίας πυροῦ 
Κυπριανοῦ Συνολική πρᾶξις» γενομένη κατὰ Φεθρουάριον τοῦ 1389 ἐπὶ Πατριάρ- 
χου Αντωνίου καὶ ἐχδοθεῖσα ἐν Miklosich - Müller, Acta et Diplomata II 
o. 116-129. Ἐν αὐτῇ ἐκτίθεται διὰ μακρῶν τὸ ζήτημα τοῦ ἀφορισμοῦ τοῦ µητρο- 
πολίτου Ποιμένος καὶ τῆς ἐχλογῆς τοῦ Κυπριανοῦ ὥς μητροπολίτου Ῥωσσίας. Τὰ 
αὐτόθι λεγόμενα συμπληρώνουν καὶ διαφωτίζουν σημεῖα ἐκ τοῦ “Οδοιπορικοῦ τοῦ 
Ἰγνατίου ἀναφερόμενα εἰς τὸ ταξείδιον τοῦ Ποιμένος εἰς Κων/πολιν (1389). Ἐπειδή, 
ἐξ ὅσων ἠδυνήθημεν νὰ ἐξακριξώσωμεν, A ὡς ἄνω Συνοδικὴ πρᾶξις δὲν φέρεται 
χρησιμοποιηθεῖσα, ἀποτολμῶμεν νὰ θέσωμεν ταύτην ÖT’ ὄψιν τῶν. εἰδιχῶν τῆς pwo- 
σικῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας. 
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(σ. 129-157), Γενεύη 1889. “H μετάφρασις αὐτὴ γενομένη ἀπ᾽ εὐθείας 
ἐκ χειρογράφου χαρακτηρίζεται ἀπὸ ὡρισμένα κριτικῆς φύσεως µειονε- 
κτήματα. Τέλος τῶν on’ ἀριθ. 4 καὶ 5 συγγραφῶν (μερῶν) τοῦ Ὅδοι- 
πορικοῦ μετάφρασιν ἔκαμεν εἰς τὴν γερμανικὴν ὁ R. Salomon’, ἐνῷ 
τῶν On ἀριθμ. 1, 5 καὶ 6 εἰς τὴν ἑλληνικὴν 6 ἀρχιμανδρίτης Κάλ- 
λιστος Μηλιαρᾶς, Νέα Σιὼν 32 (1937) σ. 24-37 καὶ 97-99. 

Ὡς εἶναι προφανές, τὸ ὑπ᾽ ἀριθμ. 4 μέρος τοῦ “Οδοιπορικοῦ τοῦ 
Ἰγνατίου εἶναι τὸ ἀνῆκον εἰς τὸ θέμα µας. Τοῦτο δὲν διαφέρει χρονι- 
κοῦ σημειώματος (ἐνθυμήσεως), χαρακτηρίζετχι ὅμως ἀπὸ ἀρκετὴν ox- 
φήνειαν καὶ ἀσυνήθη διεξοδικότητα. Συγγενεύει περισσότερον πρὸς τὸ 
bn’ ἀριθμ. 15 Βραχὺ Χρονικὸν τῆς ἐκδ. Nm. Λάμπρου- Κ. ᾿Αμάντου, 
παρ᾽ ὅ,τι πρὸς τὸ χρονικὸν τοῦ Μ]]ετ---ἀριθμ. 52 τῶν Λάμπρου- ᾿Αμάν- 
του, τὰ ὁποῖα ἐπίσης ὁμιλοῦν περὶ τῶν αὐτῶν γεγονότων. Ὑπερέχει 
κατὰ πολὺ εἰς ὅ,τ. ἀφορᾷ τὴν συνοχὴν καὶ αὐτὴν ἀκόμη τὴν ζωηρό- 
TNTA τῆς ἀφηγήσεως. Βασικὴν διαρορὰν πρὸς τὰ ἄλλα βραχέα χρονικὰ 
ἀποτελεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ τοῦ ᾿Ιγνατίου περιορίζεται αὐστηρῶς εἰς 
τὴν ἐξιστόρησιν ἑνὸς μόνον συμβάντος, τοῦ τῆς ἀνταρσίας ᾿Ιωάννου Ζ΄, 
ἐνῷ τὰ ἄλλα περιλαμθάνουν γεγονότα παλαιότερα ἀλλὰ καὶ νεώτερα 
τοῦ 1390. ‘H προέχουσα τέλος ἱστορικὴ ἀξία τοῦ ὑπ᾽ ἀριθμ.. 4 μέρους 
τοῦ Ὁδοιποριχκοῦ προκύπτει ἐκ τοῦ ὅτι τοῦτο ἀνήκει ἀδιαφιλονεική- 


τως εἰς σύγχρονον καὶ μάλιστα αὐτόπτην τῶν ἐκτιθεμένων ἀπὸ ᾿Απρι-᾽ 


λίου μέχρι Σεπτεμβρίου γεγονότων. Παρέχει εἰδήσεις ἀσφαλεῖς, μάλι- 
στα δὲ καὶ πολλὰς ἀγνώστους ἄλλοθεν. Περιέργως ὅμως, ἐνῷ θ᾽ ἀνέμενε 
κανεὶς ἢ 'σημαντικὴ αὐτὴ διὰ τὰ πράγματα τοῦ Βυζαντίου (1390) 
πηγὴ νὰ εἶχεν ἤδη τύχει τῆς δεούση: προσοχῆς καὶ ἀξιολογήσεως ἐκ 
μέρους τῶν ἐρευνητῶν τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας, πολὺ περισσότερον κα- 
τόπιν τῆς εἰς δύο γλώσσας ἐκ τῆς ρωσσιχῆς μεταφράπεώς της, δὲν συ- 
νέδη τοῦτο °. ᾿Ακόμη καὶ ὁ διὰ τὴν μοναδικὴν βιθλιογραφικήν του ἐνη- 
µερότητα διακρινόμενος καθηγητὴς Fr. Dölger ἠγνόησε τὸν ᾿Ιγνάτιον 
εἰς τὴν τὰ μάλιστα ἀξιόλογον περὶ ᾿Ιωάγνου Z’ μελέτην του ἀρκεσθεὶς 


1 “E. ᾱ. σ. 2956 - 258. 

? Ἐκ ταύτης, καὶ μάλιστα ἐκ τῆς µεταφράσεως de Khitrowo, εἶναι ἀλη- 
θὲς ὅτι ἀντλεῖ è N. Jorga; ἀλλ᾽ εἰς τὸ ἔργον του Geschichte d. osm. Reiches 
I o. 219. Τὴν αὐτὴν μετάφρασιν γνωρίζουν è Silberschmidt—zoGev ἡμεῖς συνάγομεν 
τοῦτο ἴδ. κατωτέρω ᾿Επίμετρον T — καὶ ô Χαρανῆς (č. &. Byzantion 13, 1988, o. 
356 — 357). H περὶ Ἰγνατίου ὅμως μελέτη τοῦ R. Salomon παραμένει ἄχρησι- 
μοποίητος ἐκ μέρους τῶν βυζαντινολόγων. Εἰς τὸ σημεῖον δ᾽ αὐτὸ ὀφείλω νὰ ἐκ- 
φράσω τὰς θερμὰς εὐχαριστίας µου εἰς τὸν συνάδελφον κ. M. Λάσκαριν; διότι αὐτὸς 
εἶναι ἐχεῖνος, ὃ ὁποῖος κατέστησεν εἰς ἐμὲ γνωστὴν τὴν ὕπαρξιν τῆς περισπουδά- 
στου αὐτῆς μελέτης. 
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οὕτω νὰ διαλάθῃ περὶ τῆς κατὰ τὸ 1390 ἀνταρσίας τούτου εἰς ἐλαχί- 
στους στίχους '. \ 

Τὸ περὶ τοῦ ἀγῶνος Ιωάννου Z’ καὶ Μανουὴλ Β΄ μέρος τοῦ Ὅδοι- 
πορικοῦ τοῦ Ἰγνατίου μεταφρασμένον εἰς τὴν γαλλικὴν καὶ γερµανι- 
κὴν εἶναι βεβαίως γλωπσικῶς προσιτὸν καὶ εἰς τοὺς “λληνας ἐρευνη- 
τάς. ᾿Επειδὴ ὅμως ἀντίτυπα τῆς μεταφράσεως τῆς de Khitrowo, πολὺ δὲ 
περισσότερον τῆς τοῦ Salomon σπανίζουν ἐν Ἑλλάδι---καθ᾽ ὅσον yyw- 
ρίζομεν, δύο μόνον τῆς πρώτης ἀπόχεινται εἰς δηµοσίας βιθλιοθήκας 
τῶν ᾿Αθηνῶν, οὐδὲν δὲ τῆς τοῦ Salomon — καὶ ἐπειδὴ ἐπίσης μεγάλη 
διὰ τὴν ἱστορικὴν ἔρευναν εἶναι ἣ σημασία τῆς πηγῆς ἐκείνης, ἁπε- 
φασίσαμεν νὰ δώσωμεν ἐν μεταφράσει τὸ κείμενον τοῦ Ἰγνατίου. Be- 
θαίως εὐκταῖον θὰ ἧτο ἡ μετάφρασις νὰ ἐγίνετο ἐκ τῆς τελευταίας pwo- 
σικῆς ἐκδόσεως τοῦ ᾿Αρσένιεφ. “H ἄγνοια ὅμως τῆς ρωσσικῆς γλώσ- 
σης μᾶς ἔφερε κατ΄ ἀνάγκην πρὸς τὴν ἀκριβεστέραν μετάφρασιν τοῦ Sa- 
lomon, Ñ ὁποία ἔγινεν ἐκ τῆς ἐκδόσεως τοῦ ᾿Αρσένιεφ. Ὁ. Salomon 
μεταφράζων ἐπέμεινεν, ὡς ὁ ἴδιος τονίζει, εἰς τὴν ὅσον τὸ δυνατὸν κατὰ 
λέξιν ἀπόδοσιν τοῦ ρωσσικοῦ πρωτοτύπου: τὸ αὐτὸ ἐπράξαμεν καὶ ἡμεῖς 
µεταρράζοντες ἐχ τοῦ Salomon °. 


A. Ὁ ἀγὼν μεταξὺ Καλοϊωάννου καὶ Μανουήλ. 
Kata τὸ ἔτος 6898 (=1389/90) 6 υἱὸς τοῦ Ανδρονίκου Καλοϊωάν- 
γής ἀπεπειράϑη βοηϑούμενος ὑπὸ τῶν Τούρκων νὰ καταλάβῃ εἰς τὴν 
Κωνσταντινούπολιν τὴν βασιλείαν. Καὶ ἀφοῦ κατέκτησε πόλεις καὶ πύρ- 
yous, ἦλϑεν ἐναντίον τῆς Κωνσταντινουπόλεως' ὁ ἀγὼν ἤρχισε κατὰ τὰς 
ἑορτὰς τοῦ []άσχα, καὶ κατὰ τὴν M. Πέμπτην ἔφϑασε προερχόμενος ἐκ Λή- 
"νου εἰς βοήϑειαν τῆς Κωνστανεινουπόλεως ἐπιβαίνων γαλερῶν ὁ Ma- 
νουήλ, υἱὸς τοῦ γηοαιοῦ αὐτοκράτορος Καλοϊωάννου. Κατὰ τὴν ἡμέραν 
τοῦ M. Σαβῥάτου ἀπεκαλύφϑη συνωμοσία πεντήκοντα περίπου ἀνδρῶν, 
τῶν ὁποίων ἄλλοι μὲν ἐτυφλώϑησαν, ἄλλοι δὲ ἐρρινοτομήϑησαν: καὶ 
r BAA e \ x \ \ , ~ / x \ 9, 
ἐτείχισαν ὅλας τὰς πρὸς τὴν ξηρὰν πύλας τῆς πόλεως καὶ δὲν ἄφησαν 
ἀτείχιστον παρὰ μίαν μόνον, ἐκείνην ἢ ὁποία εἶναι πλησίον τοῦ loo- 
δρόμου᾽ καὶ διετάχϑη ἢ συγκέντρωσις προμηϑειῶν διὰ δύο ἔτη. Τὴν 
3 D , ` x ΄ ε z x ` 7 
Τετάρτην τῆς δευτέρας μετὰ τὸ Πάσχα ἑβδομάδος, περὶ τὸ μεσονύλτιον, 
” ~ ΄ ~ ~ 4} By 3/ 3 x K λ .. , 
ἄνϑρωποι τῶν κάτω συνοικιῶν τῆς πόλεως ἤνοιξαν εἷς τὸν Καλοϊωάν- 


1 Johannes VII. Kaiser d. Rhomàaer, BZ 31 (1931) o. 27. 

2 Τὸ ἀχολουθοῦν κείμενον ἐκ τοῦ 'Οδοιπορικοῦ ἔχει ἀνάγκην πολλῶν toto- 
ρικῶν καὶ ἄλλων ἑρμηνευτικῶν σχολίων συμπληρωματικῶν τῶν συντόμων τοῦ 
Salomon. Αὐτὰ προετινήσαμεν νὰ παραθέσωμεν ὡς ὑποσημειώσεις xal παραρτή- 
pata εἰς τὰ οἰχεῖα σημεῖα τῆς ἐξιστορήσεως τῆς ἀνταρσίας τοῦ Ἰωάννου Z' χαὶ 
ὄχι εἲς τὴν μετάφρασιν τοῦ κειµένου. 


10 


15 


20 


30 


40 


45 


40 Γεωργίου T. Κόλια 


A Ey ~ 3 2 A) ή - e 4 3 Pa 
vyv, τὸν υἱὸν τοῦ ᾿ Ανδρονίκου, τὴν πύλην τῆς πόλεως καὶ ἐπέτρεψαν 
A » 3 » . \ 3 . > > ~ € ” ε/ ‘ 
τὴν εἴσοδον εἰς αὐτὸν καὶ εἰς τοὺς uet αὐτοῦ "Ελληνας, ὄχι ὅμως καὶ 
εἰς τοὺς Τούρκους καὶ οὗτοι δὲν ἔκαμαν τίποτε τὸ κακόν. 

‘O Μανουὴλ διέφυγεν εἰς τὰς γαλέρας του καὶ uè τὰ ἀγαϑά του 
εἰς τὴν νῆσον Λῆμνον. ᾿Απὸ τὴν Κωνσταντινούπολιν ἕως τὴν Λῆμνον 
εἶναι 300 μίλλια, ἀπὸ δὲ τὴν Λῆμνον ἕως τὸ “Αγιον Ὄρος 60 μίλλια ". 
‘O γηραιὸς αὐτοκράτωρ Καλοϊωάννης ἐκλείσθη εἰς τὸ παλάτιόν του, 
καὶ of ἀξιωματοῦχοι του κατέφυγον εἰς τὸν ναὸν τῆς “Ay. Σοφίας. 
Κωδωνοκοουσίαι ἀντήχουν καϑ᾽ ὅλην τὴν πόλιν' oi στρατιῶται ἐφώ- 
τιον μὲ λαμπάδας ὁλόκληρον τὴν πόλιν, καϑ᾽ ὃν δὲ χρόνον οὗτοι ἔφιπποι 
καὶ πεζοὶ καϑ᾽ ὁμάδας διέτρεχον ὁλόκληρον τὴν πόλιν, μὲ γυμνὰ τὰ ὅπλα 

3 x ~ x \ AY ΄ 5 sì rà e > [4 È 
εἷς τὰς χεῖρας καὶ μὲ τὰ βέλη εἰς τὰ τόξα ἔτοιμα, ἀνερώνουν: «πολλά 
τὰ ἔτη ᾿Ανδρονίκου». Καὶ ὅλον τὸ πλῆϑος, ἄνδρες, γυναῖκες καὶ μικρὰ 
παιδία, ὅλοι oi πολῖται ἀπήντων μεγαλοφώνως : «πολλὰ τὰ ἔτη °Av- 
δρονίκου». Καὶ ἐκεῖνον 6 ὁποῖος δὲν ἀνεφώνει ἀμέσως ἐπευφημῶν, 
οὗτοι ἐκέντριζον ἐξηγοιωμένοι μὲ τὸ ξίφος. Καὶ ἦτο περίεργον νὰ βλέπῃ 

x LI NO, j ’ ` 3 > N ` / 3, EI 3 x , 
κανεὶς καὶ νὰ ἀκούῃ τὴν ἔξαψιν ἀνὰ τὴν πόλιν. Άλλοι ἔτρεμον ἀπὸ φόβον, 
y 3, κ x ` \ y x , z , z e 
ἄλλοι ἔχαιρον' καὶ πουϑενὰ δὲν ἔβλεπε κανεὶς νεκρούς, τόσον μέγας ἦτο 6 
φόβος τὸν ὁποῖον ἐνέπνεον οἱ γυμνὰ ξίφη φέροντες στρατιῶται. Καὶ ὅταν 
ἤοχισενὰ ὑποφώσκῃ ἢ ἡμέρα, κατὰ τὰ ἐξημερώματα, τότε ἤρχισαν κάπως 
νὰ συνέρχωνται: καὶ εἶχον ὀλίγους µόνον τραυματίσει. [Περὶ δὲ τὸ ἑσπέρας 
oi πάντες προσεκύνησαν τὸν νεαρὸν αὐτοκράτορα, τὸν υἱὸν τοῦ ᾿Ανδρο- 

, \ τ / 3 ΄ x ¢ ~ A 3 5 #2 
γίκου, καὶ ἡ πόλις ἠοέμησε καὶ ἢ ϑλῖψις μιετεβλήϑη εἰς εὐϑυμίαν. 

Kara τὴν διάρκειαν τοῦ ϑέρους τούτου δύο φορὰς 6 αὐτοκράτωρ 


Μανουὴλ ὠδήγησεν ἐναντίον τῆς Κωνσταντινουπόλεως φραγκικὸν στρα-. 


A 3 ΄ - Σ a 3 λ x 4 
τὸν ἐπιβαίνοντα γαλερῶν, χωρὶς ὅμως οὐδὲν νὰ κατορδώσῃ. 
ε .. LA > 3/ 3, . ΚΑ ΄ ` 
O Καλοϊωάννης ἐξ ἄλλου ἔπρεπε νὰ καταβάλῃ μεγάλας προσπα- 
ϑείας διὰ τὴν κατασκευὴν πολεμικῶν μηχανῶν καὶ διὰ τὴν μίσϑωσιν 
στρατιωτῶν. Kad’ ὅλον τὸ ϑέρος ἠγωνίσϑη πρὸ τοῦ παλατίου ἐναντίον 
τοῦ γηραιοῦ αὐτοκράτορος μὲ κανόνια" δὲν ἠδυνήϑη ὅμως νὰ τὸν νικήσῃ. 
Καὶ 6 Μανουὴλ ἦλδε διὰ τρίτην φορὰν ἐναντίον τῆς Κωνσταντι- 
, x e ~ ΄ - 
νουπόλεως μὲ «Ρωμαίους», οἱ ὁποῖοι εἶχον βαρέως ἐξοπλιοϑῆ ἕναν- 
τίον τῶν ἐχϑρῶν των. Τὸ σῆμα των ἦτο λευκὸς σταυρὸς ἐπὶ τοῦ στήθους 
3 - = > x m 3 ~ > ΄ 2 > ~ 
των ἐρραμμένος ἐπὶ τῆς ἐσϑῆτος των (ἐνδύματος). Λιεισέδυσεν ἐντὸς τοῦ 
λιμένος. εἶναι δὲ τοῦτο ἡ ἀποβάϑρα: καὶ ἦλϑε πρὸς τὸν πατέρα του ἐντὸς 
- ΄ 9 ΄ x ~ ie. 
τοῦ παλατίου. ᾿Ηγείρειο δηλ. παρὰ τὴν ἀκτὴν τῆς ϑαλάσσης λίϑινον 
- x ία y ΄ / {4 
τεῖχος καὶ ὑψηλοὶ πύργοι, εἷς τρόπον ὥστε κανεὶς ἐχϑρὸς δὲν ἠδύνατο νὰ 
΄ ΄ 3 ~ dI > ~ ~ ~ 
διεισδύσῃ μέχρις αὐτοῦ εἴτε ἀπὸ τὸ µέρος τῆς ϑαλάσσης εἴτε τῆς ξηρᾶς. 


. 


1 “H φράσις αὐτὴ παρενεβλήθη εἰς τὸ κείμενον, κατὰ τὸν Salomon, µμεταγενεστέρως, 


‘H ἀνταρσία Ἰωάννου Z' 4] 


Ὃ υἱὸς τοῦ ᾿ Ανδρονίκου ἠγωνίζετο ἐναντίον τοῦ γηραιοῦ αὖτο- 
2 > x . / = ~ È ~ ry m. rine Ζ a hi 
κοάτορος ἀπὸ τὸ μέρος τῆς ξηρᾶς. Thy 17m ἡμέρα» τοῦ μηνὸς Lenteu- 
βρίου, περὶ τὴν μεσημβρίαν, ó αὐτοκράτωρ Μανουὴλ ἐξώρμησεν ἀπὸ 
. 2. 
τὸ Καστέλλιον (φρούριον) ἀκολουδούμενος ἀπὸ ὅλους τοὺς ἰδικούς του 
4 ~ ` 
καὶ προσέβαλεν ἐξ ἀπροόπτου τὸν υἱὸν τοῦ ° Ανδρονίκου, τὴν στιγμὴν 
κατὰ τὴν ὁποίαν οὗτος ἄοπλος ἐγευμάτιζε. Καὶ ἐπειδὴ οὗτος δὲν ἠδύ- 
vato νὰ προβάλῃ ἀντίστασιν, ἐπεδίωξε νὰ διαφύγῃ. ‘O Γατελοῦζος, 
o 9 Vi ` ~ 2 “6 > ` με. 9 ` \ BEEN 
ἕνας ano τοὺς συγγενεῖς του, ἀπεδύδη εἰς τὸν ἀγῶνα, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς 
7 x / 6 x x ~ 2 2 € Ζ 2 ΄ ο Ἂν οὐδ 
τίποτε δὲν κατώρϑωσε καὶ διὰ τοῦτο ἐτράπη ὁμοίως εἰς φυγήν. Kal ὁ 
Μανουὴλ ἔγινε κύριος τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ συνέλαβεν εἰς τὰ 
πέριξ τῆς Κωνσταντινουπόλεως αἰχιιαλώτους ἕνα πλῆϑος ἀπὸ τοὺς ἀν- 
ϑρώπους τοῦ υἱοῦ τοῦ ᾿Ανδοονίκου. 
Καὶ μετὰ ταῦτα ó Μανουὴλ} μετέβη πρὸς τὸν σουλτάνον τῶν Tovo- 


κων διὰ νὰ ὑποβάλῃ τὰ σέβη που: ἐκεῖ 6 Τοῦρκος ἐκράτησεν αὐτὸν 


5 x 5 9 z ΄ a 3 x ΄ - A ΄ A x 
καὶ δι᾽ ἀπεσταλμένου παοήγγειλεν εἰς τὸν πατέρα τοῦ Μανουήλ: «ποὶν 


ἢ σὺ κατεδαφίσῃς τὸν πύργον σου, 6 Μανουὴλ δὲν : ϑὰ φύγῃ ἀπὸ τὰ 
χέρια μου». Kai ἔτσι οὗτος παρὰ τὴν ϑέλησίν του διέταξε τὴν κατεδά- 
φισιν τοῦ πύργου, 6 ἴδιος δὲ ἀπεσύρϑη εἰς τὸ παλαιὸν παλάτιον καὶ 
ἀπέϑανεν ἀπὸ ϑλῖψιν. Oi δὲ Τοῦρκοι ἀφῆκαν ἐλεύϑερον τὸν Μανουήλ, 
καὶ αὐτὸς εἶναι µέχοι σήμερον αὐτοκοάτωο. 

Thv 19 Αὐγούστου 6899 ἔγινε σεισμός. 


Αὐταί, λοιπόν, εἶναι af ἱστορικαὶ πηγαί, καὶ προπαντός, ws ἤδη ἐτο- 
νίσθη, τὸ τέταρτον μέρος τοῦ “Οδοιπορ’κοῦ τοῦ ᾿Ἰγνατίου, αἱ ὁποῖαι 
ἐπικουρούμεναι καὶ ἀπὸ τὰ τῶν ἱστορικῶν τῆς ᾿Αλώσεως θὰ μᾶς δώσουν 
τὰ στοιχεῖα ἐκεῖνα, βάσει τῶν ὁποίων θὰ ἐπιχειρήσωμεν ἀνάπτυξιν τῶν 
ἐν Κωνσταντινουπόλει συμβάντων κατὰ τὸ 1390. 


ΠΑ ΠΕ ΡΟΙΝΟ ΝΑ 

Τὸ τόλμημα τοῦ Μηλόη, τοῦ γνωστοῦ εἰς τὴν λαϊκὴν σερθικὴν 
παράδοσιν ὡς Milosch Obilitsch, κατὰ τὴν μάχη» τοῦ Κοσσυφοπεδίου 
(16 Ιουνίου 1389) εἶχεν ὡς συνέπειαν τὴν μεταθολὴν πρωταγωνιστοῦ 
εἰς τὴν ᾿δραματικὴν πάλην τῆς χριστιανικῆ: ᾿Ανατολῆς ἐναντίον τῆς 
ἰσλαμικῆς ᾿Ασίας, ὄχι 
νότων. ᾿Εξέλιπε μὲν ὁ Μουρὰτ A’, ἡ τακτική του ὅμως καὶ ἡ τολμηρά 
του φιλοδοξία ἐξηκολούθησαν ὑπάρχουσχι ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ υἱοῦ καὶ 
διαδόχου του Βαγιαζήτ, τοῦ ᾿Ιλδιρὶμ (--κεραυνοῦ) τῶν ὁμοεθνῶν του, 
τοῦ «᾿ΔΑλευτορῆ» τῶν “Ελλήνων. Ὅπως ὁ Μουράτ, ἔτσι καὶ ὁ Βαγιαζὴτ 
ἐπεμθαίνει εἰς τὰ ἐσωτερικὰ τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Καὶ of δύο Bon- 
θοῦνται εἰς τὰς ἐπεμβάσεις των ἀπὸ τοὺς ὑπευθύνους τῆς διαχειρίσεως 


ὅμως καὶ ἐκτροπὴν τοῦ μοιραίου god τῶν γεγο- 
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τῶν δημοσίων πραγμάτων τῆς αὐτοκρατορίας. Τὸ 1373 ἢ 1374 ὁ Ἴω- 
άνγης Ε΄ συνεργάζεται μὲ τὸν Μουρὰτ διὰ τὴν καταστολὴν τῆς ἀνταρ- 
σίας τῶν υἱῶν των δεχθεὶς μάλιστα καὶ τχπεινωτικὰς ἐπιταγὰς ὡς πρὸς 
τὴν στάσιν του ἔναντι τοῦ ἰδίου υἱοῦ ᾿Ανδρονίκου '. ᾿Ολίγα ἔτη βραδύ- 
τερον (1376) 6 ᾿Ανδρόνικος προσφεύγει πρὸς τὸν ἡγέτην τῶν Τούρκων 
ἐκλιπαρῶν καὶ ἐπιτυγχάνων τὴν συνδρομήν του πρὸς ἀνατροπὴν τοῦ 
πατρός του ἔναντι ἠθικῶς ἐξευτελιστικῶν καὶ οἰκονομικῶς βαρειῶν πα- 
ροχῶν. ᾿Εν συνεχείᾳ ὅμως of ρόλοι ἀντιστρέγονται, καὶ τὴν φορὰν ad- 
τὴν ὁ Ἰωάννης E’ εἶναι ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος προσφεύγει εἰς τὴν αὐλὴν τῆς 
Προύσης διὰ νὰ πλειοδοτήσῃ εἰς ταπεινωτικὰς καὶ ἐξουθενωτικὰς πα- 
ροχάς °. θὰ ἧτο δὲ ἀκατανόητον.διὰ τὴν γνωστὴν μεγαλειώδη ἐξέλιξιν 
τῶν τουρκικῶν πραγμάτων, ἐὰν 6 Μουρὰτ ἐδίσταζε ν᾿ ἀποδεχθῇ τὴν 
πλειοδοσίαν. Kat οὕτω τὸ 1379 ὁ ᾿Ανδρόνικος ἀνατρέπεται διὰ νὰ ἀπο- 
κατασταθῇ ὁ Ἰωάννης E°. ‘O κατὰ τὸ 1385 ἐπελθὼν θάνατος τοῦ ᾿Αν- 
δρονίκου ἐθεωρήθη ὡς μέλλων νὰ δώσῃ τέλος εἰς τὰς περὶ τοῦ θρό- 
νου διαμάχας τοῦ καιροῦ ἐκείνου. Δὲν συνέβη ὅμως τοῦτο, “Ὁ διάδο- 
χος τοῦ Μουρὰτ Βαγιαζήτ, μιμούμενος μεθόδους πατρικὰς καὶ πιστεύων 
ὅτι ὅλα ἐκεῖνα τὰ λείψανα τοῦ ἐκπεσόντος μεγαλείου τοῦ Βοσπόρου τοῦ 
ἀνήκουν, μελετᾷ καὶ ἐργάζεται διὰ τὴν ἐπίσπευσι) τῆς στιγμῆς κατὰ 
τὴν ὁποίαν ἢ Κωνσταντινούπολις θὰ περιέλθῃ εἰς χεῖρας του. Hig τοῦτο 
φρονεῖ ὅτι θὰ τὸν βνηθήσῃ, ἐὰν τυχὸν διάδοχος τοῦ ἀσθενικοῦ καὶ ἡλι- 
κιωμένου πλέον ᾿Ιωάννου Β΄ δὲν εἶναι ὁ ὥριμος τὴν ἡλικίαν καὶ μὲ πνευ- 
ματικὰ καὶ ἄλλα προσόντα προικισμένος Μανουήλ ", ἀλλ᾽ ὁ μόλις vy- 
λικιούμενος "Ιωάννης, υἱὸς τοῦ ᾿Ανδρονίκου Δ΄ ', τοῦ ὁποίου ἄλλως τε 
ἡ ἐπὶ τοῦ θρόνου διεκδίκησις δὲν ἐστερεῖτο, ὡς θὰ ἴδωμεν, καὶ νομικῶν--- 
ἐθιμικῶν ἐρεισμάτων. ᾿Αλλὰ καὶ ἂν ἀκόμη τὰ πράγματα δὲν ἀπέθαχινον 


1 Λούκα (ἔκδ. Βόννης) XII o. 44. I. Φοαντζῆ, Χρονικὸν (ἔχδ. Βόννης) I, 


12 o. 50-51. Περὶ ᾿Ανδρονίχου Δ΄ πελ. P. Charanis, è. &. Byzantion 19 (1938) 
352 «E. R. Loenertz, La première insurrection d’Andronic Paléologue, Echos 
d’Orient 38 (1939) o. 334-345. Τὴν τελευταέαν μελέτην γνωρίζομεν μόνον ἀπὸ τὴν 
μνείαν της ὑπὸ L. Bréhier, Vie et mort de Byzance, Paris 1947, e. 459. 

2 Λάμπρου, Βραχ. Χρον. 15 στ. 15 εξ. Délger, è. & BZ31 (1931) o. 24-25, 
P. Charanis, è. è. Byzantion 13 (1988) o. 352-355. L. Bréhier, è è. -σ. 459. | 

8 ᾿Ἐγεννήθη τὴν 29 Ἰουνίου. 1349. Π6λ. A. Papadopulos, Versuch einer 
Genealogie der Palaiologen (1259 - 1453), Speyer a. Rh. 1938, o. 55. “Αδροὺς 
χαρακτηρισμοὺς τῆς προσωπιχκότητός του ἰδ. Krumbacher, GBI? o. 489 sE, Ὡς 
«σύννους» καὶ «παιδείας μεστὸς» χαρακτηρίζεται ὑπὸ τοῦ Δούκα (XIV 54, 14-15). 

4 Ἐγεννήθη περὶ τὸ 1370. Πθλ. Dölger, è. & BZ 31 (1931) σ. 21. Σηµειω- 
τέον ὅτι è Ιγνάτιος εἰς τὸ τέταρτον μέρος τοῦ “Ὀδοιπορικοῦ «του, ὅπου. Å περι- 
γραφὴ τοῦ ἀγῶνος Καλοϊωάννου καὶ Μανουήλ, στ. 37 (ἢ ἀρίθμησις τῶν -στίχων 


i 
εἶναι τῆς ἀνωτέρω παρατεθείσης ἡμετέρας μεταφράσεως) ἀποκαλεῖ αὐτὸν «ν-αρόν», 


‘H ἀνταρσία ᾿Ιωάννου Ζ΄ 43 


ὑπὲρ τοῦ Ἰωάννου Ζ΄, ἢ δημιουρ yia δυναστικῶν διαμαχῶν εἰς τὸ πρὸς 
τὴν ἐκμηδένισιν τεῖνον κράτος τῆς Ιζωνσταντινουπόλεως μόνον τὸν Ba- 
γιαζὴτ θὰ ὠφέλει. ‘O Τοῦρκος ἡγέτης καλῶς γνωρίζων ὅλα αὐτὰ παρεμ.- 
βαίνει, ὡς ἐν συνεχείᾳ θὰ ἐκτεθῇ, ὑπὲρ τοῦ ᾿Ιωάννου Ζ΄. 

ς μὴ νομισθῇ δὲ ὅτι τὸ ζήτημα εἶχε μόνον τὴν ὡς ἄνω τουρχι-. 
κὴν ἄποψιν. ‘O ἀπὸ ἐτῶν ἀγὼ» μεταξὺ Ιωάννου E’ καὶ τοῦ υἱοῦ του 
;Ανδρονίκου Δ΄ προεκάλεσε διάστασιν μεταξὺ τῶν ὑπηκόων τοῦ αι 
tlou '. “H ὑπὸ τοῦ δευτέρου μάλιστα διαχείρισις τῆς ἀρχῆς ἐπὶ 2 ἔτη, 
10 μῆνας καὶ 20 ἡμέρας (1376-1579)? συνετέλεσεν, ὡς ἄλλως τε ἧτο 
ἑπόμενον, εἰς τὴν δημιουργίαν συμφερόντων καὶ φιλοδοξιῶν. Ὅθεν διό- 
λου ἐκπληκτικὸν ἐὰν καὶ παρὰ τὸν θάνατον τοῦ ᾿Ανδρονίκου Δ΄ (1385) 
ὑπῆρχον ἄνθρωποι, ἰσχύοντες καὶ μή, εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν, διὰ 
τοὺς ὁποίους νόμιμος διάδοχος τοῦ θρόνου ἧτο È vid; τοῦ ᾿Ανδρονίκου 
νεαρὸς Ἰωάννης. 

‘O Ἰωάννης πράγματι. ὁ μοναδικὸς υἱὸς τοῦ ᾿Ανδρονίχου καὶ τῆς 
Μαρίας θυγατρὸ; τοῦ βασιλέως τῶν Βουλγάρων ᾿Ιωάννου ᾿Αλεξάνδρου, 
ἐκληρονόμησε ὅσα ὁ ᾿Ιωάννης Κ΄ εἶχεν ἐκχωρήσει κατὰ τὸν μετὰ τὸ 
1379 λαθόντα χώραν συμβιθαπμόν, τὸν ὑπὸ τῆς ἐκκλησίας ἐπικυρω- 
θέντα (1381), εἰς τὸν πατέρα του ᾿Ανδρόνικον, ἤτοι τὴν Σηλυμβρίαν, 
Πάνιδον, ᾿Ηράκλειαν, ῬΡαιδεστόν, κυρίως δὲ τὰ ἐπὶ τῆς διαδοχῆς τοῦ 
θρόνου δικαιώματα. “H ἐκχώρησις τῶν πόλεων ἐκείνων ἔγινε προφανῶς 
συγκατανεύοντος τοῦ Μουράτ, ὁ ὁποῖος εἶχε καταλάβει σχεδὸν θέσιν 
ἐπικυριάρχου ἔναντι τῆς Κωνσταντινουπόλεως: μὲ τὸ πρόσχημα δὲ αὐτὸ 
ὁ Βαγιαζὴτ ἀνελθὼν εἰς τὸν θρόνον ἐγείρει ἀξιώσεις ἐπὶ ὡρισμένων ἐξ 
αὐτῶν). “Qote καὶ δι ἄλλους λόγους ὁ Βαγιαζὴτ εὑρίσκεται ἐγγύτερον 
πρὸς τὸν Ἰωάννην. 

᾿Αριθμός, λοιπόν, τῶν κατοίκων τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὡς καὶ 
ὁ Βαγιαζήτ’, περιθάλλουν διὰ τῆς προτιμήσεώ: των τὸν νεαρὸν ᾿Ιωάν- 
νην. Αὐταὶ δὲ ἦσαν αἱ δύο πηγαὶ ἀπὸ τὰς ὁποίας ἠντλήθησαν αἱ δυνά- 
μεις ἐκεῖναι μὲ τὰς ὁποίας οὗτος ἀνέλαβε τὸν περὶ οὗ ἐν συνεχείᾳ ὁ 


a L 


λόγος ἀγῶνα. Τὸ σχέδιον ἐνεργείας τοῦ ᾿Ιωάννου φέρει τὰ γνωρίσματα 


1 Πθλ. κατωτέρω o. 46 σημ. 1. 

2 Λάμπρου, č. ἃ. ἀριθμ. 52 στ. 37-38. Πέλ. Charanis, € &. Byzantion 
3 (1938) o. 354. 

s Λούκα XIII σ. 40 καὶ XIV 0.53. Π6λ. Dolger, č. &. BZ 31 (1931) σ 26. 

4 Ἡ ἄποψις τοῦ Dolger (č. ἆ. BZ 31 σ. 27) περὶ τῆς πιθανῆς αἰτίας, διὰ 
τὴν δποίαν è Βαγιαζήτ συνέδραμε τὸν Ιωάννην Z" ἐναντίον τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως (1390), εἶναι ἀθάσιμος, καθότι, ὥς θὰ ἴδωμεν, ὁ Μανουὴλ τὴν ἐποχὴν ἐχεί- 
γην δὲν εἶχε καμμίαν ἐξουσίαν. τ 
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doting μελέτης ἐκ μέρους πεπειραμένων καὶ ἐν γνώσει τῶν γενικωτέρων 
συνθηκῶν τελούντων προσώπων. “H σύγχκρουσις θὰ προσελάμβανε χαρα- 
κτῆρα ὄχι μόνον στρατιωτικὸν ἀλλὰ xat ἠθικόν. “O Ιωάννης Z” ἧτο ὁ 
ἐπιτιθέμενος καὶ ἔπρεπε νὰ προθλεφθοῦν ὅσον τὸ δυνατὸν περισσότερα 
ἐνδεχόμενα. "φερε συμμάχους μισητοὺς ἀλλοπίστους Τούρκους. ᾿Εμά- 
χετο ἐναντίον τοῦ νομίμου αὐτοκράτορος, τοῦ πάππου του, καὶ τοῦτο τὸ 
ἐγνώριζον καλῶς οἱ κινοῦντες αὐτόν. 

‘0 νεαρὸς Ἰωάννης, 6 Καλοϊωάννης ' τοῦ ᾿Ιγνατίου, μὲ ὁρμητή-᾽ 
ριον τὴν Σηλυμβρίαν, περιστοιχιζόμενος ἀπὸ ἀφωσιωμένους ὀπαδοὺς καὶ 
ἀπὸ ἀξιόλογον τουρκικὴν ἐπικουρίαν, ἔχων τὴν ὑποστήριξιν καὶ τῶν 
Γενουατῶν τοῦ [Γαλατᾶ”, προέθη ἀρχομένης τῆς ἀνοίξεως 1390 εἰς πρα- 


1 Ἡ προσωνυμία αὐτὴ ἀποδίδετχι εἰς πρόσωπα μὲ τὸ βαπτιστικὸν ὄνομα 
Ἰωάννης, τὰ ὁποῖα ἀνῆλθον sig τὸν θρόνον τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ τῆς Tpa- 
πεζοῦντος μολονότι εἰς ὡρισμένα ἐξ αὐτῶν δὲν προσιδιάζει δ χαρακτηρισμός, ὅπως 
π.χ. εἶναι 6 Ἰωάννης Δ΄ Κομνηνὸς αὐτοκράτωρ τῆς Τραπεζοῦντος (1440 - 1458). 
"Άξιον παρατηρήσεως θεωροῦμεν τὸ ὅτι ὑπάρχουν αὐτοκράτορες οὕτω προσωνυμοῦ- 
μενοι μόνον ὑπὸ συγχρόνων σλαθικῶν πηγῶν, οὐχὶ καὶ ὑπὸ ἀντιστοίχων ἑλληνικῶν. 
Τοῦτο ἰσχύει κατὰ περίεργον σύμπτωσιν διὰ τοὺς μὲ τὸ θέµα µας σχετιζομένους 
Ἰωάννην Ε΄ καὶ τὸν ἔγγονόν του Ιωάννην Z’ (᾿Ιγνατίου, č. &. 1,2,22 κᾶλλ. ᾿4λεξάν- 
ὅρου διακόνου = Salomon, č.&. o. 259, ὁπόθεν Ἡ πληροφορία. Βουλγαρικὸν ypo- 
νιχὸν = J. Bogdan, Hin Beitrag zur bulg. u. serb. Geschichte ἐν Archiv 
f. slav. Phil. 13,1891, σ. 537, 538, 543). Καλοϊωάννης ἐπίσης προσονομάζεται καὶ 
δ Ἰωάννης Η΄ (1425-1448) ὑπὸ τοῦ Ῥώσσου. Ζωσίμου διακόνου (Vie et Péleri- 
nage du diacre Zosime, 1419 - 1421, èv Itinéraires russes en Orient, tra- 
duits pour la Société de l’Orient Latin par B. de Khitrowo, Genève 
1889, o. 206-207). Θὰ ὑπάρχουν ἀσφαλῶς: καὶ ἄλλαι σλαβικαὶ πηγαί, ὅπου θὰ 
μνημονεύωνται αὐτοκράτορες μὲ τὴν ὡς ἄνω προσωνυμίαν. Μὲ τὴν ἰδίαν τέλος 
προσωνυμίαν. γνωστὸς εἶναι xal è τὸ 1207 πρὸ τῆς Θεσσαλονίχης φονευθεὶς Βούλ- 
yapos ἡγεμών, è Σκυλογιάννης τῶν ἑλληνικῶν (Ακροπολίτης, ἔχδ. Δ. Heisenberg 
o. 24), Kalojannes ὅμως βουλγαρικῶν καὶ ἄλλων πηγῶν (Jirecek, Gesch. d. 
Bulg. o. 230). Μὲ τὰ ὥς ἄνω δεδοµένα εἶναι τὰ μάλιστα δυσχερὴς ἡ συναγωγὴ 
ἐρμηνευτικοῦ τίνος συμπεράσματος ἐπὶ τοῦ φαινομένου τούτου. 

2 ᾿Ιγνατίου, ἔ. ἃ. στ. ὃ καὶ 62, καὶ Λάμπρου, E. ἃ. ἄριθμ. 15 στ. 98 ££. καὶ 33. 
Διὰ τῆς φράσεως τοῦ Βραχ. Χρονικοῦ 15 στ. 38: «τῷ δὲ sony’ ἔτει ἐπανελθὼν 
ἀπὸ τῆς Γενούας διὰ ξηρᾶς è βασιλεὺς χύρ Ἰωάννης ὃ νέος» ὑποδηλοῦται ἵστορι- 
Χόν τι γεγονός, ἄγνωστον ἄλλοθεν, ἢ ὑπολανθάνει σύγχυσις πρὸς ὀλίγον βραδύτε- 
ρον λαθὸν πράγματι χώραν ταξείδιόν του. εἰς Γένουαν; Νομίζομεν τὸ δεύτερον. Ὁ 
Χαρανῆς (ἔ. a. o. 950) σχολιάζων τὸ χωρίον ὑποπίπτει εἰς χρονολογικὴν σύγχυ- 
σιν, ὁμοίως è Bréhier (è. ἀ. σ. 464) è Μανουὴλ κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη τοῦ TA- 
τρός του Ἰωάννου Ε΄ καὶ πρὸ τῆς ἀνταρσίας τοῦ Ἰωάννου Z’ οὐδεμίαν ὑπεύθυνον 
θέσιν κατεῖχεν εἰς τὴν διοίχησιν τοῦ κράτους. 

Τὸ ὅτι è μεταξὺ Ἰωάννου Β΄ καὶ ᾿Ανδρονίκου Δ΄ ἐν συνεχείᾳ δὲ καὶ Ἰωάν- 
νου Ζ’ δυναστικὸς ἀγὼν ὑποδαυλίζεται καὶ ἐνισχύεται ὑπὸ ξένων, προθάλλει TOA- 


-- 
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γματοποίησιν τοῦ σχεδίου. [Κατὰ πρῶτον ἐπετέθη ἐναντίον πόλεων καὶ 
ὠχυρωμένων θέσεων τῆς περιοχῆς τῆς πρωτευούπης ', τὰς ὁποίας ἀφοῦ 
Χατέλαθεν ἐπροχώρησε καὶ τὴν M. “Εθδομάδα ἔφθασε πρὸ τῶν τειχῶν 
τῆς Νωνσταντιγουπόλεως’. ‘O Ἰωάννης E εὑρέθη, φαίνεται, ἀπαρά- 
σχευος καὶ ἄνευ συμμάχων. Οἱ Γενουᾶτα: τὸν ἀντιπαθοῦν διὰ τὴν φι- 
λικὴ» ἔναντι τῆς Βενετία: στάσιν του, of Tospuot εἶναι οἱ κυρίως ὑπο- 
κινηταὶ τῆς ἀνταρσίας, μόνοι βεβχίω: of Βενετοὶ θ᾽ ἀνέμενε κανεὶς νὰ 
τὸν συντρέξου». ᾿Αλλὰ καὶ αὐτοὶ εἶχον τοὺς δισταγμούς των, χουρα- 
σμένοι καθὼς ἦσαν ᾿ἀπὸ τὸν σκληρὸν καὶ μακρὸν μὲ τοὺς Γενουάτας 
ἀγῶνα των, εἶχον δ᾽ ἐπὶ πλέον κατὰ τὸ 1388 συνάψει συνθήκην εἰρή- 
νης μετὰ τοῦ Μουράτ. ‘O Ἰωάννης ὡς ἐκ τούτου ἀπευθύνεται πρὸς 
τὸν ἐν Λήμνῳ ἐξόριστον υἱόν του Μανουήλ, 6 ὁποῖος ἐπιβιδασθεὶς 
εἰς γαλέρας ἔσπευσεν εἰς βοήθειαν τοῦ πατρός του ἀλλὰ καὶ πρὸς Stex- 
δίκησιν τῆς διαδοχῆς τοῦ θρόνου. Tv M. Πέμπτην (31 Μαρτίου 1390) 
ὁ Μανουὴλ ἔφθασεν εἰς τὴν πρωτεύουσαν, καὶ δύο ἡμέρας βραδύτερον 
ἔλαθε χώραν γεγονός, τὸ ὁποῖον δὲν ἄφηνεν ἀμριθολίαν περὶ τῆς σοθα- 


m 


ρότητος τῆς καταστάσεως. Τὸ M. Σάθβατον (2 ᾿Απριλίου) ἀνεκαλύφθη. 


λαχόθεν. Οἰχτράν εἰχόνα τῆς ἔναντι τῶν Τούρχων πτώσεως τοῦ Βυζαντίου κατὰ 
τοὺς χρόνους ἐκείνους παρέχουν τὰ λεγόμενα τῶν συγχρόνων Δημ. Κυδώνη 
(Ἐπιστολαί, ἔχδ. Cammelli o. 102 στ. 23-30), αὐτοῦ τοῦ αὐτοκράτορος Μανουὴλ 
(Λόγος ἐπιτάφιος εἰς τὸν αὐτάδελφον αὐτοῦ κὺρ Θεόδωρον τὸν Παλαιολόγον, ἔχδ. 
Σπ. Λάμπρου, Παλαιολόγεια καὶ Πελοποννησιακὰ τ. 3 o. 46 καὶ 49), ἀλλὰ καὶ τῶν 
ὀλίγον μεταγενεστέρων Δούκα (XII 44-45, XIII 47 κ. &.), Φραντζῆ (1,12 o. 51. 13 
o. 54-56). Πθλ. καὶ Dölger, ἔ. ᾱ. BZ 31 (1981) o. 31 - 36. 

1 ᾿Ιγνατίου, =. ἃ στ. 4. Διὰ thy καλυτέραν κατανόησιν τῆς μαρτυρίας αὐτῆς 
τοῦ Ἰγνατίου πβλ. “A. ΙΠΙασπάτη, Πολιορκία καὶ ἅλωσις Κων/πόλεως (1453). 
᾿Αθῆναι 1890, o. 61: 

5. Διὰ τὴν ἄκρι τ χρονολόγησιν τῆς ἀνταρσίας εἶναι ἐπαρκῆ τὰ λεγόμενα 
ὑπὸ Salomon (č. ᾱ. σ. 355) καὶ Dolger (è. ἃ. ΒΖ 81 o. 27 σημ. 3). 

3 Εἲς τὴν νῆσον ἐκείνην φέρεται ἐξορισθεὶς ὑπὸ τοῦ πατρός του ὁ Μανουὴλ 
μετὰ τὴν κατὰ τὸ 1387 λαβοῦσαν χώραν ὑπὸ τῶν Τούρκων ἅλωσιν τῆς θεσσαλο- 
νίκης καὶ ἐξ αἰτίας τῆς ἐν Μακεδονίᾳ πολιτικῆς του. “O ἀκριβὴς προσδ τορισμὸς τῆς 
ἐνάρξεως καὶ λήξεως τῆς εξορίο di εἶναι τὰ μάλιστα δυσχερής. Ὁ Δημ. Κυδώνης 
(ἐπιστολαὶ 32 καὶ 33, ἔχδ. Cammelli), 6 ὁποῖος ἀποτελεῖ τὴν. σημαντικωτέραν περὶ 
αὐτῆς πηγήν, δὲν παρέχει τι τὸ συγκεκριμένον. Τὸ λεγόμενον ὅμως τοῦ ᾿Ιγνατίου 
(στ. 6-1) μᾶς παρέχει τὸ τα ο ο ὅριον τῆς ἐξορίας, τὸ ὁποῖον εἶναι 
ἡ Μεγάλη Πέμπτη τοῦ 1390, ὁπότε ὁ Μανουὴλ κληθεὶς čp 
ἀπειλουμένου πατρός του, αἱ μετὰ τοῦ ὁποίου σχέσεις προφανῶς εἶχον ἀρχίσει È 
τιούμεναι ἀπό τινας χρόνου. Διότι πράγματι, ἐὰν δὲν εἶχε προηγηθῆ, ἅμα δηλ. τ 
ἀγγελίᾳ περὶ κινήσεων τοῦ Ἰωάννου Ζ΄, ἢ ἀποκατάστασις τῶν σχέσεων DIE 


θασεν εἰς βοήθειαν τοῦ 


> 


Ε΄ καὶ Μανουήλ, ἦτο ἀδύνατον ἀπὸ τῆς M. Δευτέρας µέχρι τῆς M. Πέμπτης νὰ εἶδο- 
ποιηθῇ ὃ εἰς Λῆμνον ἐξόριστος Μανουήλ, νὰ ἀρθοῦν at τυχὸν ἐπιφυλάξεις, νὰ προς- 
τοιμασθῇ οὗτος καὶ νὰ φθάσῃ εἰς βοήθειαν τῆς ἀπειλουμένης πρωτευούσης. 
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ἐν Κωνσταντινουπόλει συνωμοσία ' ἐναντίον τοῦ πάππου καὶ ὑπὲρ τοῦ 
ἐγγένου. Al ἐπιθληθεῖσα: κυρώσεις ἦσαν ἀρκούντως αὐστηραί, ἀλλὰ 


καὶ αἱ χαρακτηριστικαὶ τῶν μέσων χρόνων. ᾿Απὸ τοὺς συλληφθέντας: 


πεντήκοντα περίπου συνωμότας ἄλλοι μὲν ἐτυφλώθησαν, ἐνῷ ἄλλοι ἐρ- 
ρινοτομήθησαν. Παρὰ τὴν ἐπιτυχίαν αὐτήν, οἱ ᾿Ιωάννης E' καὶ Μανουὴλ 
κρίνοντες Φυχραΐίµως τὴν κατάστασιν ἔδλεπον σαφῶς τὸ μέγεθος τοῦ 
κινδύνου καὶ προπαντὸς τὸ ὄπισθεν τοῦ ᾿Ιωάννου κινούμενον φάσμα 
τοῦ Βαγιαζήτ. “Obey δὲν διατάσσουν μόνον và τειχισθοῦν ὅλαι αἱ ἐπὶ 
τῶν χερσαίων τε:χῶν πύλαι πλὴν μιᾶς, τῆς εὑρισκομένης πλησίον τῆς 
μονῆς τοῦ Προδρόμου”, ἀλλὰ καὶ τὴν σύντονον συγχέντρωσιν προμη- 
θειῶν διὰ δύο ἔτη. Καὶ ἡ σοθαρότης τῶν μέτρων αὐτῶν δὲν ἐμφαίνει 
ἆρά γε τὴν ἀντίληψιν τῶν ᾿Ιωάννου ΚΙ’ καὶ Μανουὴλ περὶ τῆς ἐννοίας 
καὶ βαρύτητος τοῦ κινδύνου; 

Μολαταῦτα ἡ θέσις των εἶχε βαθύτατα χλονισθῆ, καὶ δὲν πα- 
ρῆλθον παρὰ ὀλίγαι ἡμέρα:, ὅτε (τὴν Τετάρτην τῆς Διακαινησίμου 13 
᾿Απριλίου, τὰ μεσάνυκτα πρὸς τὴν Πέμπτην) ἄνθρωποι τῶν ἔξω τῆς πόλεως 
συνοικιῶν τ ἤνοιξαν τὴν ὡς ἄνω πύλην εἰς τὸν ᾿Ιωάννην Z’ +. Τὸ 
γεγονὸς τοῦτο μαρτυρεῖ τὴν ἔλλειψιν ἐπαρχοῦς ἐμπίστου στρατιωτικῆς 
δυνάμεως πρὸς φρούρησιν τῆς πόλεως καὶ τὴν ἔκτασιν παρὰ τῇ κοινῇ 
γνώμῃ τῶν φιλικῶν ὑπὲρ τοῦ νεχροῦ Ἰωάννου αἰσθημάτων, τὰ ὁποῖα 
ἐξηκολούθησαν νὰ εἶναι ζωηρὰ παρὰ τὴν ἀποκάλυγιν τῆς συνωμοσίας 
xal παρὰ τὰς βαρείας ἐπὶ τῶν συλληρθέντω» συνωμοτῶν ἐπιθληθείσας 
ποινάς 5. Τότε δὲ ἔλχθε χώραν γεγονὸς δηλωτικὸν τοῦ πόσον ἐθνικώ- 
τερον ἢ οἱ ἐν τέλει ἐσκέπτετο τὸ πλῆθος: ἐπετράπη μὲν ἡ εἴσοδος εἰς 
τὸν Ιωάννην. καὶ εἰς τοὺς Ἕλληνας ὁπαδούς του, ὄχι ὅμως καὶ εἰς 
τοὺς συμμάχους του 'Ἰούρχους. "l'è ἐν συνεχείᾳ συμθάντα ἀποτελοῦν 
τρανὸν παράδειγµα ἠθικῆς καὶ ὑλικῆς χαταπτώσεως. 

O ἀγὼν ἐφαίνετο πλέον ἀπολεσθεὶς διὰ τὸν ᾿Ιωάννην Β΄ καὶ τὸν 
Μανουήλ. “Ὁ πρῶτος, ἀδυνατῶν διὰ λόγους ὑγείας καὶ ἡλικίας © νὰ 
διαφύγῃ μακρὰν τῆς πρωτευούσης, ἐνεκλείσθη εἰς «τὸ παλάτιόν του», 


1 ’Ipvaziov, č. ἃ. στ. 9. Ἡ πληροφορία αὐτὴ μαρτυρεῖ τὸν διχασμὸν τῆς 
Χοινῆς γνώμης, μεταξὺ τῆς ὁποίας πλεῖστοι ἦσαν of ὀπαδοὶ τοῦ υἱοῦ τοῦ ᾿Ανδρονί- 
xov Δ΄ Ἰωάννου Ζ΄. 

2 ᾿Ιγνατίου, è. &. στ. 18. Βλ. τὰ ἐν ᾿Επιμέτρῳ A λεγόμενα. 
8 


s 


Aus den unteren Stadtteilen μεταφράζει ὁ Salomon, les gens des 
faubourgs 7 de Khitrowo. 

4 "Tyvatiov, č. &> στ. 15-16. WEA. καὶ Χρονικὸν Müller=Aáuroov, č. è. ἂρ. 
Oo στ ἐξ. 
Τοῦτο προκύπτει χαὶ ἀπὸ τὰ ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ Ἰγνατίου ἔ.ὰ. στ. 38-34 λεγόμενα 
Π6λ. Δούκα (XIII 48) σχετικοὺς χαρακτηρισμούς. 
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τὸ ὁποῖον δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ φρούριον (ΙΚαστέλλιον) τῆς Χρυσῆς Mó- 
λης ', τοῦ ὁποίου ὁ ἴδιος εἶχεν ἐνισχύσει τὰς ὀχυρώσεις, ἐμπιστευ- 
θεὶς τὴν ἅμυνάν του εἰς τὴν ἐνισχυμένην φρουράν του, ἐνῷ πολλοὶ τῶν 
ἐξεχόντων ὀπαδῶν του ἐζήτησαν ἄσυλον εἰς τὸν ναὸν τῆς Αγίας Xo- 
φίας, ἐλπίζοντες. εἰς μεγαλόψυχον μεταχείρισιν ἐκ μέρους τοῦ νικητοῦ 
᾿Ιωάννου Z’. Ὁ Μανουὴλ ὅμως εἰς τὴν ἀκμὴν τῆς ἡλικίας εὑρισκόμε- 
νος καὶ πλήρως κατανοῶν ὅτι εἰς τὸν ἀγῶνα ἐκεῖνον ἐκρίνετο κυρίως ἡ 
ἰδική του ἔναντι τοῦ θρόνου θέσις, ἡ ὁποία διὰ τοῦ θανάτου τοῦ "Av 
δρονίκου (1385) ἐνεφανίζετο βελτιωθεῖσα, ὅτι τὰ ἤδη κατὰ τὸ 1373 
ἀναγνωρισθέντα ἐπὶ τοῦ θρόνου δικαιώματά του διημφισδητοῦντο καὶ 
πάλιν--ἡ πρώτη ἀμφισθήτησις καὶ ἀπώλεια αὐτῶν ἔλαδε χώραν κατὰ 
τὸν μεταξὺ 1379-1381 συμδιθασμὸν ᾿Ιωάννου Ε΄ καὶ ᾿Ανδρονίκου---ἀνα- 
ζητεῖ διέξοδον ἡ ὁποία νὰ τοῦ ἐπιτρέψῃ ἀντεπίθεσιν ». Καὶ πράγµατι,. 
ἀφοῦ ἐφόρτωσε τὴν χινητὴν περιουσίαν του εἰς τὰς γαλέρας του, ἀπέ- 
πλευσεν, ἐπιθιθασθεὶς καὶ ὁ ἴδιος διὰ τὴν γνωστήν του Λῆμνον". 
Πρὶν ἢ ὅμως ἴδωμεν πῶς ἐν συνεχείᾳ ἐνήργησεν οὗτος, ἃς παρακολου- 
θήσωμεν τὰ συμβάντα εἰς τὴν ἁλωθεῖσαν πρωτεύουσαν. 

Μὲ τὸν ᾿Ιωάννην Ε΄ χλεισθέντα εἰς τὸ φρούριον τῆς Χρυσῆς Πύ- 
Ans, τὸν Μανουὴλ διαφυγόντα εἰς Λῆμνον καὶ τοὺς φίλα φρονοῦντας 
εὐγενεῖς καταφυγόντας εἰς τὴν ᾿Αγίαν Σοφίαν, οἱαδήποτε, ὡς ἧτο ἐπό- 
μενον, ἀντίστασις ἀνὰ τὰ διάφορα ὀχυρὰ τῆς πόλεως σημεῖα---πλὴν τοῦ 
τῆς Χρυσῆς Πύλης φρουρίου --- κατέρρευσεν. Of ὀπαδοὶ τοῦ ᾿Ιωάννου Ζ΄ 
βλέποντες τοὺς στρατιώτας του πεζοὺς καὶ ἱππεῖς νὰ διατρέχουν τὴν 


πόλιν ἀναθαρροῦν καὶ παρασύροντες πλῆθος διστακτιχῶν καὶ ἄμφιτα- 
λαντευομένων διαχύνονται ἀνὰ τὰς ὁδοὺς ἐπευφημοῦντες * τὸν ᾿Ιωάν- 
νην Z°. Οἱ κώδωνες τῶν ἐκκλησιῶν κρούονται ἑορταστιχῶς, ἡ πόλις 
καταυγάζεται ἀπὸ τὰ πλήθη τῶν λαμπαδηφορούντων στρατιωτῶν. "Αν- 
δρες, γυναῖκες καὶ παιδία συμμετέχουν εἰς τὰς ἐκδηλώσεις, εἴτε 
ἀπὸ τὸν ρόδον τῶν διατρεχόντων τὰς ὁδοὺς ἐνόπλων στρατιωτῶν τοῦ 
Ἰωάννου Z’ εἴτε ἀπὸ εἰλικρινῆ συμμετοχήν. Ἢ τόσον γοργὴ ἐξέλιξις 
τῶν γεγονότων, 7). τόσον ταχεῖα χατάρρευσις πάσης ἀντιστάσεως ÈX pé- 


1 Βλ. τὰ ἐν Ἐπιμέτρῳ B ἐκτιθέμενα. 

2 Δηλωτικὸν τοῦ βαθυτέρου νοήματος τῶν γεγονότων ἐκείνων ἀποτελεῖ αὐτὸς 
οὗτος ὃ τίτλος τοῦ Δ΄ μέρους τοῦ “Ὀδοιπορικοῦ τοῦ ᾿Ιγνατίου: «᾿Αγὼν ΙΚαλοϊωάν- 
νου καὶ Μανουήλ», καὶ 6 ὁποῖος ἐμφαίνει τὴν μεταξὺ τῶν Βυζαντινῶν περὶ τούτου 
κρατοῦσαν ἀντίληφω. 

8 ’]γνατίου, & ᾱ. στ. 19 ἕξ. Τὸ ὑπ᾽ ἀριθμ. 15 Βραχὺ Χρονικὸν (Ἀάμπρου, È. d. 
o. 39 στ. 94) φέρει τοῦτον πλεύσαντα «εἰς τοὺς Φρερίους τῆς Ρόδου». Τοῦτο, ὡς θὰ 
ἴδωμεν, συνέβη, ἀλλὰ μὲ τὴν Λῆμνον ὣς πρῶτον σταθμόν. 

« Βλ, σχετικῶς μὲ τὰς ἐπευφημίας τοῦ πλήθους τὸ ᾿Επίμετρον I 
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ρους τῶν ὀπαδῶν τοῦ Ἰωάννου EH’, ws καὶ τὸ σεθαστὸν ποσοστὸν τῆς 
ὑπὲρ τοῦ Ἰωάννου Ζ΄ κοινῆς γνώμης, συνετέλεσαν ὥστε ἢ μεταβολὴ 
ἐκείνη νὰ μείνῃ χαρακτηριστικῶς -ἀναίμαχτος, ἐκτὸς ἐλαχίστων τραυ- . 
ματισθέντων. «Καὶ ἧτο περίεργον» κατὰ τὰ λεγόμενα τοῦ ᾿Ιγνατίου ', 
«νὰ θλέπῃ κανεὶς καὶ νὰ ἀκούῃ τὴν ἔξαψιν ἀνὰ τὴν πόλιν. "Αλλοι ἔτρε- 
μον ἀπὸ φόδον, ἄλλοι ἔχαιρον: καὶ πουθενὰ δὲν ἔθλεπε κανεὶς νεκρούς». 
Ἡ ἀναταραχὴ ἐξηκολούθησε μέχρι τῆς μεσημθρίας τῆς 1455 Απριλίου. 
Ὁ ἀγὼν ἐφαίνετο πλέον ὅτι εἶχεν ὁριστικῶς κερδηθῆ ὑπὸ τοῦ ᾿Ιωάν- 
νου Z' καὶ διὰ τοῦτο περὶ τὴ; ἑσπέραν τῆς αὐτῆς ἡμέρας ὅλοι ἀνε- 
γνώρισαν αὐτοκράτορα τὸν νεαρὸν υἱὸν τοῦ ᾿Ανδρονίκου. Δὲν φαίνεται 
ὅμως κατὰ πόσον τότε ὁ ᾿Ιωάννης ἐστέφθη αὐτοκράτωρ συμφώνως μὲ 
τὰ ἰσχύοντα τοῦ πρωτοχόλλου τῆς βυζαντινῆς αὐλῆς. Νομίζομεν ὅτι 
μᾶλλον πρὀχειται περὶ de-facto καταλήψεως τῆς ἁὐτοκρατορικῆς ἐξου- 
σίας”. ᾿Εν πάσῃ περιπτώσει τὴν ἀναγνώρισιν ἐκείνην τοῦ ᾿Ιωάννου Z” 
ὡς αὐτοκράτορος ἐπηκολούθησεν ἀνὰ τὴν πρωτεύουσαν ἠρεμία xxl Tå- 
ξις. Τὰ ὅσα ὅμως ἐν συνεχείᾳ ἔλαθον χώραν μαρτυροῦν, ὅτι ἢ τόσας 
μεταπτώσεις γνωρίσασα κρίσις. ἐκείνη τοῦ Βυζαντίου δὲν εἶχεν ἀκόμη 
λήξει. Σ 
‘Qs ἤδη ἐλέχθη, of πρωταγωνισταὶ τοῦ ἐναντίον τοῦ ᾿[ωάννου Z’ 
ἀγῶνος εἶχον è μὲν ᾿Ιωάννης Ε΄ κλεισθῆ εἰς «τὸ παλάτιόν του», ὁ δὲ 


ο ποπ ο] ἐξ. 

2 Ἐὰν λάέωμεν ὑπ᾽ ὄψιν τὰ τῆς συνοδικῆς πράξεως τοῦ 1381 καὶ ἀκριξῶς 
τὸ ὅτι ἐχεῖ ὁ Ἰωάννης ἀποχαλεῖται «χράτιστος δασιλεύς», ὡς καὶ τὸ ὅτι εἰς τὴν 
μὲ τὴν Γένουαν συναφθεῖσαν συνθήκην (2 Νοεμθρίου 1382) è αὐτὸς ἀναφέρεται μὲ 
òy τίτλον imperator, ἐνῷ τοῦ Μανουὴλ οὐδεμία γίνεται μνεία (Dolger è ἃ. BZ 
91 o. 25 σημ. 4 καὶ o. 26), πρέπει νὰ δεχθῶμεν, ὅτι 6 Ἰωάννης, ὃ ὁποῖος τὸ 


1376-1379 δὲν εἶχε στεφθῆ βασιλεὺς ὑπὸ τοῦ ἐπικρατήσαντος πατρός του διὸ, λό- 
γους τοὺς ὁποίους ὁ Φραντζῆς (XIII o. 55) μᾶς διέσωσε, ἐστέφθη εἲς τὸ μεταξὺ τοῦ 
1379 καὶ 1381 διάστημα. Στέψις του εἰς αὐτοκράτορα μετὰ τὴν εἴσοδόν του εἲς 
τὴν πρωτεύουσαν, συμφώνως πρὸς τὸ πρωτόχολλον τῆς θυζαντινῆς αὐλῆς καὶ τὴν 
de facto κατάληψιν τῆς ἀνωτάτης ἀρχῆς, δὲν φαίνεται εἴς ἡμᾶς πιθανή. Καὶ 
τοῦτο διότι, ἐὰν ἑλάμθανε τοιοῦτόν τι χώραν, ὃ Ἰγνάτιος δὲν θὰ παρέλειπε νὰ τὸ: 
μνημονεύσῃ, ὅπως ἔκαμε προκειμένου περὶ τῆς δύο ἔτη βραδύτερον γενομένης στέ- 
pews τοῦ Μανουήλ. "Αλλως τε è πάππος του, ô καὶ νόμιμος αὐτοκράτωρ, ἐξηκο- 
λούθει ἀμυνόμενος sig τὸ φρούριον τῆς Χρυσῆς Πύλης. “Οπωσδήποτε ὅμως è νεαρὸς 
Ἰωάννης φέρεται ἐνεργῶν ὡς ἀπόλυτὸς κύριος τῆς ἀρχῆς. Καὶ πράγματι διεσώθη 
μέχρι σήμερον συνθήκη μὲ τὴν Βενετίαν φέρουσα ἰδιόχειρον τούτου ὥς «αὐτοχρά- 
τορος τὴν ὑπογραφὴν μὲ χρονολογίαν 3 Ἰουνίου 1390. (Περὶ τῆς συνθήκης ἀπὸ 
ἀρχειακῆς ἀπόφεως ἵ5. Dölger, è. ἃ. ΒΖ 81, o. 27 σημ. 5. Ἂς προστεθῇ ἐνταῦθα, 
ὅτι πρῶτος 6 En. Λάμπρος ἐν N. Ἓλληνομν. 12, 1915, o. 175, καὶ ὄχι è Silber- 
schmidt διεπίστωσεν, ὅτι αὕτη δὲν ἀνῆκεν εἰς τὸν Ιωάννην E ἀλλ᾽ ele τὸν 
Ἰωάνγην Z’). 
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Μανουὴλ διαφύγει εἰς Λῆμνον. Τὰ δύο αὐτὰ γεγονότα δὲν ἔδωσαν μόνον 
εἰς τὸν ᾿Ιωάννην Z’ νὰ ἐννοήσῃ ὅτι 6 ἀγὼν δὲν ἔληξεν, ἀλλὰ καὶ τελι- 
χῶς ἀνέτρεψαν τὴν κατάστασιν εἰς βάρος του καὶ εἰς βάρος τῶν ἐπιδιώξεων 
τοῦ Βαγιαζήτ. Καὶ πράγματι τὸ θέρος τοῦ 1990 πληροῦται ἀπὸ ἐπει- 
σόδια τῆς δευτέρας φάσεως τοῦ ἀγῶνος. 

Οἱ κινοῦντες τὸν νεαρὸν ᾿Ἰωάννην Z’ δὲν ζοῦν ἐν αὐταπάτῃ οὔτε 
ἀμφιβάλλουν περὶ τοῦ ἐπισφαλοῦς τῆς θέσεώς των. Εἰς τὴν πρωτεύου- 
σαν ἐξηκολούθει νὰ ὑπάρχῃ ἢ φωλεὰ ἀντιστάσεως, τὸ φρούριον τῆς Χρυ- 
σῆς Πύλης, μὲ τὸν νόμιμον αὐτοκράτορα καὶ τὴν ἀφωσιωμένην φρου- 
ράν του, ἐνῷ ὁ Μανουὴλ διαφυγὼν ἐκιγεῖτο ἐλευθέρως διὰ τὴν προε- 
τοιμασίαν πρὸς ἀντεπίθεσιν. Διὰ τοῦτο βλέπομεν τὸν ᾿Ιωάννην Z νὰ 
προθαίνη εἰς συντόνου: πολεμικὰς προπαρασχευάς. Κατασκευάζει πολε- 
μικὰς μηχανὰς καὶ ἀναζητεῖ μισθοφόρους. (Τοῦτο δὲ προφανῶς ὄχι μόνον 
διότι ἤθελε y’ ἀποκτήση ἰδίαν δύναμιν, ἀλλὰ καὶ διότι εἶχε λόγους νὰ 
δυσπιστῇ πρὸς συνεχῆ ἀρωγὴν τοῦ Βαγιαζήτ). Πολιορχεῖ πράγματι ote- 
vos καθ᾽ ὅλον τὸ θέρος τὸ φρούριον χρησιμοποιῶν καὶ «κανόνια» ', 
ἀλλ᾽ εἰς μάτην. Τὰ τείχη του ἦσαν ὑψηλὰ καὶ στερεά, τὸ δὲ φρόνημα 
τῆς φρουρᾶς του ἀχμαῖον. Kablotwy δὲ τοῦτο ἀκμαιότερον καὶ αἱ xt- 
γήσεις τοῦ Μανουήλ. Εἰς τρεῖς ἀνέρχονται αἱ ἀπόπειραι τούτου, διὰ 
τῶν ὁποίων ἐπεδιώχθη ἢ λύσις τῆς ὑπὸ τοῦ ᾿Ιωάννου Z ἐνεργουμένης 
πολιορκίας τοῦ ὀχυροῦ τῆς Χρυσῆς Πύλης καὶ ὁ ἐν συνεχείᾳ ἐξαναγκα- 
σμός του πρὸς ἀπομάκρυνσιν ἐκ τῆς πρωτευούσης. ‘O Μανουὴλ” 


1 ’Iyvatiov, E. ad. στ. 46, μὲ τὴν λέξιν Kanonen xxi canons ἀποδίδουν οἱ 
μεταφρασταὶ Salomon καὶ de Khitrowo τὴν ἀντίστοιχον τοῦ ᾿Ιγνατίου. Εὰν 
δι αὐτῆς δηλοῦται ἢ χρησιμοποίησις πυροθόλου ἐν τῇ νεωτέρᾳ -σημασίᾳ ὅπλου, ἢ 
περίπτωσις εἶναι ἀξία μελέτης, διότι ἀνήκει εἰς τὰς παλαιοτέρας μνείας χρησιμο- 
ποιήσεως τοῦ νέου ὅπλου εἰς τήν ᾿Ανατολήν. Π6λ. σχετικῶς Σπ. Λάμπρου, Τὰ ὀνό- 
pata τοῦ πυροθόλου, τοῦ τυφεχκίου καὶ τῆς πυρίτιδος παρὰ τοῖς Βυζαντίνοις, N. 
Ἕλληνομν. 5 (1908) o. 403 - 414. 

5 Εὶς τὸ σημεῖον τοῦτο τῆς ἀφηγήσεώς του ὁ Ἰγνάτιος (στ. 40 πθλ. καὶ 58) 
ἀποκαλῶν τὸν Μανουὴλ αὐτοκράτορα κάμνει ἀναχρονισμόν, Διὰ τῆς μνημονευθεί- 
σης ἀνωτέρω πράξεως τῆς 25 Σεπτεμβρίου 1373 ἐκεῖνος εἶχε στεφθῆ ἁπλῶς βα- 
σιλεύς᾽ αὐτοκράτωρ ἐστέφθη, ὡς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, τὴν 11 Φεβρουαρίου 1392. 
Ἐνταῦθα δὲν θεωροῦμεν περιττὸν νὰ σημειώσωμεν, ὅτι ὁ Ἰωάννης Ζ΄ οὐδαμοῦ 
ὀνομάζεται ὑπὸ τοῦ ᾿Ιγνατίου ρητῶς εἴτε βασιλεὺς εἴτε αὐτοκράτωρ. (Τὰ ἐν 
ot. 37-38 δὲν ἀνατρέπουν τὸν ἰσχυρισμόν μας). “O χαρακτηρισμὸς τοῦ Μανουὴλ 
ὡς αὐτοκράτορος, καθὼς xal τὸ κατωτέρω (στ. TO): «καὶ αὐτὸς εἶναι μέχρι 
σήμερον αὐτοκράτωρ», παρέχουν sig ἡμᾶς τὸν terminum post quem συνεγράφη τὸ 
ὡς ἄνω µέρος τοῦ “Οδοιπορικοῦ τοῦ Ἰγνατίου, ἐπὶ τῇ βάσει βεδαίως συγχρόνων 
σημειωμάτων: εἶναι δὲ οὗτος Å 11 Φεβρουαρίου 1392, ἢ ἡμέρα δηλ. τῆς στέφεως 
ἐχείνου ὥς αὐτοκράτορος. 
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πράγματι ἐπειγόμενος νὰ ἔλθῃ εἰς βοήθειαν τοῦ πατρός του δὲν ἔμει- 
γεν ἀδρανὴς εἰς Λῆμνον. ᾿Εζήτησε βοήθειαν πλησίον φίλα φρονούντων 
Φράγκων, ἄγνωστον ἀκριβῶς ποίων, ὁπωσδήποτε ὅμως ὄχι τῶν Te- 
νουατῶν καὶ τῶν φίλα πρὸς αὐτοὺς φρονούντων '. Φραγκική, χωρὶς 
ἰδιαίτερον προσδιορισμόν, ἧτο κατὰ τὸν ᾿Ιγνάτιον ἐκ Σμολὲνσκ Ù δύνα- 
μις, μὲ τὴν ὁποίαν ἐπεχείρησε τὰς δύο πρώτας ἀποπείρας του, αἱ ὁποῖαι 
ὅμως ἔμειναν ἄνευ ἀποτελέσματος. Κατὰ τὴν τρίτην ἀπόπειράν του 
ἐφάνη τυχηρότερος. Τὴν φορὰν αὐτὴν αἱ εἰδήσεις εἶναι σαφέστερα: 
περὶ τῶν συμμάχων του. Οὗτοι ἦσαν οἱ ᾿Ιωαννῖται ἱππόται τῆς Ῥόδου, 
ἐπιβαίνοντες δύο «κατέργων», τοὺς ὁποίους ὁ ᾿Ιγνάτιος ἀποκαλεῖ «Pw- 
μαίους» καὶ οἱ ὁποῖοι ἔφερον ἐπὶ τοῦ στήθους τὸ σῆμά των, τὸν ἐρραμ- 
μένον δηλ. λευχὸν σταυρόν 5. ‘O Μανουήλ, διαθέτων πλὴν τῶν δύο ὡς 
’ ἄγω κατέργων καὶ ἑτέραν ναυτικὴν δύναμιν, ἀπαρτιζομένην ἀπὸ ëv πλοῖον 
ἐκ Λήμνου, ἕτερον ἐκ Χριστοπόλεως καὶ τρίτον ἐκ Κων/πόλεως xal 
ἀπὸ ἄλλα μικρότερα, ἐπέτυχε τὴν 25 Αὐγούστου νὰ διεισδύσῃ εἰς τὸν 
πλησίον τοῦ Καστελλίου τῆς Χρυσῆς Πύλης λιμένα καὶ ἐκεῖθεν εἰς αὐτὸ 
τὸ ἐνδιαίτημα τοῦ πατρός του ". ‘H ἐνίσχυσις αὐτὴ δὲν ἐθράδυνε νὰ 
ἀνατρέψῃ τὴν κατάστασιν. Καὶ πράγματι τὴν 1Την Σεπτεμθρίου 6 Mx- 
νουὴλ ἐπεχείρησε διὰ τῆς Χρυσῆς Πύλης αἰφνιδιαστικὴν ἔξοδον ἀπὸ 


1 ΠΕλ, κατωτέρω σ. 51 σημ. 2. 

2. ”E. &. στ. 40, 47 ἕξ. Τὸ ὑπ’ ἀριθ. 15 Βραχὺ Χρον. (Λάμπρου, ἕ. &. σ. 89 
στ. 34) ἀναφέρει καταφυγὴν τοῦ M. εἰς τοὺς Ἰωαννίτας τῆς Ρόδου καὶ δημιουργεῖ 
καὶ μὲ τὰ sv συνεχείᾳ λεγόμενα τὴν ἐντύπωσιν, ὅτι οἱ ᾿Ιωαννῖται τῆς Ῥόδου ἦσαν 
ot μόνοι ἐκ τῶν Φράγκων; οἱ ὁποῖοι τὸν συνέδραμον ὥς σύμμαχοι. Τὰ τοῦ αὐτό- 
πτου ὅμως Ἰγνατίου κάμνουν σαφῆ διάκρισιν «φραγχικοῦ στρατοῦ» γενικῶς κατὰ 
τὰς δύο πρώτας ἀποπείρας καὶ «Ρωμαίων» (--Ἱπποτῶν τῆς Ρόδου) κατὰ τὴν τρίτην. 

Ποῖοι «οἱ Ῥωμαῖοι» οὗτοι τοῦ Ἰγνατίου μανθάνομεν ἀπὸ τὰ èv συνεχείᾳ περὶ 
τοῦ ἐπὶ τοῦ στήθους των σήματος ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ λεγόμενα. Εῖναι of Ἰωαννῖται 
τῆς Ῥόδου (milites hospitalis S. Ioannis Hierosolymitani, Ὀσπιτάλιοι, Ἱερο- 
σολυμῖται, “Ἱππόται τῆς Ρόδου), τῶν ὁποίων τὸ ἰδιάζον ἔνδυμα ἧτο, ὡς γνωστόν, 
τὸ μαῦρον ράσον μὲ τὸν λευκὸν ὀχκτάκομδον σταυρὸν ἐπὶ τοῦ στήθους. «Οἱ Pw- 
patot» αὐτοὶ εἶναι «οἱ Φρέριοι τῆς Ρόδου», οἱ ὁποῖοι συμφώνως πρὸς τὸ ÛT’ ἀριθ. 
15 Βραχὺ Χρονικὸν (στ. 36) ἐδοήθησαν τὸν Μανουὴλ θέσαντες εἰς τὴν διάθεσίν του 
δύο πλοῖα (κάτεργα). ; 

3 ᾿Ιγνατίου, È. &. στ. 50 ἕξ. καὶ Βραχὺ Χρον. 15 στ. 35 ἐξ. Τὴν ρωσσικὴν 
λέξιν AHMEN ἢ de Khitrowo ἀποδίδει διὰ τῆς γαλλικῆς golfe, ἐνῷ è Salomon 
διὰ τῆς γερμανικῆς Limen. Δι αὐτῆς δὲν δηλοῦται è κατ᾽ ἐξοχὴν λιμὴν τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως, ô Κεράτιος κόλπος, ἢ κανεὶς τῶν ἐπὶ τῆς Προποντίδος λιμένων 
(Ελευθερίου, Κοντοσκαλίου, Σοφιῶν), ἀλλ᾽ ὃ μικρὸς λιμὴν τῆς Χρυσῆς Πύλης, τοῦ 
μώλου τοῦ ὁποίου ἐρείπια σῴζονται μέχρι σήμερογ. Ὁ Xx. Βυζάντιος (Κωνσταντι- 
νούπολις τ. A’ 1890, o. 120) ἀναφέρει ὥς τρίτον ἐπὶ τῆς Προποντίδος λιμένα τὸν 
τοῦ Θεοδοσίου ἢ τῆς Χρυσῆς Πύλης ὀνομαζόμενον. 


CL, Ἔξ 
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τὸ φρούριον, τὴν ὥραν κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ Ιωάννης Ζ’ ἄοπλος ἐγευμά- 
τιζεν '. “Ὁ αἰφνιδιασμὸς ἐπέτυχε καὶ ὁ Ιωάννης μὲ τοὺς ἄνδρας του 
ἐτράπη εἰς φυγήν. Εἶναι βεβαίως ἀληθὲς ὅτι ὁ σύμμαχος καὶ συγγε- 
výs του Γατελοῦζος ’ ἐδοχίμασε ν᾽ ἀντιστῇ, ἀλλὰ χωρὶς ἀποτέλεσμα. 
Καὶ οὗτος χαμφθεὶς ὑπεχώρησε καὶ ἐτράπη τέλος εἰς φυγήν. [Πολλοὶ 
ἀπὸ τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ Ἰωάννου Z’ συνελήφθησαν αἰχμάλωτοι εἰς τὰ πέριξ 
τῆς πόλεως, ἐνῷ ὁ ἴδιος κατέφυγε καὶ πάλιν ὑπὸ τὴν προστασίαν τοῦ 
Βαγιαζήτ". Οὕτω λοιπὸν μετὰ ἓξ μῆνας ἔκλεισεν ἣ σειρὰ τῶν γεγο- 
νότων τῆς δυναστικῆς χρίσεως τοῦ 1390. ‘O μὴ εὐθὺς ἀμέσως κριθεὶς 
ἀγὼν τοῦ Ἰωάννου Z’—xal τοῦτο διότι ὁ ᾿Ιωάννης Ε΄ προέλαθε νὰ χλει- 
σθῇ εἰς τὸ φρούριον τῆς Χρυσῆς Πύλης---ἐτελείωσε μὲ δυσμενῆ δι᾽ αὐ- 
τὸν κατακλεῖδα. Τὰ πράγματα ἐπανῆλθον εἰς τὴν πρὸ ἑξαμήνου μορφήν 
των, μὲ βελτιωμένην μάλιστα τὴν θέσιν τοῦ Μανουήλ. ᾿Εδόθη καὶ πά- 
λιν εἰς αὐτὸν ἡ εὐκαιρία νὰ δείξῃ τὴν ἀφοσίωσίν του. εἰς τὸν πατέρα 
του αὐτόχράτορα. Μετὰ τὰ ὡς ἄνω ἐκτεθέντα γεγονότα τοῦ θέρους τοῦ 
1390, ἡ ἀπὸ ἐτῶν, ἰδίᾳ δὲ ἀπὸ τῆς ἁλώσεως τῆς Θεσσαλονίκης (1387), 
μεταξὺ τῶν Ἰωάννου Ε΄ καὶ Μανουὴλ ἐμφιλοχωρήσασα διάστασις, ἢ 
ὁποία εἶχεν ὡς συνέπειαν τὸν περιορισμὸν τοῦ δευτέρου εἰς Λῆμνον, 
ἤρθη. 

Καὶ ναὶ μὲν τὰ πράγματα ἔναντι τοῦ Ἰωάννου Z’ ἐξειλίχθησαν 
κατ᾽ εὐχὴν διὰ τοὺς ᾿Ιωάννην Ε΄ καὶ Μανουήλ, ἀπέμειναν ὅμως πρὸς 
ρύθμισιν τὰ ἔναντι τοῦ ὑποκινητοῦ καὶ ὑποστηρικτοῦ ἐκείνου Βαγιαζήτ. 
Καὶ τώρα ἀκολουθεῖ ἢ τρίτη ἡ καὶ τελευταία πρᾶξις τῆς τραγῳδίας. 
Ἰωάννης Β΄ xat Μανουὴλ γνωρίζουν ὅτι ὁριστικὴ ἄρσις οἱουδήποτε δυσ- 
αρέστου ἐνδεχομένου ἐκ μέρους τοῦ ἐγγόνου καὶ ἀνεψιοῦ εὑρίσκεται 
εἰς χεῖρας τοῦ ἰσχυροῦ προστάτου του, τοῦ Βαγιαζήτ. Γνωρίζουν ἐπί- 
σης ὅτι διὰ νὰ ἐπιτευχθῇ τοῦτο εἶχεν ἀνάγχην θαρραλέας ἐνεργείας. 
‘O Μανουὴλ πράγματὶ ἔρχεται εἰς τὴν ὑλὴν ἐκείνου t, διὰ νὰ διατρα- 
vooy τὰς ἀγαθὰς διαθέσεις αὐτοῦ καὶ τοῦ πατρός του xa! τὸν βεδαιώσῃ 
διὰ τῆς παροχῆς μεγαλυτέρων ἀσφαλῶς ἐγγυήσεων καὶ προσφορῶν ὅτι, 


1 ’Iyvatiov, ἔ. ἃ. στ. DI ἐξ. Χρονικὸν Miller=Bpayò Χρον. 52 στ. 44 ἐξ. Βραχὺ 
Χρον. 15 στ. 87-38. Τὸ Βραχὺ Χρον. 15 στ, 38 παρέχει ἐπὶ πλέον τὴν εἴδησιν, ὅτι 
δ Μανουὴλ ἐπεχείρησε τὴν ἔξοδον ἔχων μαζί του ὅλους τοὺς ὑπ᾽ αὐτὸν διὰ τὸν 
ἀγῶνα ἐναντίον τοῦ Ἰωάννου Ζ΄ ταχθέντας, ἐκτὸς τῶν Φρερίων τῆς Ρόδου. Οὗτοι 
κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἔμειναν cig τὰ πλοῖά των, ἢ διότι τοῦτο ὑπηγόρευε ρήτρα τις 
τῆς μεταξὺ Μανουὴλ καὶ Ἱπποτῶν τῆς Ῥόδου γενομένης συμφωνίας ἢ ἐκ λόγων 
προνοίας διὰ τὴν ἀσφάλειαν τοῦ στολίσκου τοῦ Μανουήλ. 

2° Ποῖος ô Γάτελοῦζος βλ. ἐν ἐπιμέτρῳ Δ. 

8 Délger, ἔ. ᾱ. BZ 81 (1931) o. 28. 

4 ’Iyvatiov, ἔ. ἃ. στ. 68. 
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καὶ ὡς ἐξειλίχθησαν τὰ πράγματα, ὁ σουλτάνος διόλου δὲν πρέπει ν᾿ ἄνη- 
συχῇ περὶ τῆς πολιτικῆς των. ᾿Αλλ᾽ ὁ Βαγιαζὴτ δὲν εἶναι ἀπὸ τοὺς eù- 
χερῶς πειθομένους, πολὺ περισσότερον ἀπὸ ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι ἀφίσταν- 
ται τοῦ ἀντικειμενικοῦ των σκοποῦ. Σκοπός του δέ, ὡς ἀπὸ τὰ ὄχι 
μετὰ παρέλευσιν πολλοῦ χρόνου λαθόντα χώραν ἀπεδείχθη, ἧτο ἡ èx- 
πόρθησις τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Αἱ ἐνέργειαί του ἀπέβλεπον εἰς τὸν 
ἠθικὸν καὶ ὑλικὸν ἀφοπλισμὸν τῆς πρωτευούσης. Καὶ ναὶ μὲν ἀπέτυ- 
χεν εἰς τὸ νὰ ἴδῃ ἐγκαθιστάμενον ἐπὶ τοῦ σχιώδους πλέον καταστάντος 
θρόνου τῶν Ιζωνσταντίνων ἄβουλον καὶ ἀνίσχυρον ὄργανόν του, τὸν ᾿Ιωάν- 
νην Ζ΄, ἐκράτει ὅμως εἰς χεῖράς του τὸ μέσον ἐκθιασμοῦ τοῦ αὐτοχράτο- 
ρος Ἰωάννου E’, τὸν υἱόν του Μανουήλ. ‘O Βαγιαζήτ, ὡς τοῦτο ἄλλως 
τε συγέδη προκειμένου καὶ περὶ τῆς θεσσαλονίκης ', ὀχλεῖται ἀπὸ τὴν 
ὀχυρότητα τῶν τειχῶν τῆς βασιλευούσγς, πολὺ βεθαίως περισσότερον 
ἀπὸ κάθε τι, τὸ ὁποῖον θ᾽ ἀπεσκόπει τὴν ἐνίσχυσιν ταύτης. «ως ἤδη 
ἐλέχθη, ὁ Ἰωάννης E’, ἀνησυχῶν διὰ τὴν τύχην τῆς πόλεως ἀπὸ τὸν 
ὁλονὲν καὶ περισσότερον ἀπειλητικῶς προθαίνοντα ὀθωμανικὸν κίνδυ- 
νον, εἶχε προδῆ εἰς ἐγίσχυσιν τῶν τειχῶν διὰ τῆς ἀνεγέρσεως πύργων 
παρὰ τὴν Χρυσῆν Πύλην . 

Ὁ Βαγιαζὴτ ἀπῄτησεν ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα ὅπως κατεδαφισθοῦν 
αἱ ὀχυρώσεις αὐταί: τὸ δὲ μέσον ἐκθιασμοῦ δὲν ἧτο, ὡς ἐλέχθη, ἀσή- 
μαντον᾿ ἧτο ὁ Μανουήλ. ᾿Εγνωστοποίησεν εἰς τὸν ᾿Ιωάννην ὅτι «πρὶν 
ἢ σὺ κατεδαφίσῃς τὸν πύργον σου, ὁ Μανουὴλ δὲν θὰ φύγῃ ἀπὸ τὰ 
χέρια μου». ᾿Εὰν δὲ πιστεύσωμεν τὸν Δούκαν, ἐξεδίασεν αὐτὸν μὲ µεγα- 
λυτέραν ἀπειλήν, τὴν τύφλωσιν δηλ. τοῦ υἱοῦ του '. ‘O ἀτυχὴς adto- 
κράτωρ ἀδυνατῶν νὰ εὕρῃ λύσιν τοῦ ἀδιεξόδου ἐδέχθη τὸν ὅρον 
τοῦ σουλτάνου. ᾿Εγκατέλειψε τὸ ἐνδιαίτημά του εἰς τὸ Καστέλλιον τῆς 
Χρυσῆς Πύλης καὶ ἀπεσύρθη εἰς τὸ εἰς Βλαχέρνας παλαιὸν παλάτιον, 
διατάξας τὴν κατεδάφισιν τῶν νέων ὀχυρώσεων. ᾿Εχεῖ ἡ θλῖψις ἔφθειρεν ἔτι 
μᾶλλον τὴν ἀπὸ μακροῦ κλονισμένην ὑγείαν του καὶ τὴν 16 Φεέρουα- 
plou 1391 ἀπέθανε καὶ ἐνεταφιάσθη εἰς τὴν μονὴν τῶν “Οδηγῶν”. Be- 


* Ot Τοῦρχοι πράγματι κατὰ τὸ τελευταῖον τέταρτον τοῦ 14ου ai. ἁπήτη- 


σαν ὄχι μόνον τὴν διακοπὴν τῆς ἐπισκευῆς τῶν τειχῶν, ἀλλὰ καὶ τὴν κατεδάφι- 
σιν τῶν ὅσων εἶχον ἤδη γίνει βελτιώσεων (0. Tafrali, Topographie de Thessa- 
lonique, Paris 1913, σ. 50). 

2 TIGA. ἂνωτ. σ. 47, σημ. 1. 

8 *Iyvatiov, ἕ. ἃ. στ. ΤΟ. ἕξ. 

4 ΧΙΙ 48, 14-15, 

5 Τὴν ἀκριθῆ χρονολογίαν τοῦ θανάτου iò. Λάμπρου, ἔ. ἃ. ἀριθ. 15 στ. 49. 
ἄριθ. 29 στ. 28, ἀριθ. 52 ot. 48-49. Π6λ. Charanis, è. & Byzantion 13 (1938) 
o. 357 - 358. 
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θχίως καὶ μόνον ἡ θέα τοῦ κατεδαφιζομένου ὀχυροῦ, τὸ ὁποῖον μὲ τό- 
σας θυσίας εἶχεν ἀνεγείρει καὶ ἐπὶ τοῦ ὁποίου τόσας ἐλπίδας εἶχεν 
ἐναποθέσει, ἦτο ἱκανή, νομίζομεν, παρὰ τοὺς ὑπὸ ἱστορικῶν τῆς Akó- 
σεως βαρεῖς χαρακτηρισμοὺς τοῦ ἤθους καὶ τῆς πολιτείας.του, νὰ τὸν 
συντρίψῃ. Φαίνεται ὅμως ὅτι τὴν δοκιμασίαν ἐκείνην ἐπέτεινε τὸ γε- 
γονός, ὅτι ἢ κατακράτησις τοῦ Μανουὴλ παρετείγετο ὑπὲρ τὸ δέον. Εἶναι 
μὲν ἀληθὲς ὅτι ὁ ᾿Ιγνάτιος ἐμφανίζει τὴν ἀπόλυσιν ἐκείνου ὡς ἅμεσον 
συνέπειαν τῆς διαταγῆς κατεδαφίσεως τοῦ ὀχυροῦ, 6 τρόπος ὅμως τῆς 
ἐκθέσεως τῶν γεγονότων, ὡς καὶ ἡ ἐκ τοῦ Δούκα πληροφορία, μᾶς pé- 
ρουν εἰς τὸ νὰ δεχθῶμεν ὅτι ὁ Μανουὴλ κατεκρατεῖτο. Πράγματι οὗτος 
ἐπὶ μῆνας παρέμενεν εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ Βαγιαζὴτ χωρὶς ἐνδείξεις τα- 
χείας ἀπελευθερώσεώς του. Διότι πῶς ἄλλω: δυνάμεθα νὰ ἑρμηνεύσω- 
μεν τὸ λεγόμενον τοῦ Δούκα, συμφώνως πρὸς τὸ ὁποῖον ὁ Μανουὴλ πλη- 
ροφορηθεὶς τὸν θάνατον τοῦ πατρός του ἐδραπέτευσεν'; ‘O σουλτάνος 
γνώστης γενόμενος τῆς δραπετεύσεως ἐξεμάνη. Καὶ τοῦτο δέον νὰ Bew- 
ρηθῇ ὡς ἔνδειξις τῶν κακῶν, ἀκόμη καὶ μετὰ τὴν κατεδάφισιν τῶν 
ὀχυρῶν, προθέσεων ἐκείνου ἔναντι τοῦ Μανουήλ. 

Μὲ τὸν θάνατον, λοιπόν, ὑπὸ τόσον θλιθερὰς συνθήκας τοῦ Ἰωάν- 
νου Ε΄ καὶ τὴν ἐν μέσῳ τόσων κινδύνων ἀνάρρησιν τοῦ Μανουὴλ κλείει 
ἢ μελαγχολικὴ ἐκείνη σελὶς τῆς πτώσεως τοῦ Βυζαντίου, ὡς διεξοδι- 
χώτερον παντὸς ἄλλου καὶ πληρέστερον μᾶς διέσωσεν ὁ ᾿Ιγνάτιος. Καὶ 
ἐνῷ ὁ Ιωάννης Z καταφυγὼν ὑπὸ τὴν προστασίαν τοῦ Βαγιαζὴτ ἁπε- 
τέλεσεν ἐπὶ χρονικόν τι διάστηµα τὸ πρόσχημα τῆς παρεμβατικῆς ἐκεί- 
νου εἰς τὰ ἐσωτερικὰ τοῦ Βυζαντίου πολιτικῆς’, ὁ Μανουὴλ ἀνήρχετο 
τὴν 11ην Φεβρουαρίου 1392 εἰς τὸν χλονιζόμενον θρόνον μὲ ὅλας τὰς 
τελετουργικὰς διατυπώσεις τοῦ αὐτοκρατορικοῦ πρωτοκόλλου, ὡς αὐτὰς 
μᾶς διέσωσεν ἐν πάση λεπτομερείᾳ ὁ αὐτὸς ᾿]γνάτιος 9. 


! XIII 48-49. Εἴτε τὴν εὔνοιαν τοῦ Βαγιαζὴτ ἐπιδιώχων εἴτε ὑπείχων 


sig παλαιοτέραν συμθατικὴν ὑποχρέωσιν, ὁ Μαγουὴλ λαμθάνει µέρος εἰς τὴν Evav- 
tiov τῆς Φιλαδελφείας, τελευταίας βυζαντινῆς πόλεως ἐν M. ᾿Ασίᾳ, ἐκστρατείαν, 
ἥτις ἔγινε κατὰ τὸ ἔτος 1390 (Ostrogorsky, Geschichte d. byz. Staates σ. 394). 
Εἰς τὴν ἐκστρατείαν ἐκείνην φέρεται ὑπὸ τοῦ Χαλκοκονδύλη (II o. 64) συμμετασχὼν 
καὶ ô ἕτερος τῶν βασιλέων. ᾿Ερευνηταί τινες δέχονται τὸν Ἰωάννην Β΄ (Bréhier, 
č. &. o. 464). Ἐὰν δεχθῶμεν ἀχριθολογοῦντα εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο τὸν Χαλκοχον- 
δύλην, 6 βασιλεὺς οὗτος δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὸν Ἰωάννην Ζ΄. 
‘0 Ἰωάννης Ε΄ καὶ δι᾽ ἄλλους λόγους, ἀλλὰ κυρίως διὰ λόγους ὑγείας ἀποχλείεται. 
5 Λούκα, XIV 54. ΠΕλ. καὶ Dölger, è. á. BZ 31 0.28. 

-3 Ἡπεριγραφὴ τῆς στέφεως τοῦ Μανουὴλ ἀποτελεῖ τὸ περιεχόμενον. τοῦ 
πέμπτου μέρους τοῦ “Οδοιπορικοῦ τοῦ Ἰγνατίου. “H περιγραφὴ τῆς στέφεως εἶναι 
κατὰ τὸν Salomon (ë. &. o. 251) γνήσιον ἔργον τοῦ ᾿Ιγνατίου. “H ἔχθεσις τῶν yeyo- 
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ΕΠΙΜΕΤΡΟΝ 
Α΄. H «ΠΥΛΗ ΠΔΗΣΙΟΝ TOY ΠΡΟΔΡΟΜΟΥ» (Ἰγν. ot. 19). 


Δύο εἶναι τὰ σημεῖα ἐχκεῖνχ, τὰ ὁποῖα ἔχουν ἀνάγκην προσδιορι- 
σμοῦ : ἡ πύλη καὶ ὁ ναὸς ἢ ἡ μονή. 

Ποία εἶναι ἡ περὶ ἧς 6 λόγος πύλη ἐκ τῶν πολλῶν τῆς πρωτευού- 
σης; Βεθχίως πρόκειται περὶ πύλης εὑρισκομένης πλησίον ναοῦ 7) po- 
νῆς τιμωμένης ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ "Αγίου ᾿Ιωάννου τοῦ Προδρόμου. H μονὴ 
αὕτη, συμφώνως πρὸς τὰ λεγόμενα αὐτοῦ τοῦ ᾿Ιγνατίου: «καὶ ἐτείχισαν 
ὅλας τὰς πρὸς τὴν ξηρὰν πύλας τῆς πόλεως καὶ δὲν ἄφησαν ἀτείχιστον 
παρὰ μίαν μόνον, ἐκείνην, ἣ ὁποία εἶναι πλησίον τοῦ Προδρόμου», 
ἠγείρετο πλησίον τῶν χερσαίων τεἰχῶν. "Ας σημειωθῇ δὲ ἐνταῦθα 
ὅτι ὁ Πρόδρομος οὗτος πρέπει ν᾽ ἀπετέλει κἄτι τὸ ξεχωριστὸν διὰ 
τὸν βίον καὶ τὴν τοπογραφίαν τῆς . Κωνσταντινουπόλεως. ᾿Επίσης 
καὶ κἄτι, τὸ ὁποῖον πρέπει νὰ ἧτο xat ἕνα τρόπον συνδεδεμένον μὲ 
τοὺς Ρώσσους, καὶ ἰδιαιτέρως τοὺς ἐπισκέπτας τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 

Ἥ περὶ ἧς ὁ λόγος μονὴ ἢ ναὸς ἠγείρετο, ὡς εἴπομεν, ἐγγὺς Tú- 
ANS τινὸς τῶν χερσαίων τειχῶν. “Eva δὲ μόνον τοιοῦτον ἱερὸν ἐπ᾿ ὀνό- 
ματι τοῦ Προδρόμου τέμενος εὕρομεν: τοῦτο εἶναι 7) μονὴ τοῦ "Ἁγίου 
Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, ἡ τῆς Ηέτρας ἐπονομαζομένη, εἰς τὸ βόρειον 
τμῆμα τῆς πόλεως, ἐπὶ τοῦ ἕκτου λόφου, ἐγγὺς τῆς Παμμακαρίστου. 

Εἰς τὴν μονὴν αὐτὴν τῆς Πέτρας ἐγίνετο «προέλευσις» τοῦ αὐτο- 
κράτορος κατὰ τὴν ἑορτὴν τῆς γεννήσεως (94 Ἰουνίου) καὶ τῆς ἀποχε- 
φαλίσεως (29 Αὐγούστου) τοῦ “Ay. ᾿Ιωάννου τοῦ Προδρόμου (Κωδι- 
νοῦ, Περὶ τῶν ὀφφικιαλίων, ἔχδ. Βόννης, σ. 81. Περὶ τῆς μονῆς πθλ. 
«καὶ τὰ λεγόμενα ὑπὸ Σχ. Βυζαντίου, “H Κωνσταντινούπολις, περι- 
γραφὴ τοπογραφικὴ χλπ., ᾿Αθῆναι 1890, τ. A’ o. 851 καὶ 564 EE). 

H μονὴ αὔτη τοῦ Προδρόμου ἀναφέρεται ὑπάρχουσα κατὰ τὴν 
“Away ὑπὸ τοῦ Δούκα (XXXIX 288). Πρὸς τὸν Πρόδρομον αὐτὸν τὸν 
ὑπὸ τοῦ ᾿Ἰγνατίου (ξ.ἀ. στ. 12-13) μνημονευόμενον δέον, νομίζομεν, νὰ 
συσχετισθῇ ὁ Ι]ρόδρομος ô ἀπαντῶν εἰς τὸ α’ μέρος τοῦ “Οδοιπορικοῦ 
τοῦ αὐτοῦ ᾿Ιγνατίου (Ἡμερολόγιον τοῦ ταξειδίου τοῦ ινητροπολίτου Hort- 


νότων μετὰ τὴν χαταστολὴν τῆς ἀνταρσίας μέχρι καὶ τῆς στέφεως τοῦ Μανουὴλ 
ἐν Jorga, Gesch. d. osm. Reiches, o. 280, παρουσιάζεται συγκεχυμένη.. Περιέρ- 
γως οὗτος, ἐνῷ, ὡς ὑποσημειοῖ, εἶδε τὴν ὑπὸ τοῦ ᾿Ιγνατίου ἐκ Σμολὲνσκ περιγρα- 
φὴν τῆς στέψεως τοῦ Μανουήλ, δὲν ἐπρόσεξε τὴν ἀναγραφομένην χρονολογίαν : «Τῷ 
0900 ἀπὸ κτίσεως κόσμου (--σωτηρίῳ δὲ ἔτει 1392), 11 Φεθρουαρίου τῇ Κυριακῇ 
τοῦ ᾿Ασώτου ἐστέφθη βασιλεὺς Μανουὴλ 6 Παλαιολόγος...» (ἰδ. µεταφρ. K. Μηλιαρᾶ, 
N. Σιὼν 32 σ. 29), 
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μένος εἰς Κωνσταντινούπολιν τὸ 1389), τοσούτῳ μᾶλλον, καθόσον οὗτος 
εἶχε δεσμοὺς μὲ τοὺς Ρώσσους. Td δὲ σχετικὸν χωρίον κατὰ τὴν µετά- 
φράσιν τοῦ ἀρχιμανδρίτου Καλλίστου Μηλιαρᾶ (N. Σιὼν 32, 1937, o. 25) 
ἔχει ὡς ἑξῆς: «Τῇ In Ιουλίου ἐπεσκέφθημεν τὸ μοναστήριον τοῦ Προ- 
δρόμου καὶ προσεχυνήσαμεν. Περιεποιήθησαν δὲ ἡμᾶς καλῶς οἱ ἐκεῖ 
κατοικοῦντες Ρῶσσοι». ᾿Ιδοὺ ó δεσμὸς τοῦ Προδρόμου μὲ τοὺς Ρώσσους. 
Εἶχε δηλ. ἡ μονὴ εἰς τὴν δύναμίν της καὶ Ρώσσους μοναχούς. ᾿Αλλὰ 
- καὶ ἢ συνέχεια τῶν λεγομένων τοῦ α΄ μέρους τοῦ “Οδοιπορικοῦ μᾶς 
φέρει. ἐγγύτερον πρὸς τὸν καθορισμὸν τοῦ ποῖος ὁ Πρόδρομος οὗτος : 
«Τὴν πρωΐαν μετέδημεν εἰς Βλαχέρνας καὶ ἠσπάσθημεν τὴν λάρνακα...». 
Δηλ. τὴν νύχτα τῆς lus πρὸς τὴν 2αν Ἰουλίου διεγυκτέρευσαν εἰς τὴν περὶ 
ἧς ὁ λόγος μονήν, καὶ τὴν πρωΐαν ἐπεσχέφθησαν τὰς γειτονικὰς πρὸς Bop- 
ρᾶν Βλαχέρνας. Τέλος δὲ ἂς σημειωθῇ καὶ τοῦτο: εἰς τὴν Ἱστορίαν τῆς 
ρωσσικῆς αὐτοκρατορίας τοῦ N. Καραμζίνου (utpo. K. Κροχιδᾶ, ᾿Αθῆ- 
ναι 1857, τ. 5, o. 109) λέγεται ὅτι of εἰς Κωνσταντινούπολιν χάριν 
ἐμπορίου ἢ καὶ εὐλαβείας ἀφιχνούμενοι Ρῶσσοι διέτριδον συνήθως εἰς. 
τὴν μονὴν τοῦ "Αγίου Ἰωάννου τοῦ Ι]ροδρόμου. χωρὶς ὅμως κανένα 
ἐπὶ πλέον προσδιορισµόν. “Eyopev τὴν γνώμην, ὅτι ἡ συνταύτισις τῶν 
μονῶν αὐτῶν εἶναι ἐπιθεθλημένη. ; 

"Ey τέλει ἀπομένει νὰ γίνῃ ὁ ἀχριβέστερος προπδιορισμὸς τῆς ἐπὶ 
τῶν χερσαίων τειχῶν πύλης. Αὔτη δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι ἄλλη ἀπὸ. 
τὴν Χαρσίαν (Χαρισίαν), τὴν ἄλλως τῆς ᾿Αδριανουπόλεως λεγομένην. 
Τοῦτο δὲ ὄχι μόνον διότι ἡ Χαρσία πύλη τῶν χερσαίων τειχῶν ἧτο ἡ 
ἐγγύτερον πρὸς τὴν μονὴν τοῦ Προδρόμου. ἀνοιγομένη, ἀλλὰ καὶ διότι 
δι᾽ αὐτῆς κατὰ τὸ χρονικὸν τοῦ Müller (--- ὑπ᾽ ἀριθμ. 59 Βραχὺ Xpo- 
νικὸν τῆς ἐκδόσεως Λάμπρου, ἔνθ᾽ ἀνωτ. o. 89 στ. 41 ἐξ.) εἰσῆλθεν 
εἰς τὴν Κωνσταντινούπολω τὴν 14 ᾿Απριλίου 1390 ὁ ᾿Ιωάννης Ζ΄. (Π6λ. 
καὶ Salomon, ἔ.ἀ. o. 259). Αὐτή, λοιπόν, εἶναι ἢ πύλη ἐκείνη, τὴν 
ὁποίαν οἱ ἄνθρωποι τοῦ ᾿Ιωάννου E' ἀφῆκαν ἀτείχιστον ἐμπιστευθέντες 
θεθαίως τὴν φρούρησίν της εἰς στρατιωτικὴν δύναμιν. 


Β΄, ΤῸ «ΠΑΛΑΤΙΟΝ» (Ἴγν. στ, 99). 


Ὁ Ἰγνάτιος (È. & στ. 22) λέγει ὅτι ὁ ᾿Ιωάννης Ε΄ «ἐχλείσθη 
εἰς τὸ παλάτιόν του». H λέξις «παλάτιον» φέρει τὸν ἀναγνώστην εἰς 
τὸ τῶν Βλαχερνῶν, ὅπου ἤδη ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῶν Κομνηνῶν ἔζων οἱ 
Βυζαντινοὶ αὐτοκράτορες. Τὰ ἐν συνεχείᾳ ὅμως ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ συγγρα- 
φέως λεγόμενα, ὡς καὶ τὰ ὑπὸ τοῦ. Χρονικοῦ τοῦ Müller = Λάμπρου 
(ἔνθ᾽ ἀνωτ. ἄριθμ. 52 στ. 44 ξξ.), ὡς τοῦτο ἤδη καὶ ὁ Salomon (ἔνθ᾽ἀνωτ. 
o. 259) παρετήρησεν, ἀλλὰ τέλος καὶ τὰ εἰς τὸ ὑπ᾽ ἀριθμ. 1ὔ στ. 91 ξξ. 
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καὶ 37 ἐξ. Βραχὺ Χρονικὸν τῆς ἐκδ. Λάμπρου ἀπαντῶντα ἀποκλείουν τὰ 
ἀνάκτορα τῶν Βλαχερνῶν καὶ μᾶς ὁδηγοῦν πρὸς τὸ παρὰ τὴν Χρυσῆν 
Πύλην ὀχυρὸν (Καστέλλιον), ὡς τοῦτο μάλιστα εἶχεν ὀχυρώσει αὐτὸς ὁ 
Ἰωάννης Κ΄. 

Καὶ πράγματι κατὰ τὰ ἐν στ. 52 «τὸ παλάτιον» τοῦτο ἠγείρετο 
παρὰ τὴν θάλασσαν, ὅπερ δὲν ἰσχύει διὰ τὸ τῶν Βλαχερνῶν. “Οτι δὲν 
πρόχειται περὶ τοῦ ἀνακτόρου τῶν Βλαχερνῶν προκύπτει ἐπίσης ἀπὸ 
τὴν ἐν στ. 73 δήλωσιν τοῦ ᾿Ιγνατίου, συμφώνως πρὸς τὴν ὁποίαν ὁ 
Ἰωάννης Ε΄ ἀναγκασθεὶς νὰ ἐγδώσῃ εἰς τὴν περὶ κατεδαφίσεως τοῦ πύρ- 
γου τῆς Χρυσῆς Πύλης ἀπαίτησιν τοῦ Βαγιαζὴτ ἀπεσύρθη «εἰς τὸ πα- 
λαιὸν παλάτιον», ὅπου καὶ ἀπέθανεν ἀπὸ θλῖψιν. Παλαιὸν δὲ παλάτιον 
δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ τῶν Βλαχερνῶν. 

Τὰ λεγόμενα ἐπίσης τοῦ ᾿Ἰγνατίου (στ. 50 &.): «Διεισέδυσεν (6 
Μανουὴλ) ἐντὸς τοῦ λιμένος... καὶ ἦλθε πρὸς τὸν πατέρα του ἐντὸς τοῦ 
παλατίου. ᾿Ηγείρετο δηλ. παρὰ τὴν ἀκτὴν τῆς θαλάσσης λίθινον τεῖ- 
vos καὶ ὑψηλοὶ πύργοι...» μᾶς ὑπενθυμίζουν τὴν ὑπὸ τοῦ “Iw. Kavta- 
κουζηνοῦ (ἔκδ. Βόννης τ. Ι΄ o. 292-293) περιγραφὴν τῶν κατὰ τὴν Χρυ- 
σῆν Πύλην ὀχυρώσεων. Αὗται, τῶν ὁποίων Ù ἀνέγερσις ἀνάγεται κατὰ 
πᾶσαν πιθανότητα εἰς τοὺς χρόνους Θεοδοσίου Α΄ (πβλ. σχετικῶς Echos 
d’Orient 38, 1939, o. 146-148), ἐδέχθησαν ὑπὸ τοῦ Κανταχουζηνοῦ, 
καταλαβόντος τὴν ἀρχήν, ἐπισχευάς τινας κατὰ τὰ ἄνω αὐτῶν μέρη, 
ὅπου ὁ χρόνος εἶχεν ἐπιφέρει φθοράν. ᾿Εχρησιμ.οποιήθη δὲ ὑπ᾽ αὐτοῦ τὸ 
φρούριον, ἐγκαταστήσαντος μόνιμον φρουράν, ὡς ἀκρόπολις εἰς τὸν ἀγῶνά 
του ἐναντίον τοῦ γαμθροῦ του ᾿Ιωάννου E’ Παλαιολόγου. Ὅταν ὅμως τὸ 
19606 ὁ τελευταῖος ἀνέλαθε μόνος τὴν ἀρχήν, διέταξε τὴν καταστροφὴν τῶν 
ὑπὸ τοῦ Καντακουζηνοῦ ἐπενεχθεισῶν ἐπισχευῶν εἰς τὸ φρούριον τῆς 
Χρυσῆς Πύλης καὶ παρημέλησε τὴν φρούρησίν του (Καντακουζηνοῦ 
τ. I" o. 904). Βλέπων ὅμως τὸν χίνδυνον ἐκ µέρους τῶν Τούρκων προ- 
θαίνοντα ὁσημέραι ἀπειλητικώτερον, λαμθάνων δ᾽ ὑπ᾽ ὄψιν καὶ τὴν èx- 
θρότητα τῶν Γενουατῶν τοῦ Γαλατᾶ, ἣ ὁποία κατεφάνη τὰ μάλιστα 
εἰς τὸν μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τοῦ υἱοῦ του ᾿Ανδρονίκου ἀγῶνα, ἐσκέφθη 
τὴν στερεότητα τῶν πύργων τῆς Χρυσῆς Πύλης. ᾿Ησθάνετο, καὶ ὁρ- 
θῶς, ἑαυτὸν μὲ ἐχθρικῶς ἔναντί του διακειμένους τοὺς Γενουάτας τοῦ 
Γἀλατᾶ ἀποχεκομμένον ἀπὸ τὸν ἔξω κόσμον. Διὰ τοῦτο διέταξεν ὅ,τι 
πρὸ ἐτῶν καὶ ὁ Καντακουζηνός, τὴν ἐπισκευὴν δηλ. τῶν. ὀχυρώσεων 
τῆς Χρυσῆς Πύλης. Οἱ κίνδυνοι ὅμως ὑπερέδαλλον τοὺς ἐπὶ Καντα- 
κουζηνοῦ, καὶ διὰ τὸν λόγον αὐτὸν ὁ Ἰωάννης Β΄ δὲν ἠρκέσθη εἰς 
ἁπλῆν ἐπανάληψιν τοῦ ἔργου ἐκείνου. Προέθη ἔτι περαιτέρω εἰς τὴν 
δημιουργίαν πραγματικῶς νέας ἀκροπόλεως. Καὶ πράγματι κατὰ τὴν 
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μαρτυρίαν τοῦ Δούκα (XIII 47) ὁ Ἰωάννης μὲ οἰκοδομικὸν ὑλικόν, τὸ 
ὁποῖον ἔλαθεν ἀπὸ τοὺς ναοὺς τῶν "Αγίων Πάντων, τῶν “Αγίων Ίεσσα- 
ράκοντα καὶ τοῦ Ἁγίου Μωχίου, δὲν ἐπεσκεύασε μόνον τοὺς πύργους καὶ 
τὸ τεῖχος τῆς Χρυσῆς Ηύλης, ἀλλ᾽ ἀπέφραξε διὰ τῆς ἀνεγέρσεως διαγω- 
νίου τείχους, ἐξιχνουμένου μέχρι τῆς Προποντίδος, τὸν μεταξὺ τοῦ 
χερσαίου, τοῦ παραθαλασσίου τῆς {Προποντίδος καὶ τοῦ νεοδμήτου tet- 
χους σφηνοειδή χῶρον, δημιουργήσας πραγματικὴν τριγωνικὴν ἀκρό- 
πολιν, καταφύγιον, χαθὼς λέγει ὁ Δούκας, ἐν καιρῷ ἀγάγκης. Τὰ πλεο- 
νεκτήματα τῶν ὀχυρώσεων τῆς Χρυσῆς Πύλης διὰ τὸν ᾿Ιωάννην Ε΄ 
ἔχοντα ἐχθρικῶς διακειμένους Τούρκους καὶ Γενουάτας τοῦ Γαλατᾶ εἶχον 
διαπιστωθή ὑπ᾽ αὐτοῦ ἤδη πολὺ πρὸ τοῦ 1990, ᾿Εχεῖ κατὰ τὸν Χαλ- 
κοχονδύλην (ἔκδ. Βόννης o. 62) κλεισθεὶς οὗτος μετὰ τοῦ υἱοῦ του Ma- 
νουὴλ (1376) ἠμύνθη ἐναντίον τοῦ χατὰ τῆς πρωτευούσης ἐπελθόντος 
πρωτοτόχου υἱοῦ του ᾿Ανδρονίκου. "Av καὶ εἰς τὰ κατὰ τὸ σημεῖον 
τοῦτο λεγόμενα τοῦ Χαλκοκονδύλη προθάλλει σαφής, ὡς ἤδη τοῦτο πα- 
ρετήρησεν è N. Jorga (Gesch. d. osm. Reiches I o. 252), ἢ σύγ- 
χυσις γεγονότων τοῦ 1376 μὲ τοῦ 1390. Αὐτὸ ἐν πάσῃ περιπτώσει 
εἶναι τὸ παλάτιον - φρούριον τοῦ ᾿Ιγνατίου, εἰς τὸ ὁποῖον ὁ Ἰωάννης Κ΄ 
καταφυγὼν τὸν ᾿Απρίλιον τοῦ 1390 ἠμύνθη ἐπιτυχῶς μέχρι τοῦ Xe- 
πτεμβρίου ἐναντίον τοῦ ἐγγόνου του ᾿Ιωάννου Ζ΄. 

“H ἐπισκευὴ. ὅμως τῶν ὀχυρώσεων τῆς Χρυσῆς Πύλης, ὡς καὶ ἢ ἀνέ- 
γερσις τοῦ ὡς ἄνω διαγωνίου τείχους, ἀπέθησαν μοιραῖαι διὰ τὸν αὐτο- 
κράτορα. Τὰ ἀμυντικὰ αὐτὰ μέτρα ἐχαρακτηρίσθησαν ὑπὸ τοῦ Bayta- 
ζὴτ ὡς ὕποπτα καὶ ὡς παραθίασις τῆς κρατούσης μεταξὺ τῶν δύο xpa- 
τῶν καταστάσεως. Διὰ τοῦτο οὗτος ἀπήτησε τὴν κατεδάφισίν των. Τὸ 
περὶ τὴν Χρυσῆν Πύλην τμῆμα τῆς πόλεως ἐπανέκτησε τὴν εἰκόνα ὡς 
μᾶς τὴν ἔδωσεν ὁ Καντακουζηνός, πρὶν ἢ οὗτος ἐνεργήσῃ τὰς μνημο- 
νευθείσας ἐπισκευάς, καὶ ὡς αὐτὴ διετηρεῖτο μέχρι τοῦ 1877 κατὰ μαρ- 
τυρίαν τοῦ Πασπάτη (Bus. Μελέται o. 79 σημ. 3). Τὸ πλῆγμα τοῦτο, 
ὡς κατωτέρω θὰ ἐκτεθῇ, ὁ ᾿Ιωάννης E’ «δὲν ἠδυνήθη νὰ ὑποφέρῃ καὶ 
ἀπέθανεν ἀπὸ τὴν θλῖψιν. 


1”. «ΠΟΛΛΑ TA ETH ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ» (Ἴγν. στ. 27 ἐξ.) 


Εἰς τὴν ἐπευφημίαν, ζητωκραυγὴν θὰ ἐλέγομεν σήμερον, «πολλὰ τὰ 
ἔτη ᾿Ανδρονίκου», ὡς ἐπὶ λέξει ἀπαντᾷ εἰς τὸν ᾿Ιγνάτιον (È. ἀ. στ. 27 
καὶ 99), ἐνυπάρχει ὅλη ἡ οὐσία τοῦ δράματος. Αὐτὴ καὶ μόνη εἶναι 
ἱχανή, νομίζομεν, νὰ φανερώση τὸν δυναστικὸν χαρακτῆρα τῆς ἄνταρ- 
σίας τοῦ Ιωάννου Z’. Τὸ πραξικόπημα τοῦ ᾿Απριλίου 1990 ἀποτελεῖ 
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ἕνα ἀπὸ τοὺς κρίκους τῆς μακρᾶς ἁλύσεως, τῆς ὁποίας ἡ ἀρχὴ ἀνέρ- 
χεται εἰς τὴν θλιδερὰν συμπεριφορὰν τοῦ ᾿Ανδρονίκου Δ΄, ὅταν ὁ πα- 
thp του Ἰωάννης Β΄ κατεκρατήθη εἰς τὴν Βενετίαν ὑπὸ τῶν ἐκεῖ πι- 
στωτῶν του, τὸ δὲ τέλος δέον νὰ τοποθετηθῇ εἰς τὸ 1408, ἔτος τοῦ θανά- 
του τοῦ ᾿Ιὠάννου Z” εἰς τὴν Θεσσαλονίκην. H ἐπευφημία ὅμως ἐκείνη, 
ὡς διατυποῦται, δημιουργεῖ ζητήματα. Ὁ Silberschmidt (τὸ σχετικὸν 
ἔργον τούτου δὲν κατέστη προσιτὸν εἰς ἡμᾶς: τὰ ἐνταῦθα σημειούμενα 
λαμβάνομεν ἐκ τοῦ Dblger, ἔνθ᾽ ἄνωτ BZ 31, 1931 o. 27 σημ. 8) òta- 
πορεῖ πῶς, ἐνῷ ὁ ᾿Ανδρόνικος εἶχεν ἀποθάνει ἤδη τὸ 1385, φέρεται 
ἀναμεμιγμένος εἰς τὴν ἐπανάστασιν τοῦ υἱοῦ του (1390). ‘O Dölger 
(αὐτόθι) ἀναφέρει ἁπλῶς τὴν ὑπὸ τοῦ Silberschmidt παρατηρηθεῖσαν 
ἀντινομίαν χωρὶς ν᾽ ἀναζητῇ καὶ ἑρμηνείαν αὐτῆς. ‘O Jorga (Gesch. 
d. osm. Reiches I o. 219) καὶ 6 Χαρανῆς (ë. & Byzantion 13, 1938, 
o. 356-357), καίτοι ἐχρησιμοποίησαν τὸν ᾿Ιγνάτιον᾽ ἐκ Σμολένσκ, ἄντι- 
παρέρχονται τὸ ζήτημα. Μόνον è Salomon (È. ἀ. o. 259-260) δίδει 
ἑρμηνείαν, ἂν καὶ μὲ κάποιον δισταγμόν, ἢ ὁποία ἐγγίζει τὴν πραγµμα- 
τικότητα: «Ὁ λόγος, διὰ τὸν ὁποῖον εἰς μίαν περὶ τοῦ θρόνου στάσιν 
ζητωκραυγάξουν ὑπὲρ τοῦ ᾿Ανδρονίκου, πατρὸς τοῦ ᾿Ιωάννου, 6 ὁποῖος 
εἶχεν ἀπὸ μακροῦ ἀποθάνει, δὲν εἶναι εὐκολονόητος, Ἴσως πρόκειται 
περὶ παρανοήσεως τοῦ ἀντιγραφέως, καθότι ὃ συγγραφεὺς ἐπανειλημμέ- 
vws ὀνομάζει τὸν ᾿Ιωάννην υἱὸν ἁπλῶς τοῦ ᾿Αγδρονίχου (Androniko- 
vitsch)». ᾿Ασραλῶς κάποια παράλειψις ὑπολανθάνει, ἄγνωστον ὅμως 
ἐὰν τοῦτο ἀνήκῃ εἰς ἀντιγραφέα ἢ εἰς αὐτὸν τοῦτον τὸν ᾿Ιγνάτιον. “H 
ἀναφώνησις «πολλὰ τὰ ἔτη ᾿Ανδρονίκου», Ý ὁποία ἀποδίδεται ὑπὸ τοῦ 
συγγραφέως ἑλληνιστί, παρατίθεται ὑπὸ τῶν μεταφραστῶν τῆς συγγραφῆς 


περὶ τοῦ ἀγῶνος Καλοϊωάννου καὶ Μανουὴλ κατὰ διάφορον τρόπον. 


Οὕτω ἡ μὲν de Khitrowo τὴν παραθέτει πλημμελῶς καὶ διὰ λατινικῶν 
γραμμάτων: polla ti ete Andronic!, ἐνῷ ὁ Salomon δι ἑλληνικῶν τ 
πολλὰ τὰ ἔτη ᾿Αγδρονίκου! Dite ὅμως ὁ ἕνας οὔτε ὁ ἄλλος 
ἀναφέρει πῶς αὕτη ἀπαντᾷ. εἰς τὰ χειρόγραφα, μὲ σλαθικὰ δηλ. γράμ- 
ματα ἢ μὲ ἑλληνικά. “AAA ὁπωσδήποτε καὶ ἂν ἔχη τὸ πρᾶγμα, ἡ. ἐπευ- 
φημία παραδίδεται ἑλλιπὴς κατὰ μίαν 7) δύο λέξεις. Οὐδεμία χωρεῖ 
ἀμφιθολία, ὅτι οἱ ἐνθουσιῶντες ὀπαδοὶ τοῦ Ιωάννου 7’ ἐκραύγαζον κατὰ 
τὸν γνωστὸν εἰς παρομοίας ἐν Βυζαντίῳ περιπτώσεις τρόπον: «πολλὰ τὰ 
ἔτη Ιωάννου βασιλέως» ἢ καί, εἰδικῶς εἰς τὴν προκειμένην περίπτωσιν 
διὰ λόγους ψυχολογικούς, «πολλὰ τὰ ἔτη ᾿Ιωάννου βασιλέως υἱοῦ ᾿Αν- 
δρονίκου» ἢ ἁπλῶς «πολλὰ τὰ ἔτη τοῦ υἱοῦ ᾿Αγδρονίκου». ᾿Αλλ’ ἂς 
ἴδωμεν διατί. 


Bs 
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Τὰ συμθάντα ἐν Κωνσταντινουπόλει, περὶ τῶν ὁποίων ὁ λόγος εἰς 
τὴν ἀγὰ χεῖρας μελέτην, συνδέονται στενῶς μὲ τὰς περὶ χληρονομικό- 
τητος τῆς ἀγωτάτης ἀρχῆς ἀντιλήψεις τῶν Βυζαντινῶν τῶν χρόνων ἐκεί- 
νων ', καὶ δέον νὰ θεωρηθοῦν συνέχεια τῶν ἀποπειρῶν, ἐπιτυχῶν καὶ 
μή, τοῦ "Ανδρονίκου Δ΄ νὰ καταλάθῃ τὸν θρόνον μὲ τὸ δικαιολογητι- 
κὸν ὅτι ὁ πατήρ του, μολονότι οὗτος ὥς πρωτότοκος ἧτο συμφώνως 
πρὸς τὰ ἐθιμικῶς τότε ἰσχύοντα ὁ διάδοχος, ἐπεζήτει νὰ τὸν noxa- 
ταστήσῃ διὰ τοῦ δευτεροτόκου Μανουήλ. ᾿Ἰδοὺ δὲ πῶς βασιλεύοντος 
Ἰωάννου Ε΄ ἔλαθον χώραν τὰ εἰς τὴν διαδοχὴν τοῦ θρόνου ἀναφερό- 
μενα γεγονότα. Thy 28ην ᾿Οχτωδρίου 1371 ὁ Ἰωάννης ἐπέστρεψεν εἰς 
τὴν Κωνσταντινούπολιν προερχόμενος ἀπὸ τὴν Δύσιν. “H μνημονευθεῖσα 
ἀξιόμεμπτος ἔναντι τοῦ πατρὸς συμπεριφορὰ. τοῦ ᾿Ανδρονίκου καὶ ἢ ἐπι- 
δειχθεῖσα ἀντιθέτως ἀφοσίωσις τοῦ Μανουὴλ ἀπεξένωσαν τὸν ᾿Ιωάννην E’ 
ἀπὸ τὸν συμφώνως πρὸ τὰ ἰσχύοντα διάδοχον. Ἡ ἐπιδεικνυομένη ὑπὲρ 
τοῦ δευτεροτόκου υἱοῦ προτίμηπις ἔφθασε μέχρι τοῦ σημείου, ὥστε ὁ 
Μανουὴλ νὰ στερθῇ συμθασιλεὺς (25 Σεπτεμβρίου 1373). ‘O ἀποκλει- 
σμός του ἀπὸ τὴν διαδοχὴ, τοῦ θρόνου ὤθησε τὸν ᾿Ανδρόνικον εἰς ἐπα- 
νάστασιν, τὴν ὁποίαν ἐπεχείρησεν ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὸν Σαουτζῆ µπέη, υἱὸν 
τοῦ σουλτάνου Μουράτ. Τραγικαὶ ἦσαν αἱ συ/έπειαι διὰ τοὺς ἀρχηγοὺς 
τοῦ ἀποτυχόντος κινήματος. His τύφλωσιν καὶ φυλάχισιν κατεδικάσθη 
6 ᾿Ανδρόνικος καὶ ὁ «νήπιος» ἀκόμη τὴν ἡλικίαν υἱός του Ἰωάννης. 
Χάρις ὅμως εἰς τὸ ἤπιον τοῦ τρόπου ἐκτελέσεως τῆς ποινῆς δὲν ἔχασαν 
πλήρως τὴν ὅρασίν των. (Σχετικῶς μὲ τὴν σειρὰν τῶν γεγονότων πθλ. 
L. Bré hier, Vie et mort de Byzance, σ. 469 σημ. 5). Τὸ 1379 
ὃ Ανδρόνικος ἐδραπέτευσεν ἐκ τῆς φυλακῆς τῇ βοηθείᾳ τῶν Γενουατῶν 
τοῦ Γαλατᾶ, πρὸς τοὺς ὁποίους καὶ κατέρυγεν. ᾿Εικεῖθεν δὲ ὁρμώμενος, 
τυχὼν καὶ τουρχικῆς ἐνισχύσεως, εἰσέρχεται τὴν 12ην Αὐγούστου τοῦ 
αὐτοῦ ἔτους εἰς τὴν πρωτεύουσαν. Μὲ τὴν σειράν των οἱ Ἰωάννης Β΄’ καὶ 
Μανουὴλ. φυλακίζονται nat ὁ ᾿Ανδρόνικος τὴν 181ν ᾿Οκτωθρίου 1377 
στέφεται αὐτοκράτωρ. Μετὰ ἀρχὴν 2 ἐτῶν, 10 μηνῶν καὶ 20 ἡμερῶν, 
κατὰ τὸ διάστηµα τῆς ὁποίας 6 νεαρὸς Ιωάννης δὲ; ἐστέφθη ὑπὸ τοῦ 
πατρός του συμθασιλεὺς ( Döiger, È. & BZ 31 o. 24 σημ. 5), ὁ ᾿Αν- 
δρόνικος ἀνετράπη (Χρονικὸν Miiller—Bpayd Χρον. 52 στ. 37 - 38 ἐν 
Λάμπρου, ἔ.ἀ. o. 89, I6). xat Charanis, È. &. Byzantion 13, 1958, 


-σ. 854.) ὑπὸ τῶν πρὸς τὸν σουλτάνον διαφυγόντων πατρὸς καὶ ἀδελφοῦ. 


y 


1 Τὸ ζήτημα τοῦτο ἀναπτύσσει è Dölger, È. ἆ. BZ 31 (1931) σ. 21 - 27. Πέλ. 
καὶ Ch. Diehl, L. Oeconomos, R. Guilland, R. Grousset, L’ Europe orientale 
de 1081 à 1453, Paris 1945, o. 379 ἐξ. 
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Thy luv Ιουλίου 1379 οἱ τελευταῖοι εἰσῆλθον εἰς τὴν πρωτεύουσαν. Καὶ 
ἐνῷ θ᾽ ἀνέμενέ τις νὰ λάθῃ χώραν πρᾶξις, διὰ τῆς ὁποίας 9° ἀπεκλείετο 
τῆς διαδοχῆς ἐκ νέου καὶ κατὰ ὁριστικώτερον τρόπον ὁ ᾿Ανδρόνικος, 
συγέθη τὸ ἀντίθετον. ᾿Επῆλθε συµθιθασµός. ‘O ᾿Ανδρόνικος καὶ ὁ υἷός 
του Ἰωάννης ἀνεγνωρίσθησαν ὡς νόμιμοι διάδοχοι τοῦ θρόνου, αὐτὴ δὲ 
ἡ ἐκκλησία ἐπεχύρωσε διὰ συνοδικῆς πράξεως (Μάϊος 1381) τὰ ovp- 
φωνηθέντα (Miklosich-Miiller, Acta et Diplomata II o. 25). 
Ἡ τροπὴ αὐτὴ τοῦ δυναστικοῦ ζητήματος δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ νὰ 
ἐστενοχώρησε τὸν Μανουήλ, ὡς τοῦτο ἄλλως τε συνάγεται ἀπὸ τὴν λα- 
θραίαν ἀναχώρησίν του εἰς Θεσσαλονίκην, γενομένην εἶς. τὸ μεταξὺ τοῦ 
1379 καὶ 1383 διάστημα (Loenertz, Manuel Paléologue et Dé- 
métrius Cydonés. Remarques sur leur correspondance, ἐν Echos 
4) Orient, 36,1937 σ. 475 ἓξ.). ᾿Αλλ᾽ ὁ ἀγήσυχος ἢ xat καχύποπτος 
Ανδρόνικος δὲν ἔμεινε καὶ πάλιν ἱκανοποιημένος, διότι πράγματι εἰς 
τὸ μεταξὺ τῆς 2ας Νοεμβρίου 1382 καὶ 25 Ιουνίου 1385 διάστημα 
οὗτος φέρεται στασιάσας ἐναντίον τοῦ πατρός του (Ὦ ὄ]ρψετ, ἔ.ἀ. BZ 
31, 1931, o. 26. Loenertz, &&. Echos d°Orient 36, 1937, o. 477). 

‘H ἀνταρσία αὐτὴ δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ va ἐπηρέασε τὸ δυνα- 
στικὸν ζήτημα, ὁ δὲ τὴν 28η» ᾿]ουνίου 1385 ἐπισυμβὰς θάνατος τοῦ 
;Ανδρονίκου τὸ περιέπλεξεν ἔτι μᾶλλον καὶ ἀνεζωογόνησε τὰς ἐπ᾽ αὐτοῦ 
ἀντιθέσεις τῶν Βυζαντινῶν. Διότι ναὶ μὲν ἢ συμφωνία, περὶ τῆς ὁποίας 
6 λόγος εἰς τὴν μνημονευθεῖσαν συνοδικὴν πρᾶξιν τοῦ 1381, ὡμίλει περὶ 
δικαιωμάτων διαδοχῆς τοῦ ᾿Ιωάννου, υἱοῦ τοῦ ᾿Ανδρονίκου, ἀλλὰ καὶ 
6 Μανουὴλ εἶχεν ἤδη καὶ αὐτὸς πρὸ πολλοῦ (1373) στερθῆ συμθασιλεύς. 
“Ὅθεν ὁ διχασμὸς τῆς κοινῆς γνώμης εν ὡς τοῦτο ἐμφαίνεται χαὶ 
ἀπὸ τὰ τοῦ ᾿Ιγνατίου (È. ἆ. στ. 32-33), ἡ δὲ ἐν τῷ μεταξὺ βαθμιαίως 
προθαίνουσα βελτίωσις τῶν σχέσεων ᾿Ιωάννου Β΄ καὶ Μανουὴλ προπαρε- 
σκεύασαν τὴν ἀνταρσίαν τοῦ 1390. 

Τὰ ἀνωτέρω ἔχοντες ὑπ᾽ ὄψ.ν πρρέθηµεν εἰς τὴν συμπλήρωσιν τῆς 
πλημμελῶς παραδοθείσης ἐπευφημίας εἰς «πολλὰ τὰ ἔτη Ιωάννου Bx- 
σιλέως υἱοῦ ᾿Ανδρονίκου» ἢ καὶ ἁπλῶς «πολλὰ τὰ ἔτη τοῦ υἱοῦ ᾿Ανδρο- 
νίκου». Ot ὀπαδοὶ τῆς ἀντιλήψεως, ὅτι ἢ διαδοχὴ τοῦ θρόνου ἀνῆκεν 
εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς εἰς τὸν ᾿Ανδρόνικον, ἀναφωνοῦντες οὕτω ὑπεδήλουν ὅτι 
nat’ αὐτοὺς ἐξηκολούθουν ἰσχύοντα ὄχι μόνον τὰ ἐθιμικῶς ἀνεγνωρι- 
σμένα, ἀλλὰ καὶ τὰ μεταξὺ 1379 καὶ 1881 συμφωνηθέντα. 

᾿Αλλ’ ἐκτὸς τῶν ἀνωτέρω ἡ προσθήκη εἰς τὴν ἐπευφημίαν τῶν 
προσδιοριστικῶν δύο λέξεων υἱοῦ ᾿Ανδρονγίκου, ἧτο ἀπαραίτη- 
τος xal δι ἄλλον λόγον. “O νόμιμος αὐτοκράτωρ, καθὼς καὶ ὃ ἄντα- 
παιτητὴς ἔφερον τὸ ἴδιον ὄνομα ᾿Ιωάννης, συνεπῶς πρὸς ἀποφυγὴν na- 
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ρεξηγήσεων καὶ παρανοήσεων ἐκ μέρους τῶν ἐνόπλων φανατικῶν ÖT- 
δῶν τοῦ Ἰωάννου Z’ ἐπεθάλλετο νὰ γίνῃ ἐκ μέρους τῶν ἐπευφημούντων 
πολιτῶν ἢ διάκρισις. ᾿Εντελῶς ἀνάλογος εἶναι ἢ περίπτωσις ᾿Ιωάννου 
᾿Καντακουζηνοῦ καὶ ᾿Ιωάννου Ε΄ Παλαιολόγου κατὰ τὸ 1355, ὁπέτε οἱ 
εἰσελθόντες εἰς τὴν πρωτεύουσαν στρατιῶται τοῦ δευτέρου ἀγεφώνουν 
ἐμφαντικῶς: «πολλὰ τὰ ἔτη τοῦ Παλαιολόγου βασιλέως ᾿Ιωάννου» 
(Δούκα XI o. 42) πρὸς ἀντιδιαστολὴν βεθαίως ἀπὸ τὸν σφετεριστὴν 
τοῦ θρόνου Καντακουζηνόν, ᾿Ιωάννην καὶ ἐκεῖνον ὀγομαζόμενον. 


A’. O «ΓΑΤΕΛΟΥΖΟΣ» (Ἰχν. στ. 62) 


Ποῖος 4 Γατελοῦζος οὗτος, ὁ συγγενὴς καὶ σύμμαχος ᾿Ιωάννου Ζ΄; 
᾿Ασφαλῶς πρόχειται περὶ γόνου τινὸς τοῦ ὁμωνύμου δυναστικοῦ οἴκου 
τῆς Λέσβου. Τὰ χρονολογικὰ ζητήματα τοῦ οἴκου τούτου εἶναι ἀρκετὰ 
περίπλοχα καὶ συγκεχυμένα. Αἱ ἀντιθέσεις μεταξὺ τῶν πηγῶν εἶναι πολ- 
λαί, καὶ συνεπῶς αἱ διαφοραὶ ἀπόψεων τῶν ἐρευνητῶν δύσχολον νὰ eí- 
ψουν. Tò δὲ τοῦ Ἰγνατίου (ot. 02) ἔρχεται καὶ τοῦτο ὄχι νὰ προσθέση 
ἄγνωστόν τινα λεπτοµέρειαν τῆς ἱστορίας τῶν Γατελούζων, ἀλλὰ νὰ δη- 
μιουργήση καὶ τοῦτο μὲ τὴν σειράν του νέας ἀπορίας. 

Ἡ περὶ Γατελούζου ὡς συμμάχου καὶ συγγενοῦς τοῦ Ἰωάννου Ζ΄ 
πληροφορία τοῦ ᾿Ιγνατίου μᾶς τοποθετεῖ ἐνώπιον δύο ζητημάτων : α) 
τῆς μεταθολῆς εἰς τὰς σχέσεις ᾿Ιωάννου E’ καὶ τῶν δυναστῶν τῆς Λέ- 
σθου καὶ 6) τῆς συγγενείας Ἰωάννου Z’ xal τῶν ἰδίων. 

At σχέσεις ᾿Ιωάννου E’ καὶ Φραγκίσκου Α΄, ἱδρυτοῦ τοῦ δυνα- 
στιχοῦ οἴχου τῆς ὡς ἄνω νήσου τοῦ Αἰγαίου, εἶναι γνωσταὶ καὶ ἀνέρ- 
χονται εἰς τὸ ἔτος 1355. ‘O Φραγκίσχος ἐτιμήθη τότε ὑπὸ τοῦ ᾿]ωάν- 
νου Ε΄ γενόμενος γαμβρὸς ἐπ᾽ ἀδελφῇ καὶ λαθὼν ὡς προῖκα τὴν Aé- 
σθον. Αἱ ἀγαθαὶ μεταξὺ αὐτῶν σχέσεις διετηρήθησαν ἐπὶ μακρόν, ὡς 
τοῦτο ἐμφαίνεται ἀπὸ λεγόμενα τοῦ Δημ. Κυδώνη (Ἐπιστολὴ 11 τῆς 
ἐκδ. Cammelli στ. 36, o. 27. ᾿Βπιστολὴ 38 στ. 13 χαὶ 31, o. 102), 
ὅπου ὁ Φραγκίσχος Δ΄ χαρακτηρίζεται ὄχι μόνον ὡς κηδεστὴς τοῦ 
Ιωάννου E’, ἀλλὰ καὶ ws φίλος, ἀκόμη καὶ ὡς σύμμαχος. Φαίνεται 
ὅμως ὅτι πρὸ τοῦ 1384, ἔτους θανάτου τοῦ Φραγκίσκου, ἐπῆλθεν ἂν ὄχι 
βαθεῖα διάστασις, πάντως ψυχρότης καὶ καχυποψία τοῦ Ἰωάννου Κ΄ 
ἔναντι τοῦ γαμθροῦ του. Τοιοῦτό τι εἶναι, νομίζομεν, τὸ νόημα τοῦ γεγο- 
νότος, ὅτι ὁ Κυδώνης, μὴ ἐμπνέων πλέον ἐμπιστοσύνην εἰς τὸν αὐτοχρά- 
topa, παρεμποδίζεται νὰ ἐπισκεφθῇ τὸν φίλον του Φραγχίσκον (Ἔπι- 
στολὴ 38 τῆς ἐκδ. Cammelli στ. 10 ἐξ. καὶ 30 €& o. 102). “H peta- 
βολὴ αὐτὴ δέον κατὰ πᾶσαν πιθανότητα νὰ συσχετισθῇ μὲ τὴν ἐκτρά- 


χυνσιν τῶν σχέσεων ᾿Ιωάννου E’ καὶ Γενούης, πατρίδος τοῦ Φραγκίσκου. 
Ὃ ρόλος τῶν συμπατριωτῶν του l'evovat@y τοῦ Γαλατᾶ εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ 
"Ανδρονίκου Δ’ ἀνατροπὴν τοῦ πατρός του αὐτοκράτορος (1376) καὶ ' 
εἰς τὰ ἐν συγεχείᾳ γεγονότα ἧτο δυσμενὴς ἔναντι τοῦ Ἰωάννου Ε΄ 
(Délger, è. & ΒΖ 91 σ. 24-26). “H ἐπὶ τὰ χείρω ὅμως μεταβολὴ εἰς τὰς 
σχέσεις αὐτοκράτορος καὶ Μανουὴλ ἀφ᾽ ἑνός, Γατελούζων δὲ τῆς Aé- 
abou ἀφ᾽ ἑτέρου, ἐπῆλθε μετὰ τὸ 1384, ὡς τοῦτο δυνάμεθα νὰ συναγά- 
γωμεν ἀπὸ τὸ ὅτι ὁ Γατελοῦζος δυνάστης τῆς νήσου ἠρνήθη νὰ παράσχῃ 
εἰς τὸν ἐκεῖ προσφυγόντα Μανουὴλ (1387) καὶ προσωρινὴν ἀκόμη ξε- 
νίαν ’, πυρίως δὲ ἀπὸ τὴν ὡς ἄνω μαρτυρίαν τοῦ ᾿Ιγνατίου, συμφώνως 
πρὸς τὴν ὁποίαν Γατελοῦζός τις ἐτάχθη ἐν ὅπλοις ἐναντίον τοῦ ᾿Ιωάν- 
νου E’ καὶ Μανουὴλ κατὰ τὰ γεγονότα τοῦ 1390. Ti ἐμεσολάθησεν, 
ὥστε νὰ ὀξυνθοῦν ἔτι περισσότερον αἱ σχέσεις; Kiva: τοῦτο ἡ ὑπὸ 
τοῦ ᾿Ιγνατίου μαρτυρουμένη, ἡ καὶ ἄλλοθεν ὅμως, ὡς θὰ ἴδωμεν, γνωστὴ 
συγγένεια ᾿Ιωάννου Z’ καὶ Γατελούζων ; Ἔτσι λοιπὸν φθάνομεν εἰς τὴν 
ἐξέτασιν τοῦ δευτέρου ὑπὸ τῆς πληροφορίας τοῦ ᾿Ιγνατίου τιθεμένου ζη 
τήματος : τοῦ τῆς συγγενείας. 

Προβαίνοντες εἰς τὴν ἐξέτασιν τούτου πρέπει πρῶτον ν᾿ ἀπαντήσω- 
μεν εἲς τὸ ἐν ἀρχῇ τεθὲν ἐρώτημα: Ποῖος ὁ Γατελοῦζος τοῦ ᾿Ιγνατίου; 
Οὗτος δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ νὰ εἶναι ὁ Ἰάκωβος - Φραγκίσκος Β΄, 
υἱὸς καὶ διάδοχος τοῦ Φραγκίσκου A’, ἄρξας ἀπὸ τοῦ 1384-1404 (W. 
Miller, The Gattilusi of Lesbos 1303 - 1462, BZ 22, 1913, o. 446° 
ἀνεδημοσιεύθη ἐν Essays on the Latin Orient, Cambridge 1921). 
᾽Αλλὰ ποία ἡ συγγένεια Ἰωάννου Z’ καὶ Φραγχίσκου B’; Ὁ πρῶτος εἶναι 
ὁ ἐπὶ θυγατρὶ Βὐγενίᾳ (Délger, 3. &. BZ 31, 1931, σ. 29 onu. 5) yap- 
θρὸς τοῦ δευτέρου. “Ott δὲ περὶ τοιχύτης συγγενείας πρόκειται προκύ- 
πτει σαφῶς ἀπὸ τὸ ὅτι εἰς ἔγγραφον τοῦ 1397, διὰ τοῦ ὁποίου ὁρίζε- 
ται ὑπὸ τοῦ Ἰωάννου Z’ πληρεξούσιός του ὁ dominus Franciscus 
Gatelusius, οὗτος ἀποχαλεῖται ὑπὸ τοῦ ᾿Ιωάννου reverendissimus 
et carissimus pater imperii nostri (On. Λάμπρου, Ἰωάννου Z’ 
Παλαιολόγου. ἐκχώρησις τῶν ἐπὶ τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας δικαιω- 
μάτων εἰς τὸν βασιλέα τῆς Γαλλίας Κάρολον. ©’, N. Ἑλληνομν. 10, 1913, 
o. 248 ἑξ.). Συγεπῶς τὸ 1397 ὁ Ἰωάννης Z’ εἶχεν ἤδη λάδει σύζυγον 
τὴν θυγατέρα τοῦ Φραγκίσκου Β΄ Κὐγενίαν. Tod ἐγγράφου τούτου ποιού- 


1 Τοῦτο συνάγεται ἀπὸ τὸ περιεχόμενον ἁποσπάσματος ἐπιστολῆς τοῦ Mx- 


νουὴλ παρατιθεµένου ἐν Berger le Xivrey, Mémoire sur la vie et les ouvrages 
de l’empereur Manuel Paléologue, Mémoires de l’Institut de France, 
Académie des Inscr. et Belles Lettres, t. XIX, II μέρος (1853) o. 81 onp. 9. 
Τὸ ἀπόσπασμα ἐγνώρισα χάρις εἰς ἀντίγραφον, τὸ ὁποῖον φίλος ἐφιλοπόνησε δι᾽ 
ἐμέ᾽ ἀτυχῶς τὸ ἔργον τοῦ Berger le Xivrey δὲν μοὶ κατέοτη προσιτόν. 
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pevos μνείαν ὁ W. Miller (è. & BZ 22, 1913, σ. 414) γράφει μεταξὺ 
ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς: «τοῦ Φραγκίσκου Β΄ ΓΠατελούζου ἢ θυγάτηρ Eù- 
γενία εἶχε μόλις συζευχθῆ μετὰ τοῦ Ἰωάννου Παλαιολόγου, δεσπότου 
Σηλυμδρίας, ἀνεψιοῦ καὶ ἀντιπάλου τοῦ αὐτοχράτορος Μανουήλ». Τὸ 
«μόλις» τοῦτο, τὸ ὁποῖον δὲν φαίνεται πόθεν ἀντλεῖ ὁ Miller —dpd γε 
ἐκ τοῦ Σπ. Λάμπρου (N. 'Ελληνομν. 4, 1907. o. 428 σημ. 1), δεχομένου 
ὅτι ὁ γάμος ἐτελέσθη τὸ 1391 ;--δημιουργεῖ χρονολογικὰ ζητήματα, 
διότι, ἐὰν δεχθῶμεν τὸν χαρακτηρισμὸν (συγγενὴς) τοῦ ᾿Ιγνατίου ὡς μὴ 
ἀποτελοῦντα ἀναχρονισμόν, πρέπει ὁ ᾿Ιωάννης Z’ νὰ εἶχεν ἤδη τὸ 1390 
νυμφευθή τὴν Εὐγενίαν. Πιστεύομεν ὅμως ὅτι ἀποτελεῖ ἀναχρονισμόν, 
γενόμενον ὑπὸ τοῦ ᾿Ιγνατίου, ó ὁποῖος ὡς ἐμφαίνεται καὶ ἀπὸ τὰ È. &. 
στ. 14 ἑξ.: «οἱ δὲ Τοῦρκοι ἀφῆκαν ἐλεύθερον τὸν Μανουήλ, καὶ ἀὐτὸς 
εἶναι μέχρι σήμερον αὐτοχράτωρ»,ἔγραφε τὸ περὶ τοῦ ἀγῶνος ᾿Ιωάννου Ζ΄ 
καὶ Μανουὴλ τέταρτον µέρος τοῦ Οδοιπορικοῦ του,βάσει προφανῶς συγ- 
χρόνων πρὸς τὰ γεγονότα σημειωμάτων του, μερικὰ ἔτη βραδύτερον τοῦ 
1392 ἔτους, κατὰ τὸ ὁποῖον ἐστέφθη ὁ Μανουήλ. Τὴν ἄποψίν µας περὶ 
ἀναχρονισμοῦ βασίζομεν ἐπὶ πλέον, μέχρις ἑνὸς βεθαίως σημείου, καὶ 
ἐπὶ βιογραφικῶν δεδομένων τοῦ Φραγχίσχου Β΄ καὶ τῆς θυγατρός του 
Εὐγενίας. Kat ἰδοὺ αὐτά. Συμφώνως πρὸς χρονογραφιχὸν σημείωμα 
τοῦ Παρισινοῦ Κώδικος Suppl. gr. 685 (Σπ. Λάμπρου, Συμθολὴ 
εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν ἐν Λέσθῳ δυναστευόντων Γατελούζων, N. Ἕλληνομν. 
6, 1909, o. 39 ἐξ.) ὁ μόνος ἀπὸ τὴν οἰκογένειαν τοῦ Φραγκίσκου A’ 
Γατελούζου, ὁ ὁποῖος ἐσώθη κατὰ τὸν φοθερὸν σεισμὸν τῆς Λέσθου 
τὴν 6 Αὐγούστου 1384, ἧτο 6 τριτότοχος vids του ᾿Ἰάκωδος, ὁ ὁποῖος pe- 
τωνομάσθη μετὰ τὸν τότε ἐπίσης ἐπισυμθάντα θάγατον τοῦ πατρός του 
Φραγκίσκος. Οὗτος ἧτο ἀνήλικος, ὡς συνάγεται ἀπὸ τὸ ὅτι ἐπὶ τριε- 
τίαν ἐπετροπεύετο ὑπὸ τοῦ θείου του Νικορέζου Γατελούζου, δεσπότου 
τῆς Δἴνου. “ωστε τὸ 1384 ὁ ᾿Ιάκωδος-Φραγκίσχος Β΄ ναὶ μὲν δὲν εἶχεν 
ἡλικίαν μεγαλυτέραν τῶν 17 ἐτῶν, τοιαύτην ὅμως, κατὰ τὴν ὁποίαν ἧτο 
δυνατὸν συμφώνως πρὸς τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἀντιλήψεις νὰ νυμφευθή. 
"And χωρίον τοῦ Δημ. Κυδώνη (Ἠπιστολὴ 39 τῆς ἐκδ. Cammelli στ. 
42 ἕξ. σ. 106) περιγράφοντος τὸν σεισμὸν ἐχεῖνον, καὶ τὸ ὁποῖον ἔχει 

ξῆς: «ἃς δὲ πόρρωθεν τοῖς υἱέσι νύμφας ἠγάγετο αὗται πρὸ τῶν 
ὑμεναίων, τῶν ἐπὶ τοῖς ἀνδράσι θρήνων ἀπέλαυσαν, καὶ πρὶν τὰς ὄψεις 
τῶν νυμφίων ἰδεῖν, ἐνέτυχον τοῖς νεκροῖς», ουνάγομεν, ὅτι ὁ Φραγκί- 
σχος Δ’ ὀλίγον πρὸ τοῦ θανάτου του εἶχε φροντίσει διὰ τὴν νύμφευσιν 
τῶν δύο πρώτων υἱῶν του, ᾿Ανδρονίχου καὶ Δομενίκου, οἱ ὁποῖοι εἶχον 
καὶ αὐτοὶ εὕρει τὸν θάνατον μαζὶ μὲ τὸν πατέρα των ὑπὸ τὰ ἐρείπια 
τοῦ πύργου των, πρὶν ἀκόμη γνωρίσουν τὰς μελλούσας συζύγους των. 
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"Edy δὲ πιστεύσωμεν τὸν Κυδώνην, αὗται εὑρίσκοντο ἐν πλῷ πρὸς τὴν 
Μυτιλήνην, ὅταν ὁ σεισμὸς ἐσκόρπιζε τὴν καταστροφὴν καὶ τὸν θάνα- 
τον. Διόλου δὲ δὲν φαίνεται εἰς ἡμᾶς ἀπίθανον, ἐὰν μία ἐκ τῶν νυμφῶν 
ἐχείνων ἔγινε σύζυγος τοῦ μόγου ἐπιζήσαντος ἀδελφοῦ ᾿Ιακώδου-Φραγ- 
χίσχου, τοῦ διαδεχθέντος τὴν ἀρχὴν καὶ ἄγοντος ἡλικίαν ὄχι ἀνω- 
τέραν τῶν δεκαεπτὰ ἐτῶν. ‘O γάμος δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἔλαθε χώραν 
παρὰ περὶ τὸ τέλος τοῦ 1384 καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 1855. Συνεπῶς, ἐὰν 
δεχθῶμεν ὅτι ἡ Εὐγενία, ἡ σύζυγος τοῦ ᾿Ιωάννου Z’ ἧτο τὸ πρῶτον 
τέκνον ἐκ τοῦ γάμου ἐκείνου, θὰ εἶχε γεννηθῆ περὶ τὸ τέλος τοῦ θέρους 
ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ φθινοπώρου τοῦ 1385, κατὰ δὲ τὸν Σεπτέμθριον τοῦ 
1590 αὔτη δὲν ἦγεν εἰμὴ τὸ πέμπτον ἔτος τῆς ἡλικίας της. Χωρὶς βε- 
θαίως ν᾽ ἀποχλείεται ἀπολύτως xal τὸ ἀντίθετον, θεωροῦμεν ἀπίθανον 
ὅτι.ἡ περὶ ἧς ὁ λόγος ἐπιγαμία εἶχεν ἤδη τὸ 1390 λάδει χώραν. "ωστε 
καὶ ἐκ τῶν ἀμέσως ἀνωτέρω ἀγόμεθα εἰς τὴν συναγωγὴν μὲ πᾶσαν πι- 
θανότητα τοῦ συμπεράσματος ὅτι ὁ Ἰγνάτιος ἀναχρονιστιχῶς ὁμιλεῖ περὶ 
συγγενείας ᾿Ιωάννου Ζ΄ καὶ Φραγχίσκου Β΄ Γατελούζου. “H δὲ pe- 
ταξὺ τῶν δύο τούτων ἀνδρῶν συμμαχία (Σεπτέμ6ριος 1390) δέον νὰ 
θεωρηθῇ ὡς συνέπεια τοῦ συντονισμοῦ τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῶν 
Γατελούζων πρὸς τὴν τῆς γενετείρας των ἔναντι τοῦ ᾿Ιωάννου E’. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ T. ΚΟΔΙΑΣ 


ΣΥΜΒΟΛΗ ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ 
ΚΑΙ ΟΡΓΑΝΩΣΗ 
Της ΦΙΑΛΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 


1. ΠΟΤΕ ΑΚΡΙΒΩΣ IAPYOHKE H ΦΙΛΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 


Πολλὰ εἶναι ἀκόμη τὰ σκοτεινὰ σημεῖα τῆς ἱστορίας τῆς Φιλικῆς 
“Εταιρείας, ἰδίως στὶς ἀρχές της. Αἴτια εἶναι ὄχι μόνον ἢ μυστικὴ ὑπό- 
στασή της, ἢ ἐξαφάνιση τῶν περισσότερων ἐγγράφων ἀπὸ τοὺς ἴδιους 
τοὺς ἑταίρους μετὰ τὴν ἔκρηξη τῆς ᾿Επανάστασης τοῦ 1821 καὶ ἢ ἄχριτη 
παραδοχὴ πολλῶν ἀνεύθυνων διαδόσεων καὶ θρύλων, ὅπως λέγει ὁ Φιλή- 
μων ', ἀλλὰ καὶ οἱ ἀνακριδεῖς σὲ ὁρισμένα σημεῖα πληροφορίες τοῦ φι- 
λικοῦ Παναγ. ᾿Αναγνωστοπούλου, ποὺ χρησιμοποιήθηκαν ἀπὸ τὸν ἴδιο 
τὸν Φιλήμονα, καθὼς καὶ ἢ μὴ συστηματικὴ ἐχμετάλλευση τῶν στοι- 
χείων ποὺ ἦλθαν ὡς σήμερα στὸ φῶς. “Eva ἀπὸ τὰ προθλήµατα αὐτὰ 
εἶναι καὶ ὁ προσδιορισμὸς τοῦ πότε ἀκριθῶς ἱδρύθηχε ἢ Φιλικὴ Ἔται- 
peta. Οἱ ἱστορικοὶ ἢ ἱστοριογράφοι ἀναφέρουν ἀόριστα µόνο τὸ χρόνο 
τῆς ἵδρυσης, δηλαδὴ τὸ 1814, ἢ πιὸ συγκεκριμένα τὸ καλοκαίρι τοῦ 
1814. Μὲ τὴ μελέτη μου αὐτὴ θὰ προσπαθήσω νὰ προσδιορίσω ἀκριβέ- 
otepa τὴ χρονολογία ὁρίζοντας τὴν ἡμερομηνία τοῦ γεγονότος ἐκείνου. 


“H ἵδρυση μυστικῶν ἑταιρειῶν ἦταν γενικὸ φαινόμενο στὴν Εὐρώπη 
κατὰ τὶς ἀρχὲς τοῦ 19ου αἰώνα, πρὸ πάντων μετὰ τὸ συνέδριο τῆς Βιέν- 
yns (1815) καὶ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς ἀντιδραστικῆς πολιτικῆς τῆς “Ἱερῆς 
Συμμαχίας. Οἱ ἑταιρεῖες αὐτὲς ἦταν τὸ μόνο καταφύγιο τῶν ὀπαδῶν 
τῶν φιλελεύθερων ἰδεῶν, ποὺ συνεχῶς ἐνοχλοῦνταν καὶ καταδιώκονταν 
ἀπὸ τὴν ἀστυνομία. Πολλὲς μάλιστα ἀπ᾽ αὐτὲς γεννήθηκαν μέσα στοὺς 
κόλπους τοῦ μασονισμοῦ, ποὺ ἦταν ἀνεκτὸς καὶ μάλιστα πολὺ διαδεδο- 


1 Βλ. ᾿Ιωάν, Φιλήμονος, Δοκίμιον ἱστορικὸν περὶ τῆς Φιλικῆς “Εταιρείας, 
Ναύπλιον 1884, σελ. a’ -ζ', ὅπου σύντομη πληροφοριαχὴ καὶ πριτιχὴ ἐπισκόπηση 
τῶν μέχρι τότε πηγῶν τῆς ἱστορίας τῆς “Εταιρείας. Πρθλ. καὶ ᾿Ιωάν. Φιλήμονος, 
Δοχίμιον περὶ τῆς “Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως, ᾿Αθῆναι 1839, τ. 1, σελ. ις΄ - W’, 
126-127, 129-130, 
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μένος στὶς ἀνώτερες κοινωνιχὲς τάξεις κατὰ τὸν 18ο αἰώνα. Of φιλελεύ- 
θεροι λοιπὸν καὶ of ἐπαναστάτες βρῆκαν θαυμάσιο ἄσυλο στὶς στρὲς τοῦ 
μασονισμοῦ '. 
Ἔτσι καὶ ὁ Εμμ. Ξάνθος «ὢν φιλελευθέρων ἰδεῶν καὶ πνέων πάν- 
τοτε μῖσος κατὰ τῆς τουρχικῆς τυραννίας», ὅπως λέγει ὁ ἴδιος στὰ ATO- 
μνημογεύματά του, μυήθηκε στὴ Λευκάδα κατὰ τὰ μέσα τοῦ 1813 ἀπὸ 
τὸ φίλο του Παναγιωτάκη Καραγιάννη στὸ µασογισµό. Εἶναι πολὺ πιθα- 
νὸν ὅτι ἐπηρεασμένος ἀπὸ τὸ φιλελεύθερο περιθάλλον καὶ ἀπὸ τὴ Yon- 
tela τῆς μυστικῆς ὀργάνωσης συνέλαδε τὴν ἰδέα, ὅπως γράφει, ν᾿ ἁπε- 
λευθερώση τὴν πατρίδα του μὲ τὴ δύναμη μιᾶς ἑταιρείας κατὰ τὸ πρό- 
TUTTO τῆς μασονικῆς. Στὶς ἀρχὲς Νοεμβρίου γύρισε στὴν ᾿Οδησσό, ὅπου 
εἶχε ἐγκατασταθῆ ἀπὸ τὸ 1810, καὶ ἐκεῖ συνδέθηκε στενὰ μὲ δυὸ gt- 
λελεύθερους νέους, τὸν Νικόλαο Σκουφὰ καὶ τὸν ᾿Αθανάσιο Τσακάλωφ ?. 
Μετὰ τὴν ἀπομόνωση τοῦ Ναπολέοντα στὴν Ἓλθα, δηλαδὴ μετὰ 
τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 1814", ὁπότε ἢ πνοὴ τοῦ φιλελευθερισμοῦ φαινόταν 
ὅτι ἔσβηνε στὴν Εὐρώπη, συχνὸ θέμα τῶν τριῶν φίλων ἦταν ἢ τύχη τῆς 
σκλαθωμένης πατρίδας. X αὐτὲς τὶς συνομιλίες εἶχαν τὴν εὐκαιρία 
γ᾽ ἀνταλλάξουν σχέψεις καὶ ἰδέες γιὰ τὴν ἀπελευθέρωσή της. “Av 6 
Ξάνθος ἔριξε πρῶτος τὴν ἰδέα τῆς “Εταιρείας, ὅπως ἰσχυρίζεται 6 
ἴδιος ', ἢ È Σκουφάς, ὅπως ἔγραψε ὁ Φιλήμων > βασιζόμενος στὶς ὕπο- 
πτες πληροφορίες τοῦ ᾿Αναγνωστοπούλου, ποὺ εἶχε προσωπικὰ μὲ τὸν 
Ξάνθο 5, εἶναι κάτι mod ἴσως ποτὲ δὲ θὰ ἐξιχνιαστῆ. Τὸ βέθαιο εἶναι 


! Br. G. Weill, L’éveil des nationalités et le mouvement libéral 
(1814-1848), Paris 1930, σελ. 24-25. 

2 *Euu. Ξάνϑου, ᾿Απομνημονεύματα περὶ τῆς Φιλικῆς “Εταιρείας, ᾿Αθῆναι 
1845, σελ. 9. 

5 Ὁ Ξάνθος στὸ σημεῖο αὐτὸ ἔχει μιὰ ἀνακρίθεια: e... ταλανίζοντες (of τρεῖς 
φίλοι), γράφει, τὴν σκληρὰν τύχην “τοῦ ἔθνους ἐμέμφοντο τὴν ἀδιαφορίαν, ἣν ot 
βασιλεῖς εἰς τὴν ἐν Βιέννῃ σύνοδον, ᾿μετὰ τὴν πτῶσιν καὶ ἀποπομπὴν sis τὴν vi- 
cov” ἤλβαν τοῦ Ναπολέοντος, ἔδειξαν δι᾽ αὐτὸ... τότε 6 Ξάνθος ἔλαθε ἀφορμὴν νὰ 
προτβίνῃ εἰς τοὺς ῥηθέντας φίλους του, τὴν ἣν συνέλαθε ἰδέαν» (άνδου, ᾿Απομν. 
σελ. 2-0). Ἡ ἀνακρίδεια ὀφείλεται στὴν ἐξασθένηση τῆς μνήμης του καὶ δὲν πρέπει 
νὰ μᾶς κάνη ἐπιφυλακτικοὺς ὥς πρὸς τὴν ἀποδοχὴ τῆς πληροφορίας του. “Ὁ Egy- 
Bos εἶχε ὑπ᾽ ὄψη του ἀσφαλῶς νὰ ἐκθέση, πῶς μετὰ τὴν ἁπομάκουνση τοῦ Nano- 
λέοντα στὴν "Elpa ἄρχισαν of συχνὲς συσκέψεις τῶν φίλων γιὰ τὴν ἀπελευϑέρωση 
τῆς πατρίδας τους. Αὐτὸ ἦταν τὸ σπουδαῖο ποὺ εἶχε χαραχτῆ ἀνεξάλειπτα στὴ 
μνήμη του. 

4 Ξάνθου, ᾿Απομν. σελ. 8. 

5 Φιλήμονος, Φιλ. “Εταιρεία σελ. 132-133. Πρθλ. καὶ Τάκη X. Κανδηλώ- 
oov, ‘H Φιλικὴ “Εταιρεία, 1814-1821, ᾿Αθῆναι 1926, σελ. 27, 900. 

€ Γιὰ τὴν ἐχθρότητα Ἐάνθου--- Αναγνωστοπούλου βλ. Κανδηλώοου, Φιλ. 
“Εταιρεία σελ. 9 xÉ. 
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ὅτι nad οἵ τρεῖς φίλοι, φλογισμένηι ἀπὸ τὰ ἴδια πατριωτικὰ αἰσθήματα, 

ἔμειν2ν σύμφωνοι ΝΗ ἄρχισαν τὶς συζητήσεις γιὰ τὴ μορφὴ καὶ τὴν. 

ὀργάνωση τῆς ἑταιρείας ποὺ ϐ ἀναλάμβανε τὴν ἀπελευθέρωση τοῦ Γέ- 
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Ξάνθου, "Απομν, σελ, 4 2 Μανδηλώρου, Φιλ, “Εταιρεία σελ, 28. 


5 Βλ, Ἐάνθου, "Ax. σελ, 4-6. 
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ρείαν τῶν Μασόνων xal τοὺς ἐφήρμοσαν ἐπιτηδείως εἰς τὸ πνεῦμα 
καὶ τὰ πάθη τοῦ ἔθνους» '. Ποιός ἄλλος ὅμως ἀπὸ τοὺς ἀρχηγούς, ἐκτὸς 
ἀπὸ τὸν Ξάνθο, ἀναφέρεται ὅτι ἦταν μασόνος: "Ετσι μέσα ἀπὸ τὶς napa- 
πάνω πληροφορίες ὁ ᾿Αναγνωστόπουλος ἀκούσια ἄφηνε νὰ διαφανῆ ἡ 
συμβολὴ) τοῦ Ξάνθου, τὸν ὁποῖο γιὰ λόγους ἀντιζηλίας ὄχι μόνο δὲν ἄνα- 
γνώριζε ὡς ἕναν ἀπὸ τοὺς τρεῖς ἀρχηγούς, ἀλλὰ συσκοτίζοντας τὰ πράγ- 
pata τὸν ὑποκαθιστοῦσε ?. 

Ἔστω xal κάπως ἀργὰ é Φιλήμων στὸ «Δοκίμιον περὶ τῆς Ἕλλη- 
νικῆς ᾿Επαναστάσεως», ἐπανορθώνοντας τὴν ἀδικία, τοποθετεῖ τὸν Ξάνθο 
ἀνάμεσα στοὺς τρεῖς πρώτους ἀρχηγοὺς καὶ δίνει δευτερεύουσα θέση 
στὸν ᾿Αναγνωστόπουλο ®, ποὺ μόλις στὰ 1816 εἶχε μυηθῆ στὴν “Eta 
pela '. “Επομένως ὡς φανταστικὰ xal ἀναξιόπιστα πρέπει νὰ θεωρη- 
θοῦν ὅσα ὁ Φιλήμων εἶχε γράψει στὸ «Δοχίμιον περὶ τῆς Φιλικῆς 'Εται- 
ρείας»---σύμφωνα μὲ τὶς πληροφορίες τοῦ ᾿Αναγνωστοπούλου--γιὰ τὴ 
συνεργασία Σκουφᾶ, Τσακάλωφ καὶ ᾿Αναγνωστοπούλου καὶ τὸ ἔργο 
τους γιὰ τὴν ὀργάνωση τῆς “Εταιρείας : «Οἱ δύο οὗτοι (Σκουφὰς καὶ 
᾿Αναγνωστόπουλος) σχεδιάζουν εἰς τὴν φαντασίαν των τὸ πέρας τοῦ µε- 
γάλου ἔργου... Ἡ τοιαύτη κατάστασις τῶν πραγμάτων διήρχεσεν (ἀπὸ 
τὰ τέλη τοῦ 1813) ὡς τὰ μέσα τοῦ 1814. Γίνονται τότε αἱ ἐπαναλή- 
erg περὶ ἑνὸς 'Βταιρικοῦ Δεσμοῦ. ‘O Σκουφᾶς παρουσιάζει χαὶ πάλιν 
τοὺς προτέρους στοχασμούς του, πλέον συνηρμοσμένους. (Εἰς τὴν ἔκθε- 
σιν τούτων ἐνησχολήθη πολὺ καὶ é Τσακάλωφ). ᾿Απὸ τούτους ἐσχεδιά- 
σθησαν βάσεις τινὲς τοῦ Συστήματος: δηλαδὴ é βαθμὸς τῶν Βλάμηδων, 
ἐκεῖνος τῶν Συστημένων καὶ ἱκανὸν µέρος τοῦ Μεγάλου “Opxov xat τῆς 
Διδασκαλίας. Τοιουτρόπως διαδέχονται τοὺς μέχρι τοῦδε στοχασμοὺς 
ἐγέργειαι ἐσχεμμέναι» ©. ᾿Επομένως δὲν εἶναι ἀλήθεια, ὅπως ὑποστη- 
piket ó Κανδηλῶρος βασιζόμενος στὸ «Δοκίμιον περὶ τῆς Φιλικῆς Ἔται- 
ρείας» τοῦ Φιλήμονος καὶ ἑπομένως ἔμμεσα στὶς πληροφορίες τοῦ Aya- 
γνωστοπούλου, ὅτι ὁ Σκουφὰς μὲ τὸν Τσακάλωφ συνέταξαν στὴ Μόσχα τὴν 
κατήχηση τῶν μελῶν καὶ ὅρισαν τοὺς τέσσερεις πρώτους βαθμούς των ». 

Ὕστερ᾽ ἀπὸ ὅσα ἀνέπτυξα παραπάνω, νομίζω ὅτι ἔχει ἀποδειχτῆ 
ὅτι τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς ἐργασίας γιὰ τὴν ἐκπόνηση τοῦ ὀργανισμοῦ 


1 Φιλήμονος, Φιλ. “Εταιρεία σελ. 149. 3. Αὐτόθι o. 192-195, 

3 Φιλήμονος, Ἕλλην. ᾿Επανάστασις 1 σελ. 84: 

4 Ξάνϑου, ᾽Απομν. σελ. 5. Πρθλ. καὶ κατάλογο Φιλικῶν στοῦ Φιλήμονος, 
Ἕλλην. ᾿Επανάστασις 1 σελ. 387, ὅπου ἀναγράφεται ὅτι 6 ᾿Αναγνωστόπουλος μυή- 
θηχε στὰ 1817. 

5 Φιλήμονος, Φιλ. “Εταιρεία σελ. 188. 

6 Κανδηλώρου, Φιλ. Εταιρεία σελ. 98. 
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τῆς Φιλικῆς “Εταιρείας εἶχε συντελεστῇ ἀπὸ τὸν Ξάνθο, Σκουφὰ καὶ - 
Ἱσακάλωφ ὡς τὴν ἡμέρα τοῦ χωβισμοῦ τους, «περὶ τὸν Σεπτέμβριον» 
τοῦ 1814. 

Ὡς πότε ἐργάστηχαν ὁ Σκουφὰς καὶ 6 Τσακάλωφ μετὰ τὴν ἄφιξή 
τους στὴ Μόσχα γιὰ τὴν ὁλοκλήρωση τοῦ ὀργανισμοῦ καὶ ποιὲς «τελειο- 
ποιήσεις» ἔφεραν σ᾽ αὐτόν; Ὁ Ξάνθος γράφει ὅτι of δυὸ φίλοι κατὰ τὰ 
τέλη ᾿Ὀχτῳδρίου ἀποφάσισαν νὰ κατηχήσουν μερικοὺς ἀπὸ τοὺς «φιλο- 
γενεστέρους» ὁμογενεῖς καὶ ὅτι πρῶτος ἦταν ὁ Πελοποννήσιος Γεώργιος 
Σέκερης '. ‘O τελευταῖος ὅμως μᾶς ἄφησε κατάλογο τῶν μελῶν τῆς Φι- 
λικῆς “Εταιρείας, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι μυήθηκε στὶς 13 Δεκεμβρίου. 1814 
(π.ῆ.) ἀπὸ τὸν Νικ. Σκουφά ". Φαίνεται λοιπὸν ὅτι ὁ ὀργανισμός της εἶχε 
ὁλοκληρωθῆ ὡς τὰ τέλη Νοεμδρίου 1814 χαὶ ὅτι ἀπὸ τότε οἱ δυὸ φίλοι 
ἄρχισαν νὰ μυοῦν τὰ ὑποψήφια μέλη. Ποιὲς ἦταν τώρα οἱ «τελειοποιή- 
σεις» τους, εἶναι πρόδλημα. ᾿Ασφαλῶς θ᾽ ἀναφέρωνται στὴν τελικὴ ἐπε- 
ξεργασία τοῦ ὀργανισμοῦ, σὲ προσθῆχες καὶ διορθώσεις. Td μόνο βέβαιο 
εἶναι ὅτι 6 Σχουφὰς xat 6 Τσακάλωφ ὀνόμασαν τὴ μυστικὴ ὀργάνωση 
«Εταιρεία τῶν Φιλικῶν». 

Συνολικὰ λοιπὸν of ἐργασίες γιὰ τὴν ἐκπόνηση τοῦ ὀργανισμοῦ 
τῆς Φιλικῆς “Εταιρείας βάσταξαν ἕξι ἢ ἑξήμισυ μῆνες: ἄρχισαν μετὰ 
τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 1814, ἔφθασαν πρὸς τὸ τέλος κατὰ τὸ Σεπτέμβριο καὶ 
ἔληξαν κατὰ τὰ τέλη Νοεμ6ρίου. "Εχοντας αὐτὰ ὑπ᾿ ὄψη µας, εἶναι 
πολὺ πιθανὸν νὰ δεχτοῦμε ὅτι ἢ Φιλικὴ “Εταιρεία ἱδρύθηκε τὸ Ῥεπτέμ- 
βριοτοῦ 1814, ὁπότε οἱ ἐργασίες βρίσκονταν πρὸς τὸ τέλος χαὶ οἱ τρεῖς 
φίλοι ἔμεναν ἀχόμη καὶ συσκέπτονταν στὴν ἴδια πόλη, στὴν ᾿Οδησσό. 

Ἡ γνώμη µου αὐτὴ ἐπιθεθαιώνεται καὶ ἀπὸ ἕνα ἔγγραφο τῆς Pı- 
λικῆς Εταιρείας, ποὺ μαζὶ μὲ δυὸ ἄλλα βρέθηκαν ἀπὸ τὸν “Ay. X. Ata- 
μαντάρα τὸ Σεπτέμθρι» τοῦ 1917 στὴ μικρὴ βιθλιοθήκη τῆς Μονῆς τῆς 
Παναγίας τῆς Σπηλιανῆς Νισύρου καὶ δημοσιεύτηκαν τὸ 1926 στὸ «Δελ- 
τίον τῆς Ἱστορικῆς καὶ ᾿Εθνολογικῆς "Εταιρείας τῆς ᾿Ελλάδος», τὸν 
ἴδιο δηλαδὴ χρόνο ποὺ δημοσίευε è Κανδηλῶρος τὴ μονογραφία του γιὰ 
τὴ Φιλικὴ “Εταιρεία * ye’ αὐτὸν ἴσως τὸ λόγο δὲν μπόρεσε νὰ τὰ χρη- 
σιμοποιήση. Σχετικὰ μὲ τὰ ἔγγραφα αὐτὰ ὁ Διαμαντάρας διαπίστωνε 
ὅτι ὅμοια δὲν εἶδε στὰ βιθλία τοῦ Ξάνθου, Φιλήμονος xal Σαχ. Σακελ- 
λαρίου ', χωρὶς ὅμως νὰ ἐπιχειρήση νὰ χαθορίση τὴ σπουδαιότητα xal 
τὴ συμβολή τους στὴν ἱστορικὴ ἔρευνα. 


1 Ξάνϑου, ᾿Απομν. o. 4. 

? Bad. Μέξα, Οἱ Φιλικοί, ᾿Αθῆναι 1984, σελ. 1. 

8 ᾿Αχιλ. X. Διαμαντάρα, Νισυριακὰ ἔγγραφα, AIEE 9 (1926) o. 556. 
4 Sax, Ι. Σακελλαρίου, Φιλικὴ “Εταιρεία, Ὀδησσὸς 1909, 
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Τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ ἔγγραφα αὐτά, ποὺ περιέχει λεπτομερεῖς ὁδηγίες 
γιὰ τὸν τρόπο, μὲ τὸν ὁποῖο πρέπει νὰ μυηθῆ ὁ «νέος ἀδελφός», καθὼς 
καὶ τὸν ὄρχο τοῦ νεοφωτίστου--γέα συγκεκριµένα καὶ ἀξιόπιστα OTOL- 
yeta γιὰ τὴ μύηση τῶν Βλάμηδων (ἀδελφοποιητῶν)--- ἀρχίζει μὲ τὶς 
ἑξῆς λέξεις, ποὺ διαφωτίζουν ἀπόλυτα τὸ πρόθλημά μας: «Ἡ ὕψωσις 
τοῦ τιμίου καὶ ζωοποιοῦ Σταυροῦ εἶναι ἣ πρώτη ἡμέ- 
ρα τῆς συστάσεως τῆς μεγάλης ᾿Αδελφότητος. Ex τού- 
του ἐγνοεῖ καὶ πρέπει...» '. Σύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω πρέπει νὰ dro 
θέσουμε ὅτι ἡ ἐργασία τῶν τριῶν φίλων τερματίστηκε στὶς 14 Σεπτεμ- 
δρίου 1814. Ἢ πιὸ πιθανὸν στὶς παραμονὲς τῆς μεγάλης γιορτῆς, ὁπότε 
οἱ ἀρχηγοὶ ἀποθλέποντας στὸ συμθολικὸ χαρακτήρα της, ποὺ ἐξεικό- 
vite ταυτόχρονα καὶ τὴν ἀνάσταση τοῦ Γένους, καθόρισαν thy 14 Xe- 
πτεμ6ρίου ὡς τὴν ἡμέρα τῆς ἵδρυσης τῆς “Εταιρείας ἴσως καὶ γι΄ αὐτὸ 
τὸ λόγο δὲν ἀναφέρει τὸ γεγονὸς ὁ Ξάνθος ot ἀπομνημονεύματά του. 
Πάντως ἡ ἡμέρα αὐτὴ δὲν ἐπιθλήθηχε ὡς ἐπέτειος οὔτε ἐξάρθηκε ἰδιαί- 
τερα. Γι᾿ αὐτὸ γρήγορα λησμονήθηκε ». 

Ἡ μαρτυρία τοῦ παραπάνω ἐγγράφου μᾶς ἐπιτρέπει ἀκόμη νὰ To- 
θέσουμε μὲ ἀκρίθεια ὅτι 6 Σκουφὰς καὶ ὁ Τσακάλωφ ἔφυγαν γιὰ τὴ 
Μόσχα μετὰ τὶς 14 Σεπτεµθρίου 1814, καὶ γενικὰ ἐνισχύει τὴν ἀξιο- 
πιστία τῶν ἀπομνημονευμάτων τοῦ Ξάνθου. 


2, ΑΠΟ Το ΑΡΧΕΙΟ TOY ΦΙΛΙΚΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ KAKOYAIAH 


“H οἰκογένεια Κακουλίδη, μέσῳ τοῦ φίλου κ. Μαν. ᾿Ανδρόνικου, 
εἶχε τὴν εὐγενῆ καλωσύνη νὰ θέση στὴ διάθεσή μου τὸ ἀρχεῖο τοῦ προγό- 
Ύου της φιλικοῦ Ιωάν. Κακουλίδη *. Τὰ περισσότερα ἔγγραφα τοῦ ἀρχείου 
εἶναι ἐμποριχὲς ἐπιστολὲς (τοῦ οἴκου Wrighton xaì Major τοῦ Λονδί- 
νου, τῶν ἀδελφῶν Ράλλη κ. ἄ.), ποὺ ἐνδιαφέρουν τὴν ἱστορία τοῦ ἕλλη- 
νικοῦ ἐμπορίου κατὰ τὴν προεπαναστατικὴ) ἰδίως ἐποχή. ᾿Απὸ τὰ ἄλλα 


1. Διαμαντάρας, ὅ. π. o. 556. 
? Σχετικὰ μὲ τὶς γιορτὲς τῆς Φιλικῆς “Εταιρείας γράφει è Κανδηλῶρος i 
«Ὁ Ξάνθος νομίζει ὅτι (ὃ T. Σέκερης) κατηχήθη κατὰ τὴν ἑορτὴν τοῦ “Αγίου An- 
μητρίου, ἥτις ἔκτοτε ὡρίσθη καὶ ὣς ἡμέρα ἐτησίας ἑορτῆς τῆς Φιλ. “Εταιρείας, 
ὡς εἰσαχθέντος δηλ. κατ᾽ αὐτὴν τοῦ πρώτου ὁμογενοῦς. Προσθέτει μάλιστα ὅτι 
ὡρίσθη καὶ δευτέρα ἡμέρα ἑορτῆς, ἢ τοῦ "Αγίου Γεωργίου, λόγῳ τοῦ ὀνόματος τοῦ 
πρώτου κατηχηθέντος. Δὲν μαρτυρεῖται ὅμως ἄλλοθεν, ὅτι ἔσχε 
ποτὲ ἢ PIE ἡμέρας πανηγυρικῶν ἑορτῶν» (Κανδηλώρου, Φιλ. “Erau 
pela σ. 80). j 
Πρὸς τὴν οἰκογένεια Κακουλίδη, καθὼς καὶ πρὸς τὸν κ. Μαν. ᾿Ανδρόνικο, 
ἐκφράζω τὶς θερμές µου εὐχαριστίες. 
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δημοσιεύω ἢ μγημονεύω μόνον ἐκεῖνα ποὺ διαφωτίζουν τὴν ἐθνικὴ 
δράση τοῦ Κακουλίδη, καθὼς καὶ τῆς Φιλικῆς “Εταιρείας. 

‘0 Tody. Κακουλίδης ἀναγράφεται στὸν «᾿Ὀνομαστικὸν Κατάλο- 
γον τῶν Φιλικῶν» τοῦ Φιλήμονος μὲ adi. ἀρ. 180 καὶ μὲ τὰ ἑξῆς otot- 
χεῖα : ὅτι ἦταν ἔμπορος ἀπὸ τὴ Σμύρνη, ὅτι μυήθηκε στὴ D.E. τὸ 1820 
στὴ Βεσσαραδία ἀπὸ τὸν ᾿Αριστείδη Παππᾶ καὶ ὅτι 0° αὐτὸν κατέθαλε. 
ὣς εἰσφορὰ στὸ tapeto τῆς. Ἡταιρείας 550 γρ. '. “And ἕνα ὅμως δια- 
θατήριό του γιὰ τὴ Σμύρνη, ποὺ τὸ ἐχδίδει στὶς 13 Σεπτεμθρίου 1811 
ὁ πρόξενος τῆς Μ. Βρετανίας F. Charnaud, προκύπτει ὅτι καταγόταν 
ἀπὸ τὴ Ζάχυνθο xal ὅτι ἦταν προστατευόμενος τῆς M. Βρετανίας. Εἶναι 
μάλιστα πολὺ πιθανὸν ὅτι ἀπὸ τότε ἐγχαταστάθηχε στὴ Σμύρ»η, ποὺ 
ὑπῆρξε γι’ αὐτὸν ἢ δεύτερη πατρίδα του. Tov ᾿Απρίλιο τοῦ 1817 τὸν 
βρίσκουμε στὸ Λονδίνο γιὰ ἕνα μιχρὸ διάστηµα γιὰ ἐμπορικὲς δουλειές, 
ὅπως φαίνεται ἀπὸ ἕνα γράμμα ποὺ τοῦ ἀπευθύνει ἐκεῖ ἀπὸ τὴ Ρίγα ὁ 
μεγαλέμπορος ᾿Αναστάσιος Παππουτζάλοθ ἢ ΗΠαππάζογλου, ὅπως ὅπο- 
γράφεται σὲ ἄλλο.του γράμμα. Τὸ Μάιο τοῦ 1819 βρίσκεται πάλι στὴν 
᾿Αγγλία καὶ τὸν ἄλλο χρόνο οἱ δουλειὲς τὸν φέρνουν στὴ Ρωσία. ᾿Εχεῖ, 
τὸν ᾿Ιούλιο τοῦ 1820, ὑποθάλλει αἴτηση στὸν τσάρο, μὲ τὴν ὁποία ζητεῖ νὰ 
ἐγγραφῆ στὴν ἑλληνικὴ κοινότητα τοῦ Νιέζιν, ποὺ εἶχε, ὅπως εἶναι γνω- 
στό, εἰδικὰ προνόμια, καὶ νὰ τοῦ δοθῆ ἡ ἄδεια νὰ κυχλοφορῆ ἐλεύθερα 
στὶς πόλεις τῆς Ρωσίας. Τὴν ἐποχὴ αὐτὴ μυήθηκε στὴ Φιλικὴ Ἔται- 
pela, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸ σωζόμενο (μὲ ἡμερομηνία 29 ᾿Ιουλίου 
1820) «᾿Εφοδιαστιχόν», μὲ τὸ ὁποῖο καθιερώνεται «Ἱερεύς». Τὸ ὅτι 
ὁ Κακουλίδης γίνεται δεκτὸς στὴν “Εταιρεία μὲ τὸ βαθμὸ ἀὐτόν, δεί- 
χνει ὅτι εἶχε χαλὴ μόρφωση xal κοινωνικὴ θέση καὶ ὅτι τὸν θεωροῦ- 
σαν ἱκανὸ νὰ προσφέρη πολλὲς ὑπηρεσίες στὸ ἔθνος ”. ᾿Εκτὸς ἀπὸ τὸ 
«᾿Εφοδιαστικόν» του, σώζονται καὶ δυὸ ἄλλα ἔγγραφα σχετικὰ μὲ τὴ 
μύησή του: τὸ ἕνα μὲ τὸ χρυπτογραφικὸ ἀλφάθητο τῆς “Εταιρείας ® καὶ 
τὸ ἄλλο, διαστάσεων 0,127X0,21, μὲ τοὺς συνθηματικοὺς λόγους τῆς 


1 


Φιλήμονος, Έλλην. ᾿Επανάστασις 1 o. 994. Συγκεκριμένα ὃ Κακουλίδης 
κατηχήθηκε στὴν πόλη Κισνόβι τῆς Βεσσαραθίας (Σακελλαρίου, Φιλ. "Εταιρεία 
σελ. 48). Τὸ ἀρθρίδιο «Κακουλίδης Ἰωάννης» τῆς M. E. E., γραμμένο ἀπὸ τὸ δημο- 
σιογράφο T. A. Κορομηλᾶ, περιέχει ἀναχρίθειες καὶ στηρίζεται, φαίνεται, στὴν 
προφορυκὴ παράδοση τῆς οἰκογένειας. 

2 Βλ. Φιλήμονος, Φιλ. “Εταιρεία o. 151: «Hic τὸν βαθμὸν τῶν Ἱερέων παρε- 
δέχοντο ἀδιαφόρως καὶ of μὴ προὔπάρχοντες Συστημένοι, ὅταν ἐγνωρίζετο ἁμέσως 
ἡ ἁπαιτουμένη ἠθικὴ καὶ πολιτικὴ ἀξιότης». Πρθλ. καὶ Ξάνϑου, ᾿Απομν. o. 6. 
«(ot βαθμοὶ) τῶν “Ἱερέων καὶ τῶν Ποιμένων διὰ τοὺς ἐχλεκτοτέρους καὶ πεπαι- 
δευμένους». 

8 Πρθλ. τὸ ἀλφάβητο καὶ στοῦ Κανδηλώρου, Φιλ. “Εταιρεία o. 98, 102, 
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ἀναγνώρισης τῶν «Συστημένων» καὶ τῶν «Ἱερέων», ποὺ παρουσιάζουν 
κάποιες μιχρὲς διαφορὲς ἀπὸ τοὺς γνωστοὺς ὡς σήµερα ': 


ΣΗΜΕΙΑ 

ΤΩΝ ΣΥΣΤΗΜΕΝΩΝ ΤΩΝ IEPEQN 
Δεσμὸς καὶ viyiuov Λύπη 
᾽Ακοὴ καὶ περιέργεια Ὑπομονὴ 
Σιωπὴ καὶ σκέψις [Πρόσκλησις x 
ΠΙρόσχλήησις Π]ιάσιμον τῶν χειοῶν 
ΠΠιάσιμον τῶν χειρῶν [160° ἔχεις ; 
"Ano πολὺ 0° ἐπιδυμῶ "Oo ἔχεις. 
Καὶ ἐγὼ δμοίως . {όσα; 


"Αλλο τί; 
Einé µου καὶ νὰ σοὶ εἰπῶ. 


Ὃ Κακουλίδης, ὕστερ᾽ ἀπὸ λίγες ἡμέρες, μυεῖ καὶ αὐτὸς στὴν 
Πετρούπολη τὸν φίλο του μεγαλέμπορο ᾿Αναστάσιο Παππουτζάλοθ, 
ὃ ὁποῖος καταθέτει ὡς εἰσφορὰ 5500 γρ., ποσὸ μεγάλο γιὰ τὴν ἐποχὴ 
ἐκείνη ’. Κατόπιν ὁ Κακουλίδης φεύγει πάλι γιὰ τὸ Λονδίνο», ὅπως pal- 
νεται ἀπὸ ἕνα συστατικὸ γράμμα ποὺ τοῦ στέλνει 6 Παππουτζάλοθ ἀπὸ 
τὴ Ρίγα, κατ᾽ ἐντολὴ ἀσφαλῶς τοῦ φίλου του καὶ ἀρχηγοῦ τῆς Ἔται- 
ρείας ᾿Δλέξ. Ὑψηλάντη, μὲ ἡμερομηνία 15 Αὐγούστου 1819. Eîyat 
φανερὸ ὅτι ὃ Παππουτζάλοθ κατὰ λάθος ἔγραφε 1819 ἀντὶ 1820. Kopt- 
στὴς τοῦ συστατικοῦ γράμματος εἶναι ó γιατρὸς τοῦ Ὑψηλάντη καὶ ἐπι- 
φανὴς φιλικὸς Πέτρος K. Πελτὼν ᾿Ἠπίτης ἀπὸ τὸ Βουκουρέστι’. “O 


᾿Ἠπίτης πηγαίνοντας γιὰ τὸ Λονδίνο περνᾶ ἀπὸ τὴ Βαρσοδία, ὅπου sv- 


ναντᾶ τὸν ᾿Αριστείδη Παππᾶ xal παίρνει ἀπ᾽ αὐτὸν δρισμένα ἔγγραφα, 
γιὰ νὰ τὰ παραδώση στὸν Κακουλίδη. Στὸ κάτω μέρος τοῦ συστατικοῦ 


1 Πρ6λ. Κανδηλώρου, Φιλ. "Εταιρεία o. 102-103. 

2 BA. Φιλήμονος, Ἑλλην. Ἐπανάστασις 1 o. 409, 

3 Ἐπομένως ἀστήρικτα φαίνονται ὅσα γράφει ὃ Κορομηλᾶς στὴ M.E.E., ὅτι 
ὑποστήριξε τὰ μέλη τῆς Φιλικῆς Εταιρείας ὑλικὰ καὶ ἠθικὰ «μετὰ τὸν Χλονισμὸν 
τὸν ὁποῖον ἐπήνεγχον al διάφοροι διαδόσεις διὰ τὸν φόνον τοῦ Κυριάκου Kapa- 
ρηνοῦ». 

4 Βλ. Μέξα, Οἱ Φιλικοὶ o. 13. 


+- 
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γράμματος τοῦ Ηαππουτζάλοδ 6 Παππᾶς προσθέτει καὶ μερικὲς λέξεις- 
μὲ ἡμερομηνία 31 Αὐγούστου 1890. Παρακάτω παραθέτω μὲ τὴν ὀρ- 


ας. τους τὰ δυὸ αὐτὰ κείμενα, ποὺ πιάνουν τὴν EB σελίδα 
ἑγὸς φύλλου διαστάσεων 9, 244X0,202. 


“H ἐπιστολὴ τοῦ ᾿4ναστ. Παππουτζάλοβ καὶ τὸ σημείωμα τοῦ ° Ao. Παππᾶ 
πρὸς τὸν ᾽᾿[ωάν. Κακουλίδη. 


« 
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Λόνδον, 
"Αγαπητέ μοι καὶ êv Χῷ’ ἀδελφὲ Κύριε ᾿Ιωάννη ! 

1.819 ° Αυγούστου 16 δήγα: l 
διὰ τὴν πρὸς σέ µου ἀγάπην καὶ εἰλικρινῆ συμπάϑειαν, ποσῶς τοῦ ἀντε- 
νεργητικοῦ μὴν ἀμφιβάλλων, σοὶ κοινοποιῶ τὸν φίλον μου ὣς φίλτα- 
τόν σου, καὶ τὸν ἴδιόν µου ds ὅλον σου. οὗτος αὐτὸς 6 τὸ παρὸν ἔπι- 
φέρων ἐν “Ιατροῖς ᾿Επαγγέλματι ἐν Χῶ’ μοι ἀγαπητὸς πετράκης 
ὑππήτης τὸν ὁποῖον, καὶ περὶ τοῦ ὁποίου δέχϑητε εὐμενεστάτως, καὶ 
ἀποδείξατε τὰ πρέποντα ἀγαϑὰ πρὸς τελείαν του εὐχαρίστησιν, συνιστῶν- 
τες αὐτῷ καὶ τοὺς λοιπούς µας ὁμογενεῖς φίλους, μὴν λείπητε νὰ μὲ 
βαρύνετε συχνὰ καὶ μὲ ὁμοίως μὲ τὰ παρόμοια, καὶ περὶ πλέον. σᾶς 
ἀσπάζομαι καὶ μένω φίλος καὶ ὑπὸ τῶν νευμάτων σας 


᾿ Αναστάσιος Παππάξογλους. 


Σᾶς εὔχομαι καλὴν ὑγείαν καὶ εὐτυχίαν εἰς τὰ πάντα, καὶ ἑπομένως 
σᾶς ἀναμένω εἰς τὸν Ὄλυμπον, ὅπου ϑέλει δείξω mal ἐγὼ τὴν ὄφειλο- 
μένην πρὸς ὑμᾶς φιλοφροσύνην καὶ περιποίησιν, καϑ ὼς: ἣ [Πατρὶς ϑέ- 
λει, καὶ 6 ζῆλος ὑπαγορεύει. 
° Evy Βαρσοβία. τῇ 81 Αὐγούστου, 1820 
‘O εἰλικρινὴς φίλος 
"Αριστείδης [Ιαππᾶς 


Τὸ ἔγγραφο αὐτὸ εἶναι ἐνδιαφέρον : 1) γιατὶ μᾶς φανερώνει ὅτι ὁ 
᾿Ιωάν. Κακουλίδης ὑποδέχτηκε στὸ Λονδίνο τὸν Πέτρο ᾿Ηπίτη, ποὺ 
εἶχε σταλῆ στὶς πρωτεύουσες xal στὶς μεγάλες πόλεις τῆς Γερμανίας, 
τῆς Γαλλίας καὶ τῆς ᾽Αγγλίας, γιὰ νὰ διαφωτίση τὴν κοινὴ γνώμη 
τῆς Βὐρώπης καὶ νὰ προκαλέση τὴν ἠθικὴ καὶ ὑλικὴ συμπαράστασή 
της στὸν ἑλληνικὸ ἀγώνα ' xat 2) γιατὶ μᾶς διασώζει ἕνα yapa- 
Χτηριστικὸ αὐτόγρχφο ἑνὸς ἄλλου ἐπίσημου προσώπου τῆς Φιλικῆς 
“Εταιρείας καὶ ἐθνομάρτυρα, τοῦ ᾿Αριστείδη Παππᾶ, ποὺ στάλθηκε At- 
Yous μῆνες ἀργότερα ἀπὸ τὸν “Υψηλάντη πρὸς τὸν ἡγεμόνα. τῶν Σέρβων 
Μίλος ᾿Ὀβρένοθιτς, γιὰ νὰ τοῦ δώση νὰ ὑπογράψη τὸ χείμενο τῆς ἕλληνο- 
σερθικῆς συμμαχίας ἐναντίον τῶν Tovgxwy ’. Ἡ φράση «...σᾶς ἆνα- 


* Γιὰ τὴν προσωπικότητα τοῦ IT. ᾿Ηπίτη καὶ τὶς σχέσεις του μὲ τὸν A, Ὕψη- 


λάντη, βλ. Φιλήμονος, Ἕλλην. ᾿Επανάστασις 1 o. 49. Γιὰ τὴν ἀποστολή του βλ. 
τόμ. 2 σ. 93-96, 295-297, 


? Βλ. σχετικὰ M. Λάσκαρι, Ἕλληνες καὶ Σέρβοι κατὰ τοὺς ἀπελευθερωτι- 


κούς των ἀγῶνας, 1801-1880, ᾿Αθῆναι 1936, ο, 77-85. 
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μένω εἰς τὸν Ὄλυμπον, ὅπου...» ἀσφαλῶς κάνει ὑπαινιγμὸ στὴν προ- 
σεχῆ κάθοδο τῶν “Ἑλλήνων τοῦ ἐξωτερικοῦ στὴν Ἑλλάδα καὶ στοὺς 
μελλοντικοὺς ἀγῶνες γιὰ τὴν ἀπελευθέρωσή της. 

Τὰ ἔγγραφα, ποὺ πῆρε μαζί του ὁ ᾿Ηπίτης γιὰ νὰ τὰ παραδώση 
στὸν Κακουλίδη, ἔχουν τὴν ἴδια ἡμερομηνία, 27 Δὐγούστου 1890, καὶ 
εἶναι γραμμένα εὐανάγνωστα μὲ τὸ χέρι τοῦ Παππᾶ, καθὼς φαίνεται ἀπὸ 
τὸ γραφικὸ χαραχτήρα χαὶ ἀπὸ τὴν εὐδιάκριτη μονογραφή του. ᾿Απ᾽ αὐτὰ 
τὸ ἕνα ἀναφέρεται στὴν ἵδρυση τῆς «᾿Αδελφότητος τῶν ᾿Ὀρθοδόξων Xpt- 
στιανῶν» καὶ τὸ ἄλλο μὲ τὴν ἐπικεφαλίδα «ἐγχόλπιον χριστιανικὸν» 
στὸ ἠθικὸ περιεχόµενο αὐτῆς. Στὴν τέταρτη σελίδα καὶ τῶν δυὸ ἐγγρά- 
pwy ἀναγράφεται μὲ τὸ χρυπτογραφικὸ ἀλφάθητο τῶν Φιλικῶν τὸ ὀνο- 
ματεπώνυμο καὶ Å διεύθυνση τοῦ παραλήπτη: BS 88773 4η4ε55}8 
w4 Αθδοῖδα (=To [οαννι Κακουλιδι εκ Ἅμιρνισ). Τὰ ἔγγραφα τὰ 
παραθέτω παρακάτω μὲ τὴν ὀρθογραφία tous: 


1 
Ὕφ. 0,124, πλ. 0,20 ἐπάνω σὲ δίφυλλο χαρτί, ποὺ διπλώνεται κάθετα. Τὸ 
κείμενο πιάνει τὸ περισσότερο μέρος τῆς πρώτης σελίδας. 
ς > Ζ TÀ 3 . > > . A e ~ 
» ἢ ᾿Αδελφότης συνίσταται ἀπὸ xa’ αὐτὸ φιλοπάτριδας ὁμογενεῖς 
καὶ ὁμοπίστους ` Αδελφοὺς καὶ ὀνομάζεται ᾿Αδελφότης τῶν ὀρδοδόξων 
Χριστιανῶν. 
» Ὁ σκοπὸς τῆς ᾿Αδελφότητος εἶναι ἡ Βελτίωσις τοῦ ἔθνους μὲ 
οἱονδήποτε ἔντιμον καὶ ἀσφαλῆ μέσον. 
» Ὁ ὑποσχεθεὶς καὶ συγκατεριϑμηιιένος ᾿Αδελφὸς ὀνομάζεται σύμ- 
βουλος καὶ συνεργὸς τῶν ἀληϑῶν συμφερόντων. 
᾿Εν Βαρσσοβία τῇ 27: αὐγούστου 1820 
αν Π.., ας 
2 
"Yh. 0908, πλ. 0,245, ἐπάνω σὲ δίφυλλο χαρτί, ποὺ διπλώνεται στὴν ἀρχὴ 
δριζόντια καὶ κατόπιν κάθετα. Τὸ κείµενο πιάνει τὴν πρώτη σελίδα καὶ τὴ μισὴ 
τῆς δεύτερης. 


᾽Εγκό}πιον Χριστιανικὸν ` 


» ὅστις τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν ἐπιδυμεῖ τὴν σωτηρίαν τῆς 
ψυχῆς του, ἀνάγκη νὰ εἶναι πιστὸς εἰς τὴν ἁγίαν καὶ ἱερὰν ἡμῶν ᾿Εκ. 
κλησίαν---νὰ ὑποτάσσηται χωρὶς δισταγμοῦ εἰς ὅλους τοὺς κανόνας τῶν 
ἁγίων αποστόλων καὶ λοιπὰ ἔϑημα τῆς ᾿Εκκλησίας---νὰ συχνάζῃ εἷς τὰς 
e TÀ \ 5 x 39 TOA x > yx 3, dé A > x λ DA 
ἁγίας καὶ ἰερὰς ἀκολουϑίας---νὰ ἐπιζητῇ ἐνδέρμως τὰς εὐχὰς καὶ εὐλο- 
γίας τῶν ἱερέων καὶ τὴν χάριν ἁπάντων τῶν ἁγίων--- νὰ ἐξομολογήται 
συνεχῶς μὲ ὅλην τὴν ἐνδεχομένην ἀκοίβειαν καὶ καϑαρότητα--- νὰ ueta- 
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λαιιβάνῃ τῶν ϑείων καὶ ἀχράντων μυστηοίων μετὰ φόβου καὶ τρόμου 
καὶ χριστιανικῆς εὐλαβείας-- νὰ φοβῆται τοὺς ἀφωρισμοὺς καὶ κατά- 
ρας τοῦ σεβασµίου ἱερατικοῦ τάγµατος--- νὰ προσέχῃ ἀκριβῶς ἵνα μὴ 
ὑποπέσῃ εἰς ἐκκλησιαστικὸν δεσμὸν--- νὰ εἶναι ὀρϑόδοξος χριστιανὸς 
καϑῶς μὲ τὸν λόγον, οὕτω καὶ μὲ τὰς πράξεις. 

» Εκτοῦτων ἕπεται ὅτι ἄν τινας τῶν συναδελφῶν χριστιανῶν παρεκ- 
τοαπῇ τῆς εὐϑείας ὁδοῦ, μὴ φυλάττων ἀκριβῶς ὅσα ἡ καθολικῆ καὶ ôo- 
ϑόδοξος ἡμῶν ἐκκλησίᾳ ἐϑέσπισεν, ὁ τοιοῦτος γινόιιενος ἐπικατάρατος 
παρὰ πάντων τῶν συναδελφῶν χριστιανῶν, δὲν ϑέλει ἀξιωϑῇ ποτὲ ovy- 
χωρήσεως καὶ ἱλασμοῦ, ἢ δὲ μερὶς αὐτοῦ ϑέλει εἶναι μετὰ τοῦ προδό- 
του ᾿Ιοῦδα. 

» εἰς τὰ πρακτικὰ τῶν ἁγίων πατέρων ἀναγινόσκομεν, ὅτι εἶναι 
ἀνάρμοστον εἰς ὀρϑοδόξους χοιστιανοὺς νὰ διαφέρωνται πρὸς ἀλλήλους, 
δυσαρεστούμενοι καὶ καταφερόμενοι ὁ εἷς κατὰ τοῦ ἑτέρου, καὶ μὴ èv- 
ϑυμούμενοι ἕκαστος τὰς μεϑ᾽ ὅρκου ὑποσχέσεις, τὰς ὁποῖας αὐτοδελή- 
τως ὠμολόγισεν ᾿Εντῷ καιρῷ τοῦ βαπτίσματος, εἰδὲ ποτὲ παρεμπέσῃ 
διαφορὰ περιπεπλεγμένῃ “Ex περιστάσεων καὶ ασύμφωνος μὲ τοὺς ĉu- 
πορικοὺς νόμους, ἔνϑα ζητεῖται καὶ ἄλλων γνωμη εἰς σαφήνειαν τῆς 
ζητουμένης ἀληϑείας, ot κατὰ τόπους ἐπίτροποι τῆς ᾿Εκκλησίας χρεω- 
στούσι, νὰ ϑεωρώσι τὰ τοιαυτα μὲ ἀδελφικὴν εἰλικρίνειαν---οἱ δὲ δια- 
φερόμενοι συναδελφοὶ χριστιανοί, ᾿Ενϑυμούμενοι τὰ καθήκοντα, ἀνάγκη 
νὰ ὑπακούουσιν εἷς τὰς ἀποφάσεις αὐτῶν ἀναντιῤῥήτως, δεικνύοντες 
τελείαν ἐμπιστοσύνην εἰς τὴν ἀδελφικὴν αὐτῶν ἀπόφασιν χωρὶς ποτὲ νὰ 
γένῃ ἔρευνα διὰ τί; καὶ πῶς; xa” ὅτι ἡ ἔρευνα τῶν τοιοῦτων ἀναφέρεται 
πρὸς τὸν Δεσπότην καὶ λοιποὺς διδασκάλους τῆς ᾿Εκκλησίας, ot ὁποῖοι 
ἔχουσι ταύτην τὴν ἐπιστασίαν ἐξ ἐπαγγέλιιατος διορισϑέντες παρὰ πάν- 
των τῶν μελῶν τοῦ ἐμπορικοῦ συστήµατος τῶν ὁμοπίστων συναδελφῶν. 

» εἰ δὲ τυχὸν ἀποϑάνῃ συναδελφὸς ywoils ἐγγράφου διαθήκης ἢ 
ἄλλης διαιαγῆς, of κατὰ τόπους: ἐπίτροποι ἀνάγκη νὰ ἀναδεχϑῶσι τὸ 
βάοος τῆς ἐλλείψεως ταύτης, καϑιοτῶντες ἐκ τῶν συναδελφῶν δύω nı- 
τρόπους, ὧν ἢ πρώτη φροντὶς ϑέλει εἶναι πρὸς ἀσφάλειαν τῆς αὐτοῦ 
περιουσίας καὶ καλὴς ἀνατροφὴς τῶν ὀρφανῶν, καὶ ἑπομένως ὅλης 
ἁπλῶς τῆς οἰκιακῆς οἰκονομίας τῶν χηρῶν καὶ ὀρφανῶν, πρὸς τιμὴν 
καὶ δόξαν τῆς ἑλληνικῆς χοιστιανικῆς φιλαδελφίας. 

°Ev Βαρσαβίᾳ. τῇ 27 Αὐγούστου, 1820 
A. Π...ας 


Ὅτι μὲ τὸ «χριστιανικὸν ἐγκόλπιον» ἡ Φιλικὴ “Εταιρεία ἔδινε 
ὁδηγίες στοὺς ὀπαδούς της, νομίζω ὅτι δὲν ὑπάρχει καμιὰ ἀμφιβολία. 


2 


Σὲ ποιὸ ὅμως βαθύτερο σκοπὸ ἀπέβλεπαν οἱ χριστιανικὲς αὐτὲς νουθε- 


Συμβολὴ στὴν ἱστορία τῆς Φιλικῆς “Εταιρείας ΤΊ 


σίες; ᾿Επειδὴ πλησίαζε ἡ μεγάλη ὥρα τῆς δοκιμασίας καὶ ἦταν ἅπα- 
ραίτητη ἢ σύμπνοια ὅλων τῶν “Ελλήνων, ἢ Εταιρεία προσπαθοῦσε, 
ἐπιδρώντας στὸ εὐαίσθητο καὶ βαθὺ θρησκευτικό τους συναίσθημα, νὰ 
τοὺς χρατήση μακριὰ ἀπὸ διενέξεις καὶ διαφορές, ποὺ μποροῦσαν νὰ 
φέρουν ἐμπόδια στὸ ἔργο της ἢ νὰ προδώσουν τὸ μυστικό της. Elvat 
ἄλλωστε γνωστὴ ἡ τάση καὶ ἢ ἐπιτυχία τῶν ἀποστόλων τῆς “Εταιρείας 
νὰ συμφιλιώσουν τὶς οἰκογένειες ἐκεῖνες ἢ τὰ ἄτομα, ποὺ χωρίζονταν 
μὲ βαθιὰ μίση '. Εἶναι λοιπὸν πολὺ πιθανὸν ὅτι καὶ σὲ ἄλλους ἐπίση- 
μους φιλικοὺς ἢ στὶς κατὰ τόπους ᾿Εφορεῖες στάλθηκαν ἀντίγραφα τῶν 
ὁδηγιῶν αὐτῶν ἢ παρόμοιες γραπτὲς ἢ προφορικὲς ἐντολές. 

Εἶναι ἄγνωστο ποῦ βρέθηκε ὁ Κακουλίδης μὲ τὴν ἔκρηξη τῆς ἕλ- 
ληνικῆς ἐπανάστασης. Πάντως στὶς 20 Μαρτίου 1822 βρίσκεται στὴν 
Οδησσό. Δὲν ξέρουμε ὅμως ἂν εἶχε πάρει μέρος στὰ γεγονότα τῆς Μολ- 
δοθλαχίας. Πάντως ἂς σηµειωθῆ ὅτι ἀνάμεσα στὰ ἔγγραφά του βρίσκε- 
ται ἕνα ἀπὸ τὰ ἀντίγραφα τῆς γνωστῆς μὲ τὴν ἐπιγραφὴ «Μάχου ὑπὲρ 
Πίστεως καὶ Πατρίδος!» προκήρυξης τοῦ ᾿Αλέξ. Ὑψηλάντη (34 Φεβρ. 
1821)». Ἴσως ἀμέσως κατόπιν ἔφυγε ὁ Κακουλίδης γιὰ τὸ Λονδίνο, 
ἀπ᾽ ὅπου οἱ Χιῶτες ἔμποροι, ἰδίως ὁ ᾿Αλέξ. Κοντόσταυλος καὶ ὁ Φραγ- 
κιάδης, μὲ ἐφημερίδες καὶ φυλλάδια διαφώτιζαν τὴν ἀγγλικὴ καὶ ἁμε- 
ρικανικὴ κοινὴ γνώμη γιὰ τὴν ἑλληνικὴ ὑπόθεση ". Σ᾽ αὐτὴ τὴν κίνηση 
δὲν θὰ ἔμεινε ἀμέτοχος ὁ Κακουλίδης. Στὸ ἀρχεῖο του σώζεται παρό- 
Hoto, ἀνώνυμο καὶ ἀχρονολόγητο, δεκαεξασέλιδο φυλλάδιο, διαστάσεων 
0,155X0,095, ποὺ εἶναι σπάνιο, γιατὶ ἀντίτυπό του δὲν ὑπάρχει οὔτε 
στὴν ᾿Εθνικὴ Βιθλιοθήκη οὔτε καὶ στὴ Γεννάδειο, τὴν τόσο πλούσια σὲ 
τέτοιου εἴδους φυλλάδια τῆς ἐποχῆς ἐκείνης“. Τὸ φυλλάδιο ἔχει ἐκ- 
δοθῆ μετὰ τὰ μέσα τοῦ 1822, γιατὶ τονίζει τὶς σφαγὲς τῆς Χίου, πράγμα 
ποὺ μπορεῖ νὰ θεωρηθή ἴσως ὡς ἔνδειξη ὅτι τὸ φυλλάδιο γράφτηκε ἀπὸ 
τοὺς γνωστοὺς Χιῶτες ἐμπόρους. Στὴν πρώτη σελίδα βρίσκεται ὁ τίτλος 
του: «An Address from a Greek Gentleman to the People of 
England» καὶ στὴ δεύτερη τὰ ἑξῆς ἀποφθέγματα : 


1 Πρθλ. Ø. Χρυσανϑοπούλου ἢ Φωτάκου, ᾽Απομνημονεύματα περὶ τῆς Ἕλλη- 
νικῆς Επαναστάσεως, ᾿Αθῆναι 1899, τόμ. 1 σ. ια΄. 

2 BA. τὸ κείµενο τῆς προκήρυξης στοῦ Φιλήμονος, Ἕλλην. Ἐπανάστασις 
9 σ. 79-81. 

8 Αὐτόθι o. 96. 

4 Ἰδιωτικὴ ἀναχοίνωση τῆς Aas Βἰρήνης Δημητρακοπούλου. 
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5 ip ~ 5 A 
Απόλοιτο πρῶτος αὐτὸς 

e A EJA ip 

O τὸν ἄργυρον φιλήσας. 
Διὰ τοῦτον οὐκ ἀδελφὸς 
Διὰ τοῦτον οὐ τοκῆες. 
Πόλεμοι, φόνοι δι᾽ αὐτόν. 


Homines ad deos nulla re propius accedunt quam salutem homi- 
nibus dando’ καὶ ἡ μετάφρασή του στὰ ἀγγλικά: Men resemble the Gods 
in nothing so much as in doing good to their fellow - creatures. 

Κάτω κάτω δηλώνεται τὸ τυπογραφεῖο καὶ 6 τόπος, ὅπου τυπώ- 
θηκε τὸ φυλλάδιο: Bancks and Co. Manchester. 

Τὸ κείµενο, μὲ τὴν ἐπιγραφὴ «To the People of England», &p- 
χίζει ἀπὸ τὴ δεύτερη σελίδα μὲ τὶς λέξεις: The Greek Nation no 
longer able to endure the horrible weight of.... καὶ τελειώνει στὸ 
μέσο τῆς δέκατης τέταρτης μὲ τὶς λέξεις: fo remain indifferent and 
careless Spectators of the horrors which Christians are suffering. 

Μετὰ τὴν ἄφιξη τοῦ Καποδίστρια βρίσκουμε τὸν “Indy. Κακουλίδη 
στὴν Ελλάδα. Στὶς ὃ Απριλίου 1828 μὲ τὴν ὑπ᾽ ἀρ. 178 διαταγὴ τοῦ 
Βαυαροῦ συνταγματάρχη von Heideck, «πρώτου φρουράρχου τῶν φρου- 
ρίων καὶ τῆς πόλεως τοῦ Ναυπλίου», διορίζεται «συνακτὴς τῶν τελωνεια- 
κῶν δικαιωμάτων τῶν Σκάλων Κρανιδίου καὶ “Ερμιόνης» μὲ τὴν ὑπο- 
χρέωση νὰ ἐκτελῆ «συγχρόνως καὶ τὰ χρέη τοῦ λιμενάρχου προσωρι- 
νῶς κρατῶν ἰδιαιτέραν σημείωσιν», ἀλλὰ δὲν ἀποδέχεται τὴ θέση αὐτή. 
Τέλος στὶς 2 Μαΐου 1832 μὲ τὸ ὑπ᾽ ἀρ. 145 διάταγμα τῆς Διοικητικῆς 
᾿Επιτροπῆς τῆς Ἑλλάδος διορίζεται ἀστυνόμος στὴν Αἴγινα. ‘O Topau- 
ματεὺς τῆς ᾿Επικρατείας A. Χρηστίδης χοινοποιώντας τὴν: ἴδια ἡμέρα 
τὸν διορισμό του μὲ τὸ ὑπ᾽ ἀρ. 329 ἔγγραφο τῆς Γραμματείας τοῦ δί- 
δει---ἀνάμεσα σὲ ἄλλες---καὶ τὶς ἑξῆς ὁδηγίες: «᾿Ιδιαιτέρα θέλει εἶσθαι 
ἡ προσοχή σου εἰς τὸ νὰ φέρεσαι εἰς τὰς μετὰ τῶν πολιτῶν σχέσεις 
σου μὲ ἀμεροληψίαν, γλυκύτητα καὶ ἀχρίθειαν. H προσωπικὴ ἐλευθε- 
pla τοῦ πολίτου xal ἢ ἐλευθέρα ἄσκησις τοῦ ἐπιτηδεύματος ἑκάστου 
εἶναι δίκαια, τὰ ὁποῖα καθ᾽ ὅλας τὰς περιστάσεις ὀφείλεις va σέδεσαι᾽ 
μόνη ἡ ἀνεπίληπτος διαγωγή σου θέλει σὲ χορηγήσει δικαιώματα εἰς 
τὴν ὑπόληψιν τῆς Neb. Κυθερνήσεως». 

Στὴ véx θέση του ἔμεινε 6 Κακουλίδης ὥς τὶς ἀρχὲς ᾿Ιουλίου 1832, 
ὅπως φαίνεται ἀπὸ ἔγγραφο ἔγκριτων πολιτῶν τῆς Αἴγινας, ποὺ πιστο- 
ποιοῦν τὴν ἔντιμη καὶ ἀμερόληπτη πολιτεία του. 


ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ E. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ 


ΑΜΦΟΥΔΙΣ (0237) 


«ὁ δὲ μεομήοιξεν ᾿Οδυσσεὺς 


> 


ἠὲ μιεταΐξας ῥοπάλῳ ἐκ ϑυμὸν ἔλοιτο, 
ἢ πρὸς γῆν ἑλάσειε κάοη ἀμφουδὶς ἀείρας. 

Τὸ χωρίο αὐτὸ γνώρισε διάφορες ἑρμηνεῖες ἐξ αἰτίας τοῦ «ἅπαξ. 
εἰρημένου» ἀμφουδίς. Οἱ ἀμφιδολίες ξεκινοῦν ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἐποχὴ 
καὶ ἀφοροῦν καὶ τὸν τύπο καὶ τὴν μες τῆς λέξης, καθὼς καὶ τοῦ 
στίχου ὁλόκληρου. 

Τὰ Σχόλια È ἑρμηνεύουν τὸ ἀμφου δὶ lc ---περὶ γῆν ὧς εἰς τὸ ἔδα- 
pos ὁ Ἡσύχιος παραδίνει τὸν τύπο ἄμφουδις κι ἑρμηνεύει : «περὶ 
τὸ ἔδαφος: 6 δὲ ᾿Ηλιόδωρος, ἀμφοτέραις ταῖς χερσὶν εἰς τὸ οὖδος ói- 
ator». Ὁ Βὐστάθιος (Exc. Hom. Od. 1818,59) εἶναι, ὅπως συνή- 
“Bus, διεξοδικότερος καὶ πολύτιμος. Οἱ πληροφορίες του καλύπτουν τὸν 
τύπο τῆς λέξης, τὴ συντακτική της θέση καὶ τὴν ἑρμηνεία της ἐπὶ 
πλέον, διαφωτίζουν καὶ τὴν ἱστορία τοῦ κειμένου: «τὸ ἀμφουδὶς 
οὐδὲν διαφέρει τοῦ ἀμφ᾽ o dd as πλὴν ὡς αὐτὸ ἐπίρρημά ἐστιν ἐκεῖ- 
Ver παραχϑέν. Λέγει δὲ ἀμφουδὶς ἐρεῖσαι τὸ πρὸς τῇ γῇ 
iyat, καὶ ἔτσι ταὐτὸν τῷ πρὸς γῆν ἐλάσαι. [ δὲ γράφεται ἀείρας, 
εἴη ἂν ὁ γοῦς τοιοῦτος, ὡς ἐβουλεύσατ᾽ ᾿Ὁ δυσσεὺς ἢ ἀνέλοι τὸν κακόν, 
ἢ ἀείρας ἀμφουδίς, τουτέστιν ἐκ γῆς, πρὸς γῆν αὖδις ἐλάσειε 
τὴν ἐκείνου κεφαλήν, ἢ καὶ ἄλλως: πρὸς γῆν ἀμφουδίς, κατὰ μίαν 
ἀμφοῖν τῶν λέξεων ἐκ παραλλήλου ἔννοιαν». 

Παράθεσα ὁλόκληρο τὸ χωρίο, γιατὶ διασώζει ὄχι μονάχα τὶς προ- 
σωπιχὲς ἀπόψεις τοῦ Εὐσταθίου, pù κι᾿ ἄλλες παλιότερες πληροφορίες: 
an αὐτὲς μποροῦμε νὰ συναγάγουµε τὰ ἑξῆς 

a) Γνωρίζει καὶ τὴ γραφὴ dug’ οὖδας (οὐδὲν διαφέρει τοῦ ἀμφ᾽ 
οὖδας)’. Ὁ ᾿Απολλώνιος στὸ ὁμηρικό του λεξικὸ παραδίνει τὸν 
τύπο ἀμφοῦδας"' πολλὰ χειρόγραφα: dum οὖδας (βλ. ἐδῶ σ. 93). 

β) Τὸ. χειρόγραφο ποὺ χρησιμοποίησε ὁ ἴδιος ἔγραφε ἐρείσας 


1 Βλ. καὶ Schol. in Hom. Od. 2,643 (Dind.). 

2. Στὸ 1816, 56 γράφει.. «κάρη dup’ οὖδας ἀείρας, ἢ ἀμφουδεὶς ἀείρας, εἴτε 
ἐρείσας». 

8 Βλ. Schol. in Hom. Od. 2,643 (Dind.). 

4 BA. o. 29, 30 (xò. Bekker) ἀμφοῦδας' περὶ τὸ οὖδας, τὸ ἔδαφος. 
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(λέγει δὲ ἀμφουδὶς ἐρεῖσαι), καὶ φαίνεται ὅτι αὐτὴ τὴ γραφὴ προτι- 
μοῦσε xt ὁ ἴδιος (εἰ δὲ γράφεται ἀείρας)'. 

x) Γνώριζε καὶ τὴ γραφὴ ἀείρας (εἰ δὲ γράφεται ἀείρας). 

Ὁ Εὐστάθιος ἑρμηνεύει μὲ δυὸ ἀντίθετους τρόπους τὸ ἐπίρ- 
ONLA, κι᾿ αὐτὸ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴ γραφὴ ἐρείσας ἢ ἀείρας : «ἀμφουδὶς 
ἐρεῖσαι τὸ πρὸς τῇ γῇ ὀίψαι»' «ἀείρας ἀμφουδίς, τουτέστιν ἐκ γῆς». 
Πρέπει νὰ συναγάγουμε ἀπ᾽ αὐτό, πὼς κι’ οἱ ἀρχαῖοι Σχολιαστὲς δὲν 
ἦταν βέβαιοι γιὰ τὴ σημασία τοῦ ἐπιρρήματος καὶ τὴν καθόριζαν ἀνά- 
λογα μὲ τὸ ρῆμα στὸ ὁποῖο τὸ προσκολλοῦσαν, ἔστω κι᾽ ἂν ἔτσι of ση- 
μασίες γίνονταν éx διαμέτρου ἀντίθετες. ‘O Εὐστάθιος, ὡστόσο, δὲν φαί- 
νεται ἱκανοποιημένος ἀπὸ τὶς ἀντιφατιχὲς αὐτὲς ἑρμηνεῖες-  προφανῶς 
ἀπὸ τὴν ἰδιαίτερη δυσχολία νὰ συναφθῆ τὸ ἀμφουδὶς μὲ τὸ ἀείρας--- 
κι᾽ ἐπιχειρεῖ μιὰ προσέγγιση τοῦ ἀμφουδὶς μὲ τὸ πρὸς γῆν, ἴσως γιὰ 
νὰ διαφυλάξη τὴ σημασία του, ξεχωρίζοντάς το ἀπὸ τὸ ἀείρας: «ἢ καὶ 
ἄλλως’ ἀείρας βάλῃ τὴν κεφαλὴν πρὸς γῆν ἀμφουδίς, κατὰ μίαν 
ἀμφοῖν τῶν λέξεων ἐκ παραλλήλου ἔννοιαν». Αὐτὸ δείχνει πὼς ὁ Edotà- 


Oros αἰσθανόταν τὴ σημασία τοῦ ἀμφουδὶς--πρὸς τὸ ἔδαφος, κι ὅτι 


ἑπομένως αὐτὸ δὲν μποροῦσε νὰ συναφθῆ μὲ τὸ ἀείρας: ἂν ὅμως κανέ- 
νας προτιμοῦσε τὴ γραφὴ ἀείρας, τότε, κατὰ τὴ γνώμη του, τὸ ἐπίρ- 
pnpa θἄπρεπε ν᾽ ἀποσπασθῆ ἀπ᾽ αὐτὴ τὴ μετοχὴ καὶ νὰ συναφθῆ μὲ 
τὸ ἐλάσειε: ἀείρας βάλῃί:--ἑλάσειε) τὴν κεφαλὴν πρὸς γῆν ἀμφουδίς. 

Of δυσκολίες ποὺ δοκίμαζε ὁ σοφὸς ἐπίσκοπος ἔμειναν ἄλυτες ὡς 
τὶς μέρες pag’ τὸ ἀμφουδὶς δὲν ἔχει ἀκόμα ἑρμηνευθῆ ἱκανοποιητικά, 
κι᾿ ἔτσι οἱ διάφοροι ἐχδότες τῆς Οδύσσειας, καθὼς καὶ ὅσοι ὁπωσδήποτε 
ἀσχολήθηκαν μὲ τὴ λέξη, προτείνουν διάφορες λύσεις. Θὰ προσπαθή- 
coupe νὰ συνοψίσουμε τὶς κυριότερες: 

a) ‘O Fick (Odyssee 312) νομίζει ὅτι ὁ στίχος εἶναι τελείως 
ἀνακατεμένος (grundverkehrt)’ ὅτι τὸ ἀμφοῦδις (sic) δὲν μπορεῖ νὰ 
παραχθῆ ἀπὸ τὸ ἀμφ᾽ οὖδας, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ οὖας: ὅτι εἶναι ἰωνικὸς τύπος 
(< ᾽ἀμφῶδις: è αἰολικὸς θὰ ἦταν "ἀμφούαδις ), καὶ σημαίνει «ἀπὸ τὰ 
δυὸ αὐτιά»' σχηματίσθηκε σύμφωνα μὲ τὸ ἐνωπαδίς, Παραθέτει τὴ 
γλώσσα τοῦ “Hovytov «ἐξωβάδια: ἐνώτια, Λάκωνες». TH συσχέτιση αὐτὴ 
μὲ τὸ ἐξωβάδια τὴ δέχεται χι ὁ Bechtel (Lexilogus zu Homer 
42) κι᾽ è J. Van Leeuwen (Encheiridion dictionis épicae 212 
σημ. 3)”. Ὁ Risch (Wortbildung d. hom. Sprache 808) δὲν ἆσχο- 
λεῖται μὲ τὴ σημασία καὶ παραπέμπει ἁπλῶς στὸν Bechtel (ë. π.). ‘O 


! Βλ. καὶ Schol. in Hom. Od. 9,648 (Dind.). 
> Βλ. καὶ J. Van Leeuwen - M. Da- Costa, Odyssee? 395. 
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Chantraine (Grammaire homérique 1948, 247-8) δέχεται μὲ xá- 
ποια ἐπιφύλαξη αὐτὴ τὴν ἄποψη : «la forme singulière ἀμφουδὶς peut 
recouvrir un ancien ἀμφωδὶς de "ἀμφωαδὶς (9) et signifier ‘par 
les deux oreilles’». Κι ó Schwyzer (Gr. Gr. 1, 631) ἀναφέρεται 
στὴν παραγωγὴ τοῦ Bechtel (ὅ.π.). 

8) ‘O Bérard (L Odyssée ὃ, 32 app. cr.) προτείνει διόρθωση: 
ἀφ᾽ ὁδοῦ (ἦ γαίῃ πελάσειε κάρη ἀφ᾽ ὁδοῦ μιν ἀείρας)' στὴ μετάφραση 
πάντως γράφει (αὐτόθι o. 32): «mais il se démanda si d’un revers de 
trique il n’allait pas l’abattre, ou, l’enlevant du sol, Passo m- 
NSH COW πε TECTED, 

y) ‘O Ebeling (Lex. Hom. 1, 110) Ὑράφει τὰ ἑξῆς: «ἀμ- 
φουδὶς (otdas) ad solum, humi; ad terram caput allideret, post- 
quam eum sublatum ad solum invertisset, eum ita sustulisset 
ut ei terra ab utraque parte esset, a parte pedum et ca- 
pitis... Alii, postquam ipsum a solo sustulisset». Ὁ Goebel 
(Lexilogus 2, 213) γράφει: «ἀμφουδίς, am Boden (οὗ δας)». Οἱ 
Ameis-Hentze (Hom. Od.’ 2, 133) συνάπτουν τὸ ἀμφουδὶς μὲ 
τὸ ἀείρας καὶ γράφουν: «ἀμφουδὶς adverbium, gleich ἀμφὶ οὔδει 
mit ἀείρας, nachdem er ihn (den Melanthios) am Boden auf- 
gehoben, d.i. unten bei den Füssen aufgefasst hatte». Στὸν 
Anhang (o. 117) ἀναφέρονται στὴ γνώμη τοῦ Diintzer (KZ 13,15) 
ποὺ τὴ δέχονται κιόλας, ὅτι τὸ ἐπίρρ. σχηματίσθηκε ἀπὸ ἕνα ἐπίθ. 
ἄμφουδος, ὅπως μόγις ἀπὸ τὸ μόγος, σύμφωνα μὲ τὰ ἐγκυτίς, αὐτονυχίς. 
;Αναλύουν τὸ χωρίο ἔτσι: «wenn man einen an der Erde fasst, 
so greift man thn bei den Füssen». Στὴν ἔνατη ὅμως ἔχδοση (Ameis - 
Hentze - Cauer, 1910, 2, 127) ἢ ἑρμηνεία δίνεται μὲ τὶς λέξεις: «v om 
Boden weghebend; ἀμφὶς bezeichnet die Trennung wie «54, 
E 352, 1.267». 

5) Ὁ Ahrens (Beiträge d. griech. Etymologie 1.148 xé.) 
νόμιζε ὅτι τὸ ἐπίρρ. πρέπει νὰ ἀναχθῆ σὲ ἀρχικὸ ἀμ-- φῶδις (τὸ φῶδις 
ἀπὸ ἀρχαῖο odo. φῶ---φῶς) καὶ τὸ μετάφραζε: «στὸ φῶς», δηλ. «in die 
Höhe»'. 

e) ‘O Stanford (The Odyssey of Homer, Oxford, 1948-50, 
2, 288) εἶναι ἀναποφάσιστος: «ἀμφουδὶς perhaps best explained as 
an adverb formed from ἀμφὶς (cp. ἄλλυδις, ἄμυδις): “gripping him 
round’ (sc. ‘the middle’; a favourite wrestler’s grip; cp. ἔχεται ué- 
σος in Aristophanes’ Knights 388; al.). But it may be derived from 


1 Ἡ πληροφορία ἀπὸ Ameis - Hentze ?, ὅ.π. (Anhang) 117. 
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ovas and mean ‘by both ears’, as cruel masters hold a schoolboy. 
There is a v.l. ἀμφ᾽ οὖδας». Τὴν ἄποψη γιὰ τὴν παραγωγὴ ἀπὸ τὴν 
ἀμφὶ τὴ θεωρεῖ πιθανὴ καὶ τὸ Λεξικὸ L.- S.- J.®.s. v, καὶ μεταφράζει: 
«lifting by the middle». 

k Σ Δε 2 

"And τὰ προηγούμενα γίνεται φανερὸ πὼς ὅλοι συνάπτουν τὸ ἆμ- 
φουδὶς μὲ τὴ μετοχὴ ἀείρας: ἐπειδὴ ὅμως οἱ ἔννοιες «περὶ τὸ ἔδαφος, 
πρὸς γῆν» “tt. δύσκολα μποροῦν νὰ ταιριάξουν w` ἕνα ρῆμα ποὺ on- 
μαίνει «σηκώνω, ὑψώνω, παίρνω», γι αὐτὸ ζητοῦνται ἄλλες ppn: 
γεῖες κι᾽ ἐτυμολογίες. Kat πιὸ εὔλογη φάνηκε ἢ πιὸ ἀπίθανη, τοῦ Fick: 
«ἀπὸ τὰ δυὸ αὐτιά», ποὺ τὴ συζητεῖ ἀκόμα τελευταῖα 6 Stanford, xa- 
θὼς εἴδαμε. Νομίζω πώς, πρὶν νὰ συζητήση κανεὶς τὴν ἐτυμολογικὴ δυ- 
νατότητα ἑνὸς τέτοιου τύπου, θὰ πρέπη νὰ σχοντάψη στὴν πραγματικὴ 
ἀδυναμία ἑνὸς τέτοιου νοήματος: a) Ποιός ἄνθρωπος, καὶ μάλιστα ὕθρι- 
otis σὰν τὸν Μελάνθιο, δὲν 0° ἀντιδροῦσε, ὅταν -ó ἄλλος δοκίμαζε νὰ 
τοῦ πιάση, ὄχι κὰν τὸ ἕνα, ἀλλὰ καὶ τὰ δυὸ αὐτιά; B) [Πῶς μπορεῖ νὰ on- 
χώση κανεὶς' ἕναν ἄνθρωπο (ἀείρας) πιάνοντάς τον ἀπὸ τ᾽ αὐτιά; μόνο 
ἂν ὁ ἕνας εἶναι γίγαντας μπορεῖ νὰ τὸ πετύχη αὐτό. γ) Πῶς μπορεῖ 
ἕνας, ποὺ τὸν ἔχουν πιάσει καὶ τὸν ἔχουν σηκώσει, ἂς τὰ δεχτοῦμε καὶ 
τὰ δυό, ἀπ) τὸ ἔδαφος, ν᾿ ἀφήση νὰ τὸν σηκώσουν, ἐνῶ μπορεῖ μὲ τὰ 
χέρια καὶ τὰ πόδια του ποὺ μένουν ἐλεύθερα νὰ χτυπήση ἀποτελεσμα- 
τικὰ τὸν τιµωρό του, 6 ὁποῖος τόσο ἀδέξια φρόντισε νὰ δεσμεύση τὰ 
δικά του χέρια; ὃ) Πῶς μπορεῖ νὰ ρίξη κανεὶς κάποιον στὸ ἔδαφος μόνο 
καὶ μόνο γιατὶ τὸν ἔπιασε ἀπὸ τὰ δυὸ αὐτιά; 

Ἡ δικαιολογία τοῦ Stanford «as cruel masters hold a school- 
boy» (βλ. ἀν.) δὲν ταιριάζει ἐδῶ, γιατὶ 6 δάσκαλος ἔχει νὰ κάμει p’ ἕνα 
παιδὶ ποὺ δὲν διαμαρτύρεται, ποὺ ἔχει μικρότερο ἀνάστημα καὶ ποὺ 
δὲν μπορεῖ ν᾽ ἀντιδράση μὲ κανένα τρόπο. “Av ὅμως ἐμφανισθῇ κανένας 
δύσκολος καὶ κάπως μεγαλούτσικος μαθητής, δὲν ξέρω ποιὰ κατάσταση 
θ᾽ ἀντιμετωπίση κι᾽ ὁ πιὸ σκληρὸς δάσκαλος: χωρὶς φυσ:κὰ νὰ ξεχνοῦμε 
ὅτι οὔτε ὁ ᾿Ολυσσέας ἦταν δάσκαλος οὔτε μαθητὴς ὁ Μελάνθιος. 


$ * 


᾿Αλλὰ κι᾽ ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς ἐτυμολογίας ὑπάρχουν σημαντιχὲς 
δυσχολίες : ς 
a) Τὸ ἐπίθ. ἄμφωτος ποὺ ὑπάρχει στὸν Ὅμηρο (y 10 καλὸν 
ἄλεισον.... χούσειον ἄμφωτον) σημαίνει «μὲ δυὸ αὐτιά, αὐτὸς ποὺ ἔχει 
δυὸ αὐτιά». Tt ἐπίρρ. μπορεῖ νὰ σχηματισθῇ ἀπὸ ἕνα τέτοιο ἐπίθετο 
καὶ πῶς αὐτὸ θὰ σήμαινε τόπο, δὲν μπορεῖ εὔκολα νὰ ἐξηγηθῆ: τὰ 


ἐπιρρ. σὲ -τὶ εἶναι τροπικὰ (βλ. Schwyzer, Gr, Gr. 1, 623), καὶ δὲν 
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͵ 
ὑπάρχουν ἐπιρρ. σὲ -τις. Εξάλλου, ἡ γλώσσα τοῦ “Hovytov ἐξωβάδια" 
ἐνώτια, Λάκωνες, ποὺ ὁδήγησε τὸν Fick καὶ Bechtel (βλ. ἄν.) στὴν πα- 
ραγωγὴ τοῦ ἀμφουδίς, δὲν ἀποκλείεται ν᾿ ἀποτελῆ λαθεμένη γραφὴ 
ἀντὶ ἐξωβάτια (Ἑἐξουάτια) ἢ ἀναλογικὸ σχηματισμὸ σύμφωνα μὲ τὴν 
κοινὴ κατάληξη -άδιον. Νομίζω ὅτι ἔχω διαπιστώσει τὴν ὕπαρξη τοῦ 
ὑποχορ. "οὐάτιον στὸ γεοελλ. διαλεκτικὸ (κρητικὸ) οὐδ. βάτσι (βάτσες 
λέγονται στὴν Κρήτη τὰ πρόδατα ποὺ ἔχουν πολὺ μικρὰ αὐτιά) '. Δὲν 
πρέπει, ἀκόμα, νὰ παραθλέψουμε τὸ γεγονός, ὅτι ἀπὸ τὰ πολυάριθμα 
ἐπίθετα τὰ σύνθετα μὲ τὴν ἀμφὶ (καὶ μὲ τὸ ἐπίρρ. ἄμφω) καὶ μὲ δεύ- 
tepo συνθετικὸ ἕνα οὐσιαστικό, δὲν ἔχουμε καθόλου ἐπιρρήματα. Tò 
ἀμφιετεὶ δὲν ἔχει βασικὸ ἐπίθετο καὶ ὑποδοηθεῖ καλύτερα τὴν xata- 
νόηση τοῦ ἀμφουδὶς ἀπὸ τὸν ἐμπρόθετο προσδιορισμὸ | ἀμφὶ - ἔτος. ἢ 
ἀμφὶ - ἔτει, ἀμφὶ - οὖδας ἢ ἀμφὶ - οὔδει). 

8) H ἄποψη ὅτι τὸ ἀμφουδὶς παράγεται κατ᾽ εὐθεῖαν ἀπὸ τὴν 
ἀμφὶ μὲ τὴν κατάληξη -δὶς εἶναι ἀπίθανη γιὰ δυὸ λόγους: 1) Τὰ ἐπιρρ. 
σὲ -δις (ἀμοιβαδίς, κρυφάδις, ὀκλάδις, ἀμβολαδίς, λαϑρηδίς, στοιχη- 
δές, κ.λ.π.) " εἶναι κυρίως τροπικά. 2) Δὲν δικαιολογεῖται μὲ κανένα 
τρόπο ἢ τροπὴ (:) ‘dov. 3) Τὰ λίγα τοπικὰ ἐπιρρ. σὲ -δις (χαμάδις, 
ἄλλυδις, ἄμυδις, οἴκαδις, Ὀλυμπιάνδις, χαμάνδις, ἀγράνδις}) δὲν πα- 
ρέχουν -οὔτε αὐτὰ χανένα πρότυπο γιὰ νὰ δικαιολογήσουμε τὸ -ov τοῦ 
μοναδικοῦ dup -ov - δίς. Τὴ μοναδικότητα αὐτὴ τὴν ἔχει ἤδη προσέξει 
ὁ Ἡρωδιανὸς (Περὶ μονήρ. AEE. 2.2, 951 ἔχδ. Lentz), ὁ ὁποῖος γρά- 
pet τὰ ἑξῆς: «οὐδὲν εἰς -δις λῆγον ἐπίρρημα τῇ ου διφϑόγγῳ παρα- 
λήγει, ἀλλὰ μόνον τὸ ἀμφουδίς». 

y) H διόρθωση τοῦ Bérard (βλ. ἀν.) καὶ τὸ ἀνακάτωμα τοῦ otl- 
χου εἶναι σύμφωνο μὲ τὴ γενική του στάση ἀπέναντι στὴν παράδοση 
τοῦ ὁμηρικοῦ κειμένου. Ku’ ἂν ἀκόμα τοῦ παραχωρήσουµε ὅλα ὅσα ζητᾶ, 
μεταβολὴ τοῦ ἐπιρρήματος, μετατόπιση λέξεων, προσθήκη λέξεων, κατὰ 
τί θὰ καλυτερέψουμε τὸ νόημα, ἂν μάθουμε ὅτι ὁ ᾿Οδυσσέας ἤθελε νὰ 
σηκώση (νὰ βγάλη:) τὸν Μελάνθιο ἀπὸ τὸν δρόμο; (ἀφ᾽ ὁδοῦ μιν ἀείρας). 

δ) H ἄποψη τοῦ Ahrens (βλ. ἀν.) δὲν φαίνεται πὼς εἶναι δυνατὸ 
νὰ ὑποστηριχθῆ σοβαρά, τόσο ἀπὸ τὴν ἐτυμολογικὴ πλευρὰ ("ἀνὰ - φῶ;) 
ὅσο κι᾿ ἀπὸ τὴ σημασιολογική: πῶς ἀπὸ τὸ φῶς θὰ περνούσαμε στὸ 
ὕψος, δὲν εἶναι καὶ τόσο εὔκολο νὰ τὸ ἐννοήσουμε. 


1 Βλ. A. Ἰσοπανάκη, Συμθολὴ στὴν ἔρευνα τῶν ποιητικῶν λέξεων: αἱ 
γλῶτται, Ῥόδος 1949, σ. 84. 

? Βλ, Κόντον, ᾽Αθηνᾶ 1 (1889) 50-51. Kühner - Blass, Ausf. Gramm. * 1.2 
308. Schwyzer, Gr. Gr. 1, 631. 

8 Βλ, Schwyzer, 6.7. 1, 025. 
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e) Of ἀπόψεις τῶν Ameis- Hentze καὶ Ameis- Hentze - Cauer 
εἶναι περίπλοχες καὶ ἀντιφατικές. 1) H ἔκφραση «am Boden aufge- 
hoben» δὲν σηµαίνει τὸ ἴδιο μὲ τὸ Kwenn man einen an der Erde 
fasst». Τὸ aufgehoben μεταφράζει τὸ ἀείρας, δὲν μπορεῖ ὅμως νὰ συν- 
αφθῆ σημασιολογικὰ μὲ τὸ am Boden, an der Erde’ ἢ χίνηση τοῦ 
ἀείρας εἶναι ἀπὸ τὰ χαμηλότερα πρὸς τὰ ψηλότερα, ἐνῶ οἱ δυὸ αὐτὲς 
γερμανικὲς ἐκφράσεις ἢ δηλώνουν κατεύθυνση πρὸς τὸ ἔδαφος (ἀπὸ ψηλὰ 
πρὸς τὰ χαμηλά), 7) παράλληλα πρὸς τὸ ἔδαφος, κοντὰ στὸ ἔδαφος, ποὺ 
πάλι δὲν μποροῦν, γιὰ τὸν ἴδιο λόγο, νὰ συναφθοῦν μὲ τὸ ἀείρας. Ἡ 
ἔκφραση “wenn man einen an der Erde fasst, so greift man ihn 
bei den Füssen» περιπλέχει ἀκόμα τὰ πράγματα. Φαίνεται ὅτι ἡ φράση 
«fassen an der Erde», ἢ ὁποία παρουσιάζεται --- χωρὶς νὰ εἶναι — σὰν 
ἰσοδύναμη μὲ τὸ «am Boden aufgehoben», προσπαθεῖ νὰ συμβ.θάση τὴν 
ἀντίθεση πού, ὅπως εἴπαμε, ὑπάρχει στὴν τελευταία. “Ενας τέτοιος oup- 
βιδασμὸς ὅμως καὶ δύσκολος εἶναι καὶ ἄσχετος μὲ τὰ πράγματα. 

Ἡ τελευταία ἔκδοση (Ameis- Hentze-Cauer, βλ. ἀν.) φαίνεται 
ὅτι προσπαθεῖ νὰ διορθώση αὐτὲς τὶς δυσκολίες xal ἀντιφάσεις. Μὲ τὴ 
μετάφραση ὅμως «vom Boden weghebend» καὶ τὴν προσθήκη «ἀμφὶς 
bezeichnet die Trennung», τὸ ἀμφουδὶς πάλι δὲν ἀποδίδεται σωστά, 
οὔτε ὅμως xal τὸ ἀείρας γιατὶ τὸ «weghebend» εἶναι ἐλαφρῶς δια- 
φορετιχὸ ἀπὸ τὸ «aufgehoben» ', τὸ ὁποῖο ἀποδίδει πραγματικὰ τὸ σω- 
στὸ νόημα, ἐνῶ, ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, ἡ ἀπόδοση τοῦ νοήματος «χώρια, 
μακριὰ» (---ἀμφὶς) στὴν ἀμφὶ δὲν εὐνοεῖται καθόλου ἀπὸ τὰ Χείμενα 
(βλ. 1..-5.-].55.νν. ἀμφὶ καὶ ἀμφὶς καὶ Schwyzer, ὅ.π. 2, 481 - 439). 


a5 
5" ae 


Νομίζω πὼς πρέπει νὰ προσέξουμε καλύτερα τὴν ὁμόφωνη παρά- 
δοση τῶν ἀρχαίων καὶ νὰ ἐντοπίσουμε τὸ ζήτημα ἔτσι: α) Μπορεῖ τὸ 
ἀείρας νὰ συνοδεύεται ἀπὸ τὸ ἀμφουδίς; B) Μπορεῖ τὸ ἀμφουδὶς ν᾿ 
ἀποτελῇ ἐξέλιξη τοῦ ἐμπρόθετου προσδιορισμοῦ ἀμφ᾽ οὖδας, ποὺ φαίνε- 
ται ὅτι ὑποστηρίζεται ἀπὸ σημαντικὴ παράδοση: y) Τὸ κάρη πρέπει 
νὰ προσδιορίση τὸ ἀείρας ἢ τὸ ἐλάσειε; 6) Μήπως τὸ ἀείρας πρέπει νὰ 
παραμερισθῆ, γιὰ νὰ προτιµηθή ἡ παράδοση ἐρείσας; 

α) ἀείρω 

Δὲν ἀμφισβητεῖται ἡ σημασία τοῦ ἀείρω (ἄττ. αἴρω) = σηκώνω, 
παίρνω (Z 264 μή μοι οἶνον ἄειρε. T386 ἄειρε δὲ ποιμένα λαῶν. 


* To wegheben ἔχει τὴν ἔννοια τοῦ aufheben (=vom Boden heben) 


--σηκώνω, μαζὶ μὲ τὴν ἔννοια τοῦ weg—paxpid, πέρα {[-- σηχώνω καὶ ρίχνω 
μακριά). 


W882 πελέκεας δέκα πάντας ἄειρε, χλπ.). H κατεύθυνση τῆς κίνη- 
σης ποὺ ὑπάρχει µέσα στὴν ἔννοια τοῦ ρήματος εἶναι χι’ αὐτὴ ἄναμ- 
φισθήτητη : ἀπὸ κάπου χαμηλὰ πρὸς κάπου ψηλότερα. Τι αὐτό, καὶ 
ὅταν συνθέτεται μὲ προθέσεις καὶ ὅταν προσδιορίζεται ἀπὸ ἐπιρρήματα, 
ἢ σημασία του δὲν ἀλλάζει, γιατὶ κι οἱ προθέσεις καὶ τὰ ἐπιρρήματα òn- 
λώνουν τὴν ἴδια χίνηση: ἀναείρω (Ὀφορές),ἐπαείρω (3 9.), å 7x a- 
είρω (4 φ.): Y 325 Αἰνείαν δ᾽ ἔσσευεν ἀπὸ χϑονὸς ὕψόσ᾽ ἀείοας, 
W362 οἱ δ᾽ ἅμα πάντες ἐφ᾽ ἵπποιιν μάστιγας ἄειραν, 2590 σὺν δ᾽ 
ἕταροι Πειραν εὐξέστην ἐπ᾽ ἀπήνην. H μετοχὴ εἶναι πολὺ συχνὴ 
(ἀείρας 20 φ., ἀείραντες 4, ἐπαείρας 2) καὶ βρίσχεται συνήθως στὸ τέ- 
λος τοῦ στίχου. Πρέπει λοιπόν, ἂν πρόκειται ἢ pet. ἀείρας νὰ προσ- 
διορισθῆ ἀπὸ τὸ ἀμφουδίς, αὐτὸ νὰ σημαίνη ἀπὸ τὸ ἔδαφος (πρὸς 
τὰ πάνω). “Av δὲν μποροῦμε νὰ τοῦ δώσουμε αὐτὴ τὴ σημασία, τότε 
πρέπει νὰ δεχτοῦμε ὅτι δὲν προσδιορίζει τὸ ἀείρας, ἀλλὰ κάποια ἄλλη 
λέξη, ἢ ὁποία πρέπει νὰ βρεθή. 

B) ἀμφὶ + οὖδας, ἀμφὶ + οὔδει. 

- Ἡ ἀμφὶ + ait. Ñ Sot. σημαίνει τόπο: γύρω-τριγύρω, κοντὰ 
πρός: πθλ. A 06,7 283,Σ 30,A 527,B 388,P 267 x.&. Σὲ μερικὲς περι- 
πτώσεις Ý ἔννοια τοῦ γύρω συνυπάρχει μὲ τὴν ἔννοια τοῦ ἐπάνω: αὐτὸ 
καθορίζεται ἀπὸ τὴ φύση τοῦ ρήματος ἢ τοῦ ἀντικειμένου του: 0527 
ἀμφ᾽ αὐτῷ χυμένη λίγα κωκύει (T 284 Aly’ ἐκώκυε), Δ 498 
ἤριπε δ᾽ ἀμφ᾽ αὐτῷ, νεκρὸς δὲ of ἔκπεσε χειρός. Δὲν κλαίει κανεὶς 
ἁπλῶς γύρω ἀπὸ ἕνα νεκρό ἀγχαλιάζοντάς τον βρίσκεται συγχρόνως 
σχυμμένος ἐπάνω στὸν νεχρό. ‘O Λεῦχος, ὁ σύντροφος τοῦ ᾿Ὀδυσσέα, 
σέρνει ἕναν νεκρό, ἀλλὰ σὲ μιὰ στιγμὴ πληγώνεται θανάσιμα: σωριά- 
ζεται, xt 6 νεκρὸς συγχρόνως ξεφεύγει ἀπὸ τὰ χέρια του ποὺ ἔχουν 
παραλύσει (A493). Σωριάζεται ἄραγε μόνο γύρω στὸν νεκρό; δὲν πέφτει 
συγχρόνως ἐπάνω σ᾽ αὐτόν '; 

Ὑπάρχουν ὅμως ἀκόμα παραδείγματα σαφέστερα: στὸ X 944 (ἀμφὶ 
πυρὶ στῆσαν τρίποδα μέγαν)’ è τρίποδας τοποθετεῖται γύρω στὴ φωτιά, 
αὐτὸ ἀφορᾶ τὰ πόδια του, τὸ καζανάκι του ὅμως βρίσκεται πάνω στὴ 
φωτιά, ἔτσι ποὺ ἡ φωτιὰ βρίσκεται γύρω ἀπὸ τὴ γάστρην τοῦ τρίποδα" 
ἡ περιγραφὴ ποὺ ἀκολουθεῖ μετὰ τὸν στ. 344 εἶναι διαφωτιστική: οἱ 
δὲ λοετροχόον τοίποδ᾽ ἵστασαν ἐν πυρὶ κηλέῳ, ἐν δ᾽ ἄρ᾽ ὕδωρ ἔχεαν, 
ὑπὸ δὲ ξύλα δαῖον ἑλόντες...γάστοην μὲν τρίποδος πῦρ ἄμφεπε. Στὸ 
Γ 362 (ἀμφὶ δ᾽ αὐτῷ---δηλ. τῷ φάλῳ τῆς κόρυθος---διατρυφὲν...) è Me- 


η Schwyzer, Gr. Gr. 2,438 ἑρμηνεύει διαφορετικά: «So dass er ihn 
zwischen den Beinen hatte». y 
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γέλαος σηκώνει τὸ ξίφος καὶ τὸ κατεδάζει στὸν φάλο τῆς περιχεφα- 
λαίας τοῦ Πάρη, αὐτὸ ὅμως κομματιάζεται᾽ πῶς μπορεῖ νὰ νοηθῆ αὐτὸ 
τὸ Χομμάτιασμα γύρω ἀπὸ ἕνα φάλο, ἀφοῦ ὁ ποιητὴς ὁ ἴδιος μᾶς εἶπε 
λίγο πιὸ πρὶν ὅτι ὁ Μεγέλαος χτύπησε τὸν φάλο τ 361 πλῆξεν ἄνα- 
σχόμενος κόρυϑος φάλον); ' Στὸ λ 429 κτεῖνε ἀμφ᾽ E (τὴν. Kao- 
σάνδρα), ó Βὐστάθιος δίνει τὴν ἑξῆς ἑ ἑρμηνεία (1692,61): «...ἢ ἀντὶ τοῦ 
δι᾽ ἐμὲ ἢ ἀντὶ τοῦ ἐπ᾽ ἐμοί, τουτέστιν ἐπάνω ἐμοῦ» ?. Στὰ E 193-4 
νεοτευχέες, ἀμφὶ δὲ πέπλοι |πέπτανται 


(--ἐπάνω τους πέπλοι εἶναι ἁπλωμένοι καὶ τοὺς σκεπάζουν). Τὸ ἐπίθ. 
ἀμφιβώμιος (Edp. Τρ. 562 σφαγαὶ δ᾽ ἀμφιβώμιοι Φρυγῶν) σημαίνει 
βέβαια: «κοντὰ στοὺς βωμούς», ἀλλὰ κυρίως «i πάνω στοὺς βωμούς) ® 

Ἡ σημασία τῆς κατεύθυνσης φαίνεται ἀπὸ παραδείγματα ὅπως: 
Y 404 ἑλκόμενος ᾿Ελικώνιον ἀμφὶ ἄνακτα, Atoy. Πρ. 829 xé. ἦλϑες 
πρὸς Μολοσσὰ γάπεδα τὴν αἰπύνωτόν τ᾽ ἀμφὶ Δωδώνην, Σοφ. At. 1064 
ἀμφὶ χλωρὰν ψάμαϑον ἐκβεβλημένος “. 

Πρέπει λοιπὸν νὰ δεχτοῦμε πὼς ἡ ἀμφὶ-Ἴ-δοτ. ἢ ait. μποροῦσε 
νὰ σηµαίνη, ἀνάλογα μὲ τὰ οὐσιαστικὰ ποὺ συνόδευε ἢ μὲ τὰ ρήματα 
ποὺ προσδιόριζε, ὄχι μονάχα τὸ γύρω τριγύρω ἢ τὸ κοντὰ σὲ κάτι, 
ἀλλὰ συγχρόνως καὶ τὴν FOA πρὸς κάτι, ἐπάνω σὲ κάτι”. 
Ὅτι ἑπομένως xai τὸ ἀμφουδίς, ἂν es ἐξέλιξη ἐμπρόθετου προσ- 
διορισμοῦ, μπορεῖ νὰ σηµαίνη ὄχι μόνο γύρω στὸ ἔδαφος, ἀλλὰ 
καὶ πρὸς τό, ἐπάνω στὸ ἔδαφος. Ὅτι, ἀκόμα, μιὰ τέτοια σημασία 
εἶναι ἀσυμθίβαστη μὲ τὴ σημασία τοῦ ἀείρας, καὶ γι αὐτὸ πρέπει ν᾿ ᾱ- 
ποχλεισθῆ χάθε συσχέτιση τοῦ ἐπιρρήματος μὲ τὴ μετοχή. 


* 
* x 


Νομίζω ὅμως πὼς τὸ ὁμηρικὸ κείµενο προσφέρει κι’ ἄλλες ἐκφρά- 
σεις πολὺ παράλληλες καὶ πολὺ συγγενικές, ποὺ ἐνισχύ-υν τὶς TEON- 
γούμενες ἀπόψεις: ι 289 ποτὶ γαίη κόπτε, 459 δαίοιτο πρὸς οὔδεϊ, 


* Ὁ Schwyzer, ὅ.π. αὐτὸ τὸ παράδειγµα μαζὶ μὲ τὸ προηγούμενσ τὸ TEPL- 
λαμθάνει στὴ γενικὴ ἑρμηνεία «1 M>», διαφορετικὰ πάλι. 

2 Ὁ Schwyzer, ὅ.π. μεταφράζει πάλι: «um mich ποπ (Kas- 
sandra um Agam.). 

8 Ba. L.-S.-J.? 5.ν. ἀμφιβώμιος-- at the altars. 

+ BA, Schwyzer, ὅ. π. 439 «u πι», von der Richtung. 

5 Βλ, πυρίως Ebeling, Lex. Honi. 1, 101-3 στὴ λ. ἀμφί. Τενικὰ γιὰ 
TH σύνταξη καὶ τὶς σημασίες τῆς ἀμφὶ (duis), τὴν ἐτυμολογία χλπ. βλ. Kithner- 
Gerth, Ausf. Gr.? 2.1, 489 xé. Schwyzer, Gr. Gr. 2,487 xé. 
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+ x4400ddds de πελάσσαι, Y τ19 οὔδει τε πελάσσαι. H ἐπικράτηση 


τῆς ἔκφρασης πρὸς οὗδας---ποὺ ἴσως θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθῆ νεώτερη 
ἐξέλιξη τῆς ἀμφ᾽ οὖδας '---φαίγεται κι᾿ ἀπὸ τὴ χρησιμοποίησή της ἀπὸ 
τὸν Βὐριπίδη (Βάκχ. 1111 byod δὲ ϑάσσων ὃ ψ όϑ ἐν χαμαιπετὴς ni- 
πτε πρὸς οὖδας µιυρίοις οἰμώγμασι), κι᾽ ἀπὸ τὴ δημιουργία τοῦ p. 
προσουδίζω, ποὺ τὸ βρίσκουμε πρώτη φορὰ στὸν "Ηρόδοτο (ὅ,92Υ) 
σὲ μιὰ διαφωτιστικὴ φράση: «τοῖσι ἄρα ἐβεβούλευτο καϑ᾽ δδὸν τὸν 
πρῶτον αὐτῶν λαβόντα τὸ παιδίον προσουδίσαι». Ὁ Πλούταρχος 
( HO. 5068) μιλᾶ γιὰ τοὺς συντρόφους τοῦ ᾿Οδυσσέα «ἑλκομένους καὶ 
προσουδιζοµένους ὑπὸ τοῦ Κύκλωπος μὴ κατειπεῖν τοῦ “Odvo- 
σέως». Ἢ φράση αὐτὴ ἀναφέρεται στὸ 1344, παραφράζει ὅμως τοὺς 
στ. ι289-90: 


σύν τε δύω udowas ὥς τε σκύλακας ποτὶ γαίῃ 
κόπτ᾽, ἐκ O° ἐγκέφαλος χαιιάδις ῥέε, δεῦε δὲ γαῖαν, 


ὅπου τὸ ἔκοπτε ποτὶ γαίῃ v προσουδιξοµένους. “H Σούδα (Σουίδας) ἔχει 
ἀποθησαυρίσει τὴ λέξη, τὴν ἑρμηνεύει, κι᾽ ἀναφέρει μερικὲς φράσεις 
ἀπὸ μεταγενέστερους συγγραφεῖς: προσουδίζει' τῷ ἐδάφει προσκρούει᾽ 
“ἐκ τοῦ ἵππου olyas προσουδίζει χαμαὶ᾽ (Ilpox., Γότθ. 4, 8)’ προσου- 
δίξει' πρὸς τὸ ἔδαφος ῥδιπτεῖ' “6 δὲ ἄρας μετέωρον προσουδίζει τε καὶ 
ἀποκτείνει᾽. “And τὸν '᾿Ησύχιο ἔχουμε μαρτυρία γιὰ τὴν παρουσία τοῦ 
p. καὶ στὶς δωρικὲς διαλέκτους ἡ γλώσσα «ἐποτούδιξεν' κατέβαλεν ἐπὶ 
γῆν» δείχνει τὴ δωρική της προέλευση (ποτὶ---πρός, ἀόρ. σὲ -ξα). 

Μὲ τὸν Stanford (βλ. ἀν.) πρέπει νὰ συμφωνήσουμε στὸ ὅτι τὸ du- 
φουδὶς ἀείρας θυμίζει παλαιστικοὺς ὅρους. Εἶναι ὅμως ἐξίσου σκόπιμο 
νὰ δεχτοῦμε πὼς ἡ λαϊκότητα τῆς πάλης, μαζὶ μὲ τὴ διατήρηση τῆς 
πιὸ βασικῆς ἀρχῆς (ποὺ συνίσταται στὸ νὰ μπορέσης νὰ σηκώσης κά- 
πως τὸν ἀντίπαλο ἀπὸ τὸ ἔδαφος καὶ νὰ τὸν ξαπλώσης στὴ γῆ) ἔκαμε 
δυνατὴ καὶ τὴ διατήρηση καὶ τῶν βασικῶν ἐννοιῶν καὶ φράσεων ἀμφ’ 
οὗδας---ἀμφουδὶς---πρὸς οὖδας, ποτὶ γαίῃ κόπτειν (βάλλειν, ἐλᾶν, παίειν 
utt.) --προσουδίζειν. “Όλα αὐτὰ φαίνονται καθαρὰ σὲ μιὰ φράση 
τοῦ Ἡροδότου (9,1078): «ἁρπάξει μέσον καὶ ἐξάρας παίει ἓς 
γῆν' καὶ ἐν τούτῳ oi δορυφόροι ot Μασίστεω προέστησαν». 

ὃ πέρασμα ἀπὸ τὸν ἐμπρόθετο προσδιορισμὸ στὸ ἐπίρρημα δὲν ξέ- 
poupe πότε πραγματοποιήθηκε, γιατὶ μερ:κὰ χειρόγραφα παραδίδουν 


a i ἀμφὶ εἶναι ζωντανὴ μόνο στὸ ἔπος xal στὴν ἰωνικὴ πεζογραφία, ἀρ- 
γότερα τὴ χρησιμοποιοῦν σχεδὸν ἀποχλειστικὰ oi ποιητὲς (βλ. σχετικὰ Schwyzer, 
ὅ.π. 2,437). Δὲν εἶναι λοιπὸν καθόλου παράδοξο, ἂν ἀρχίξουν νὰ δημιουργοῦνται 
ἀπὸ τὴ μιὰ φραστικὲς ἀποχρυσταλλώσεις κι ἀπὸ τὴν ἄλλη ἀντικαταστάσεις τοῦ 
νοήματος μὲ ζωντανότερα ἐχφραστικὰ μέσα. 


x 
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ἀμφ᾽ οὖδας. Kat στὸν Όμηρο ὅμως ἔχουμε ἤδη ἐπιρρήματα ἀπὸ ἐμπρό- 
Beto προσδιορισμὸ ravra Y 67, ἐνδέξια A 597, p 365, 1256, ἐνῶπα 
O 820, (πρ6. ἐπίσης καὶ τὴν χυμαινόμενη γραφὴ τῶν χειρογράφων ἀνά-. 
peoa στὸν τύπο διὰ μελεϊστὶ καὶ διαμελεϊστὶ (t 291, o 339) καὶ τὴν xayo- 
νικότερη καὶ ἀντίστοιχη φράση τοῦ Ἡροδότου (1,119) «κατὰ μέλεα διε- 
Ady»), καὶ ἀργότερα πιὸ πολλὰ (βλ. Schwyzer, Gr. Gr. 1,618-9,625). 
Ἡ μεταβολὴ τοῦ τύπου σὲ -δὶς ἔγινε ἀναλογικὰ μὲ ἄλλα σὲ -δίς: vw- 
παδίς, ἀμβολαδίς, ἐμβολαδίς, ἐπαμοιβαδίς, αἰφνηδίς, λαϑρηδὶς κλπ. '. 


Ἂς 
* * 


Μὲ τὴν παράθεση τῶν ὁμηρικῶν καὶ ἄλλων τύπων ποὺ συγχεντρώ- 
σαμε ἀπὸ διάφορα κείµενα, ἴσως μπορέσουμε νὰ καταλάδουµε καλύτερα 
τί εἶχε στὸν νού του ὁ ᾿Οδυσσέας' xt’ αὐτὸ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι διαφο- 
ρετικὸ ἀπὸ ἐκεῖνο ποὺ θὰ εἶχε στὸν νού του κάθε ἄλλος ἄνθρωπος στὴν 
ἴδια θέση νὰ σηκώση δηλ., ἂν τὰ καταφέρη, τὸν ἀντίπαλό του καὶ νὰ 
τὸν χτυπήση κάτω. Μὲ τὴ σκέψη αὐτὴ πρέπει νὰ προσπαθήσουμε νὰ ἐν- 
νοήσουμε τὸ ὁμηρικὸ κείμενο. "Όλες οἱ δυνατὲς συνταχτικὲς τακτοποιή- 
σεις τοῦ ἐπίμαχου στίχου--μὲ τὴ γραφὴ ἀείρας---εἶναι οἱ ἑξῆς: 

a) ἀείρας (τοῦτον) ἐλάσειε (τοῦτον) πρὸς γῆν κάρη ἀμφουδίς: 

B) ἀείρας (τοῦτον) ἐλάσειε κάρη πρὸς γῆν ἀμφουδίς: 

1 

δ 


Di Arh 


ἀείρας κάρη, ἐλάσειε (χάρη) πρὸς γῆν ἀμφουδίς: 


ἀείρας κάρη ἀμφουδίς, ἐλάσειε (τοῦτον) πρὸς γῆν' 


ς) ἀείρας κάρη ἀμφουδίς, ἐλάσειε (κάρη) meds γῆν' 


) 
) ἀείρας κάρη, ἐλάσειε (τοῦτον) πρὸς γῆν ἁμφουδίς' 
ε) 


ζ) ἀείρας (τοῦτον) ἀμφουδίς, ἑλάσειε κάρη πρὸς γῆν. 


Εἶναι ἀνάγκη, σύμφωνα μὲ τὰ προηγούμενα, ν᾿ ἀποχλεισθῆ Ý σύ- 
yapn τοῦ ἀμφουδὶς μὲ τὸ ἀείρας. Παραμερίζονται ἔτσι οἱ περιπτώσεις 
ε,ς, 0. H συσσώρευση, ἐξάλλου, τῶν ἐπιρρημάτων πρὸς γῆν-Γἄμφου- 
δίς, στὶς περιπτώσεις P, y, Ò, δὲν φαίνεται πιθανή, μολονότι τὴν προ- 
βάλλει σὰν μιὰ διέξοδο ὁ Βιὐστάθιος (βλ.ἀν.: κατὰ μίαν ἀμφοῖν τῶν λέξεων 
ἐκ παραλλήλου ἔννοιαν)᾽ μιὰ τέτοια συσσώρευση θὰ ἦταν νοητή, ἂν τὸ 
ἀμφουδὶς, σὰν ἀσαφέστερο, ἐπρόκειτο νὰ προσδιορισθῆ ἀπὸ τὸ πρὸς γῆν, 
ποὺ εἶναι πραγματικὰ σαφέστερο. Μὲ τὴ σημερινὴ ὅμως θέση τῶν λέ- 
ξεων, δὲν πρέπει νὰ μᾶς διαφύγη ὅτι τὸ ἀμφουδὶς θὰ προσδιόριζε τὸ 
πρὸς γῆν, ἑπομένως τὸ τελευταῖο θὰ ἦταν τὸ ἀσαφὲς καὶ τὸ ἀμφουδὶς 
σαφέστερο, πράγμα ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ὑποστηριχθῆ σοδαρά. Ὑπολείπε- 


! BA. Schwyzer, Gr. Gr. 1, 631. Χατζιδάκι, ᾿Αχαδ. Αναγν. 2, 454, 
Κόντον, ᾿Αθηνᾶ 1 (1889) 160. i 
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ται λοιπὸν ἡ πρώτη περίπτωση, στὴν ὁποία τὸ ἀείρας μένει χωρὶς ἐπιρ- 
ρηματιχὸ προσδιορισμό, παίρνει ἀντικείμενο τὸ τοῦτον ποὺ μπορεῖ cù- 
χολα νὰ ἐννοηθῆ, τὸ ἐλάσειε πάλι θὰ πάρη τὸ ἴδιο ἀντικείμενο, ὁπότε τὸ 
κάρη θὰ μείνη σὰν B’ ἀντικείμενο στὸ ἑλάσειε, καὶ σὰν ἕνας εἰδικότερος 
προσδιορισμὸς στὸ τοῦτον, σύμφωνα μὲ τὸ σχῆμα «καθ᾽ ὅλον καὶ μέρος». 
Ἡ λύση αὐτὴ θὰ ἦταν ἴσως Å πιὸ πειστικὴ καὶ θὰ μποροῦσε νὰ ὑποστη- 
ριχθῆ κι᾽ ἀπὸ ἕνα τουλάχιστο ὁμηρικὸ παράδειγμα (N 615 6 δὲ ποοσιόντα 
μέτωπον ἤλασεν) ', ἂν δὲν ἐμφανιζόταν αὐτὴ Ù παράξενη σύναψη τοῦ 


x 2 


ἀμφουδὶς μὲ τὸ κάρη, ποὺ δὲν δικαιολογεῖται ἀπὸ γενικὴ συντακτικὴ 
ἄποφη ?. 

Μποροῦμε ἑπομένως τώρα νὰ συνοψίσουμε ὡς ἑξῆς τὶς δυσκολίες 
ποὺ παρουσ:άζει ἡ κατανόηση αὐτοῦ τοῦ στίχου: 

a) Γιὰ νὰ συνάψουμε τὸ ἀμφουδὶς μὲ τὸ ἀείρας πρέπει νὰ napa- 
θιάσουµε τὸ νόημα τοῦ ἐπιρρήματος ἢ τοῦ ρήματος. 

8) Γιὰ νὰ ἑνώσουμε τὸ ἀμφουδὶς μὲ τὸ πρὸς γῆν πρέπει νὰ θεω- 
ρήσουμε τὸ δεύτερο πιὸ ἀσαφὲς ἀπὸ τὸ πρῶτο. 

y) Γιὰ νὰ συντάξουµε σύμφωνα μὲ τὸ σχῆμα «καθ᾽ ὅλον καὶ μέρος» 
πρέπει νὰ συνάψουμε τὸ ἐπίρρ. στὸ ἀντικείμενο κάρη. 


Μένει ἀκόμα νὰ καθορίσουμε τὰ ὅρια τῆς ἀγανάκτησης τοῦ Ὀδυσσέα καὶ 
τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἀντιδρᾶ ἐναντίον τοῦ ὑθριστῆ Μελάνθιου. 

“H τεχνική τοῦ Ομήρου ἐκφράζει μὲ διάφορους τρόπους τὴν ψυχικὴ κατά- 
σταση ἑνὸς ἥρωα ποὺ βρίσκεται κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδραση μιᾶς ἰσχυρῆς συγκίνη- 
σης ἣ πρώτη ἀντίδραση εἶναι συνήθως βιχιότατη: συνήθως θάνατος στὸν ἀν- 
τίπαλο Ù σκληρότατη τιμωρία, Ñ ὁπωσδήπστε τὸ χειρότερο ἀπὸ δυὸ ἐνδεχόμενα: 
ἣ δεύτερη εἶναι πιὸ ἥπια, χάποτε μάλιστα ἀντίθετη ἀπὸ τὴν πρώτη (βλ. x 438 


xé., v 10 xé., x 333 xé., A189 xé. κ.ά). Συνήθως of δμηρικοὶ ἥρωες ἐκτελοῦν 


6 
τὴ δεύτερη περίπτωση κι’ ἂν χαμιὰ φορὰ ὃ θυμός τους εἶναι μεγάλος καὶ ξεχι- 
νοῦν νὰ ἐκτελέσουν τὴ σοδαρὴ xal ριφοκίνδυνη παρόρμησή τους, τότε παρεμξαί- 
νει μιὰ ξένη δύναμη--θεός, φίλος-- καὶ τοὺς συγκρατεῖ (πθλ. A 189-207 ἦλϑον — 
ἐγὼ (ἢ ᾿Αθηνὰ) παύσουσα τὸ σὸν μένος" x 438-442 ἀλλὰ w ἑταῖροι ἐρήτυον ἄλλο- 
dev ἄλλος, κ. ἀ.). “HOG δὲν μποροῦμε νὰ βεδαιώσουμε πὼς ἢ δεύτερη σχέψη τοῦ 
"Οδυσσέα εἶναι ἀχριθῶς ἀντίθετη ἀπὸ τὴν πρώτη, ποὺ εἶναι ἀναμφισθήτητα θά- 
γατος (ἐκ ϑυμὸν ἕλοιτο) Ἰ ἁπλῶς μετριότερη. ᾿Απὸ τὴν ἀπόφαση ποὺ πῆρε ts- 
λικὰ 6 Οδυσσέας (ἀλλ᾽ ἐπετόλμησε, φρεσὶ δ᾽ ἔσχετο) --ἢ δποία δὲν ἀποτελεῖ προ- 
τίμηση τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τὰ δυὸ ἐνδεχόμενα, ἀλλὰ παρᾳμερισμὸ καὶ τῶν δυό--κι᾽ ἀπὸ τὴ 
χρήση τοῦ ἐλάσειε λίγο πιὸ κάτω (0.90 δὴ τότε μερμήοιξε πολύτλας δῖος ᾿Όδυσ- 
σεύς, ἢ ἐλάσει᾽ ὥς μιν ψυχὴ λίποι adi. πεσόντα), πρέπει νὰ συμπεράνουμε ἴσως 


1 Συνήθως εἶναι ἀναγκαία ἢ παρουσία καὶ τῆς ait. τοῦ «ὅλου»᾽ βλ. παραδ. 
Kithner - Gerth? ὅ.π. 1. 1,389, Schwyzer, Gr. Gr. 2,81. Οὔτε αἰτιατικὴ τῆς ava- 
φορᾶς δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι᾽ βλ. σχετικὰ Schwyzer, 6. n. 2, 84 συν, 

3 Βλ, Schwyzer, ὅ.π. 1, 618. 
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ὅτι σκοπὸ εἶχε τὸν θάνατο καὶ στὶς δυὸ περιπτώσεις. Εἶναι βέδαια κάπως δύσκολο 
νὰ κατανοήσουμε αὐτὴ τὴ pavia τοῦ Ὀδυσσέα ἐναντίον τοῦ M. καὶ τὴ νοσηρὴ λε- 
πτολογία γύρω ἀπὸ τὸ πῶς ἔπρεπε νὰ τὸν θανατώση, πρέπει ὅμως νὰ λάδουµε 
ὑπόψη µας ὅτι ὃ ποιητής, ἐπειδὴ ξέρει nal ὃ ἴδιος καὶ of ἀκροατές του ὅτι ὃ M. 
εἶναι persona grata στοὺς μνηστῆρες, κανονίζει ἀντίστοιχα xal τὸ μίσος τοῦ 
Οδυσσέα καὶ τὴν τελικὴ συγκράτησή του, σὰν νὰ ἤξερε δηλ. χι’ è ἴδιος ὃ Ὅδ. ὅτι δὲν 
ἔπρεπε νὰ θίξη ἕνα τέτοιο ὑποχείμενο, γιατὶ κινδύνευε νὰ καταστρέφη τὰ σχέδιά 
του. "Ἔτσι è Εὔμαιος ἀναλαμβάνει νὰ καταραστῆ τὸν M. (ô M. τιμωρεῖται στὸ 
χ 187 xé.), ὅπως εἶχε συμθουλεύσει ἢ ᾿Αθηνὰ τὸν ᾽Αχιλλέα νὰ ξεθυμάνη μὲ pet 
σιές, ἀφοῦ: πρῶτα τὸν συγκράτησε ποὺ δοκίμαζε νὰ σχοτώση τὸν ᾿Αγαμέμνονα 
(A 189 xé,). : 
A 211 ἀλλ᾽ ἢ τοι ἔπεσιν μὲν ὀνείδισον, ὡς ἔσεταί περ. 
Σὲ ἄλλες ὅμως περιπτώσεις τὸ ἐλᾶν ἔχει ἁπλῶς τὴ σημάσία τοῦ σπρώχνω 
ὁομητικά, ἐκσφενδονίξω, χτυπῶ : 
e 313 ὧς ἄρα μιν εἰπόντ᾽ ἔλασεν μέγα κῦμα κατ᾽ ἄκρης 
(ἐδῶ μάλιστα πρέπει νὰ παρατηρήσουμε χαὶ μιὰ παραλληλία 
στὴν ἐκφορά: ἔλασε κατ᾽ ἄκρης o ἐλάσειε πρὸς γῆν). 

“H μετοχὴ ἀείρας, κι’ ἀπὸ τὴν ἄποφη αὐτή, δὲν διαφωτίζει καλύτερα τὸ 
νόημα τοῦ στίχου, κι᾿ ἂν ἀκόμα δὲν ὑπῆρχαν of δυσκολίες ἀπὸ τὴ σύναψη τοῦ 
ἀμφουδίς, ὅπως τὶς ἀναπτύξαμε παραπάνω. 

* 

Ὕστερ᾽ ἀπὸ μιὰ τέτοια ἐξαντλητικὴ ἔρευνα προθάλλουν αὐτόματα 
οἱ ἑξῆς ἀπορίες: μήπως ἢἣ γραφὴ ἀείρας δὲν ἔχει θέση ἐδῶ; μήπως ἢ 
γραφὴ ἐρείσας, ποὺ τὴν ἀναφέρει ρητὰ ὁ Βὐστάθιος, ποὺ φαίνεται πὼς 
αὐτὴν εἶχε στὸ χειρόγραφο ποὺ χρησιμοποιοῦσε, ποὺ παραδίδεται xt 
ἀπὸ ἄλλα χειρόγραφα, ἀποκαθιστᾶ τὸ νόημα τοῦ στίγου xt ἑπομένως 
πρέπει νὰ προτιμηθῆ; 

Τὸ ἐρείδω -ἔχει διάφορες σημασίες ποὺ ἀποτελοῦν μιὰ φυσικὴ, κλί- 
µαχα ἀπὸ τὸ ἐγγίζω xat τὸ ἀκουμπῶ ws τὸ ξαπλώνω, ρίχνω κάποιον : 
9 65 τῷ 6” ἄρα Ποντόνοος ϑῆκε ϑρόνον ἀργυρόηλον 


= 


λ 5 i 


μέσσῳ δαιτυμόνων, πρὸς κίονα μακρὸν ἐρείσας. 
3 > 


X 97 πύργῳ ἐπὶ προύχοντι φαεινὴν ἀσπίδ᾽ ἐρείσας. 
112 .... δόρυ δὲ πρὸς τεῖχος ἐρείσας. 
W 289 τὸν (Πάτρ.) τώ γ᾽ (ἵππω) ἑσταότες πενϑείετον, οὔδεϊ δέ σφι 
; χαῖται éonoédatar... 
135 μηκέτ᾽ ἐρείδεσϑον μηδὲ τρίβεσϑε κακοῖσιν, λέγει 6 ᾿Αχιλ- 
λέας στὸν ᾿Οδυσσέα καὶ τὸν Αἴαντα ποὺ παλεύουν. 
H 144 .... πρὶν γὰρ Λυκόοργος ὑποφϑὰς 
δουρὶ μέσον περόνησεν, ὃ δ᾽ ὕπτιος οὔδει ἐρείσϑη (τὸ β΄ ἡμι- 
στίχιο ἐπαναλαμθάνεται στοὺς ot. M192, A 144). 


..--- ο. 
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ἜΣ αἰτίας τῆς σημασίας του, τὸ ἐρείδω χρειάζεται συνήθως ἕναν 
ἐπιρρηματιχὸ προσδιορισμὸ τοῦ τόπου. ᾿Αξίζει νὰ ὑπογραμμίσουμε τὸ 
γεγονός, ὅτι σὲ τέσσερα ἀπὸ τὰ προηγούμενα παραδείγματα ὃ προσδιο- 
propòs αὐτὸς εἶναι τὸ οὔδει, ποὺ μᾶς φέρνει κοντὰ στὸ ἀμφ᾽ οὖδας ἢ 
ἀμφουδίς. Mod φαίνεται ληιπὸν ὅτι ὃ στίχος ἀποχτᾶ πολὺ καθαρότερο 
νόημα μὲ τὸν χωρισμὸ τῶν ἐπιρρηματικῶν προσδιορισμῶν πρὸς γῆν καὶ 
ἀμφουδίς, καὶ μὲ τὴν ἀπόδοση τοῦ καθενὸς στὸ ρῆμα ποὺ τὸν χρειά- 
ζεται: 7) ἐλάσειε (τοῦτον) πρὸς γῆν---ἐρείσας κάρη ἀμφουδίς. Νὰ τὸν 
σπρώξη δηλ. χαὶ νὰ τὸν ξαπλώση καταγῆς, ἀκουμπώντας, χτυπώντας 
του τὸ κεφάλι στὸ ἔδαφος. "Ετσι περιγράφεται καὶ ἡ γενικὴ πρόθεση 
τοῦ ᾿Οδυσσέα, νὰ pln κάτω μὲ μιὰ σπρωξιὰ ἢ μ᾽ ἕνα γερὸ π,άσιµο τὸν 
Μελάνθιο, κι᾿ ἡ παλαιστικὴ λεπτομέρεια, νὰ τοῦ τρίψη τὸ χεφάλι στὸ 
χῶμα. “And τὰ νέα ἑλληνικὰ μποροῦμε ν᾽ ἀναφέρουμε δυὸ ἐκφράσεις 
ποὺ βρίσκονται στὴν ἴδια ψυχολογικὴ γραμμή: da σοῦ τρίψω τὴ 
μούρη, θὰ σοῦ σπάσω τὰ μοῦτρα, ποὺ ἴσως κι’ αὐτὲς ἀποτελοῦν ἁπή- 
χηση ἀπὸ παλαιότερους παλαιστικοὺς ὅρους. 

θὰ ἦταν ἄραγε δυνατὸ νὰ παρακολουθήσουμε tov δρόμο ἀπὸ τὸν 
ὁποῖο πέρασε ὁ στίχος, γιὰ νὰ καταλήξη στὴν ἀντικατάσταση τοὺ ἐρεί- 
σας ἀπὸ τὸ ἀείρας σὲ μερικὰ χειρόγραφα: Ἴσως. Πρῶτα πρῶτα, ὃ pul- 
μὸς καὶ στὶς δυὸ περιπτώσεις εἶναι ὃ ἴδιος: U— —. Ὕστερα, ἡ pe- 
τοχὴ ἀείρας εἶναι πολὺ συχνὴ (24 φορὲς) καὶ βρίσκεται πάντα στὸ τέλος 
τοῦ στίχου: μποροῦσε λοιπὸν νὰ συμφυρθῆ μὲ ἀνάλογες ἐκφράσεις καὶ 
νὰ τὶς ἐχτοπίση. ᾽Απεναντίας Å μετοχὴ ἐρείσας βρίσκεται μόνο 4 φο- 
pès (966, 473, X 97, 113). Ακόμα, σὲ μερικοὺς στίχους ποὺ τελειώνουν 
μὲ τὴ μετ. ἀείρας, τὸ νόημα εἶναι τέτοιο ποὺ τὸ ἀείρας φαίνεται κά- 
πως μετέωρο καὶ ἴσως περιττό: 1285 ἐς μυχὸν ὑψηλοῦ ϑαλάμου xata- 
ϑεῖναι ἀείρας, o 120 ἄρτους ἐκ κανέου δύω παρέϑηκεν ἀείρας, K 30 
εως ἐπεὶ δὲ στεφάνην κεφαλῆφιν ἀείρας | θήκατο χαλκείην, M 383 ... 6 
δ᾽ do’ ὑψόϑεν ἔμβαλ᾽ ἀείρας. 

“Ay λοιπὸν συντρέχαν ὁρισμένες εὐνοϊκὲς περιπτώσεις, ἂν δηλ. 
ὑπῆρχαν στίχοι ποὺ τὸ νόημά τους μποροῦσε νὰ ὑποστῆ μικρὲς διαχυ- 
μάνσεις χωρὶς μεγάλες ζημιές, ὁ ραψωδὸς κι᾽ οἱ ἀκροατὲς ἦταν ἐνδε- 
χόμενο νὰ παρασυρθοῦν ἀπὸ νοηματικοὺς καὶ ρυθμικοὺς συνειρμούς, ἦταν 
ἐνδεχόμενο νὰ μὴ προγτάνουν ν᾽ ἀποκρυσταλλώσουν καὶ νὰ παρακολου- 
θήσουν τὴ θέση ὅλων τῶν προσδιορισμῶν, κι ξπομένως ν᾽ ἀντικαταστή- 
σουν στὸ τέλος ἑγὸς στίχου κάτι ποὺ ἦταν κάπως ἀδύνατο μὲ κάτι ποὺ 
ἦταν πιὸ ἰσχυρὸ μέσα στὴ μνήμη τους καὶ μποροῦσε νὰ τοὺς παρασύρη. 


99 "Ayan. T. Τσοπανάκη: 


“Οτι στὴν περίπτωση ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ ἔχουμε μπροστά µας ἕναν TÉ- 
Aero νοηματικὸ καὶ μετρικὸ συμφυρμό, μποροῦμε νὰ τὸ θεωρήσουμε 
ἀναμφισθήτητο, ἂν σκεφθοῦμε ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ ἀείρειν βρισκόταν μέσα. 
στὸ μυαλὸ καθενὸς ὅταν γινόταν λόγος γιὰ πάλη καὶ καταβολὴ τοῦ ἀντι- 
πάλου. Τὸ χωρίο τοῦ "Ἡροδότου ποὺ ἀναφέραμε παραπάνω (o. 81) περιέ- 
χει καὶ τὸ ἐξάρας (o ἀείρας) καὶ τὸ παίει ἐς γῆν (o ἑλάσειε πρὸς γῆν 
+éosioas ἀμφουδίς). 

Ἡ συνταχτικὴ τακτοποίηση τώρα μπορεῖ νὰ εἶναι διπλή: α) ἦ 
πρὸς γῆν ἐλάσειε κάρη, ἀμφουδὶς ἐρείσας (τοῦτον)! β) ἦ πρὸς γῆν ἐλά- 
oere (τοῦτον) ἀμιφουδὶς ἐρείσας κάρη. Kv οἱ δυὸ περιπτώπεις εἶναι Ào- 
γιχὲς καὶ μποροῦν νὰ ὑποστηριχθοῦν: α) νὰ τοῦ χτυπήση τὸ κεφάλι 
καταγῆς ξαπλώνοντάς τον στὸ ἔδαφος: B) νὰ τὸν χτυπήση (ρίξη) 7 κατα- 
γῆς, ἀκουμπώνιας (τρίδοντας) τὸ κεφάλι του στὸ ἔδαφος. 

Τὸ Λεξικὸ 1,.-5.- ]» (s. v. ἐλαύνω) δέχεται τὴν πρώτη περίπτωση 
(μὲ βάση, ἐννοεῖται, τὴ γραφρὴ ἀείρας: δὲν μποροῦμε νὰ ξέρουμε πῶς θὰ 
ἔκαμνε τὴ σύνταξη μὲ τὴ γραφὴ ἐρείσας). “Av λάδουμε πάντως ὑπέψη 
μας τὴ γενικὴ κίνηση τοῦ στίχου, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴ σύναψή του μὲ 
τὸν προηγούμενο «ἠὲ μεταΐξας ῥοπάλῳ ἐκ ϑυμὸν ἕλοιτο (τούτου, δηλ. 
τοῦ Μ.)...», μᾶλλον θὰ πρέπη νὰ δεχθοῦμε ὅτι εἶναι προτιμότερο νὰ 
ἀποδώσουμε τὸ ἀντιχείμενο τοῦ ὅλου (τοῦτον) στὸ πρῶτο ρῆμα (ἐλάσειε) 
καὶ γ᾽ ἀποδώσουμε στὸ ἐρείσας τὴ λεπτομέρεια ποὺ δηλώνεται μὲ τὸ 
κάρη: μὲ τὴν ὁρμήτου va τὸν ξαπλώση καταγῆς καὶ σὰν καλὸς τεχνίτης 
νὰ τοῦ πιέση (χτυπήση) τὸ κεφάλι στὸ χῶμα. Μερικὰ παραδείγματα ἀπὸ 
τὸν Πλάτωνα (Tip. 49 e ὅταν τις ὕπτιος ἐρείσας τὴν κεφαλὴν ἐπὶ γῆς, 
Ole τά τ᾽ ἐμπρόσθια κῶλα καὶ τὰς κεφαλὰς...εἰς γῆν ἤρεισαν, Φαϊδρ. 
254e καὶ τὰ σκέλη καὶ τὰ ἰσχία πρὸς γῆν ἐρείσας), παρουσιάζουν μιὰ 
ἀξιοπρόσεκτη παραλληλία. 

"ANS τὴν ἄποψη τῆς χρονικῆς σχέσης ἀνάμεσα στὴ μετοχὴ καὶ τὸ 
ρῆμα πρέπει νὰ σημειωθή ὅτι ἡ δεύτερη ἐνέργεια (ἐρείσας) ἀποτελεῖ clòt- 
χέυση τῆς πρώτης (ἐλάσειε), ἑπομένως τὸ δεύτερο γεγονὸς συνυπάρχει 
μαζὶ μὲ τὸ πρῶτο ἢ ὑπάρχει μέσα στὸ πρῶτο. Αὐτὸ φαίνεται καθαρὰ 
καὶ στὸ προηγούμενο παράδειγµα μὲ τὴ μετοχὴ ἐρείσας (065), ποὺ ἀνα- 
φέραμε (o. 90): “O Ποντόνοος βάζει τὸν Δημόδοκο νὰ καθίση: τοῦ τοποθετεῖ 
τὸν θρόνο ἀνάμεσα στοὺς δαιτυμόνες καὶ εἰδικεύει μὲ τὴ μετοχὴ ὅτι τὸν 
ἀκούμπησε (τὸν θρόνο χαὶ τὸν Δημόδοχο) κοντὰ σὲ μιὰ ψηλὴ κολόνα. 
Αὐτὴ ἢ ἀναμφισθήτητη διχδοχὴ τῶν γεγονότων δὲν ἐμποδίζεται ἀπὸ τὴ 
χρονικὴ μετοχὴ ἐρείσας. Γιατὶ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ νοηθῆ ὅτι πρῶτα τὸν 
ἀκούμπησε κι᾽ ὕστερα τὸν ἐτοποθέτησε. Ὁ λόγος εἶναι, ὑποθέτω, γιατὶ 

ot ἔννοιες καὶ στὶς Sud περιπτώσεις εἶναι συγγενικὲς (τίϑημι - ἐρείδω, 
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ἐλᾶν- ἐρείδειν), καὶ γιατὶ μὲ τὴ μετοχὴ ἐξειδικεύεται καλύτερα τὸ yeyo- 
νὸς ποὺ περιγράφεται μὲ τὸ ρῆμα. 


να 

Ὅλα ὅσα εἴπαμε προηγουμένως δὲν θὰ εἶχαν βέδαια κανένα στή- 
ριγμα, ἂν N γραρὴ ἐρείσας δὲν ὑποστηριζόταν---ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Εὐστά- 
θιο καὶ τὰ Σχόλια---καὶ ἀπὸ τὸν ᾿Απολλώνιο τὸν Σοφιστὴ καὶ ἀπὸ τὸν 
λαμπρὸ κώδικα M (Venetus Marcianus 613) xv ἀπὸ γραφὴ τοῦ Cra- 
coviensis 543 (K). 

Ἡ γραφὴ ἀμφ᾽ οὖδας παραδίδεται ἀπὸ πολλοὺς καὶ καλοὺς ἐπίσης 
χώδικες: Florentinus Laurentianus 52 (F), Vindobonensis 133(X), 
Parisinus 2403 (D), Monacensis Augustanus 519b (U), Flor. Laur. 
XXXII 4(L), Vratisl. 23 (W), ποὺ ὁ A. Ludwich (Hom, Carm. 2. 
1, o. VI) τὸν θεωρεῖ «gemellum codicis L», Stuttgardiensis (Z), 
καθὼς xat ἀπὸ γραφὴ στὸν κώδικα Cracoviensis 543 (K) καὶ ἀπὸ τὸν 
Εὐστάθιο (1816, 57). ; 

“H γραφὴ ἀμφοῦδας παραδίδεται ἀπὸ τὸν ᾿Απολλώνιο τὸν Σοφιστή. 

Ἡ γραφὴ ἀμφ᾽ οὐδὶς ἀπὸ διόρθωση στὸν xd. London.—Harl. (H). 

Ἥ γραφὴ ἀιιφουδὶς ἀπὸ τὸν Ηρωδιανό, τὸν Εὐστάθιο (1818, 59) καὶ 
᾿τοὺς χώδ. Heidelb, — Palatinus (P) καὶ London. —Harl. (H). 

i Μιὰ τελευταία παραλλαγὴ τῆς προηγούμενης εἶναι ἡ γραφὴ au- 
φουδείς, ποὺ ἀναφέρεται χι’ αὐτὴ ἀπὸ τὸν Βὐστάθιο (1816,57) '. 


Συμπεράσματα 

1) Τὸ ἀμφουδὶς ἀποτελεῖ ἐξέλιξη τοῦ ἐμπρόθετου προσδιορισμοῦ 
ἀμφ᾽ οὖδας. 

2) Ἡ παράδοση γνωρίζει τόσο τὴ γραφὴ ἀμφ᾽ οὖδας, ὅσο καὶ τὴ 
γραφὴ) ἀμφουδίς. Δὲν λείπουν κι᾽ ἐνδιάμεσες, γραφιχὲς κυρίως, ἀποδό- 
σεις (ἀμφοῦδας, ἀμφ᾽ οὐδίς, ἄμφουδείς). 

3) Ἡ σημασία τοῦ ἐπιρρ. εἶναι «πρὸς τὸ ἔδαφος, στὸ ἔδα- 
Φος» (ἀπὸ ψηλὰ πρὸς τὰ κάτω). 

4) Μιὰ τέτοια σημασία δὲν συμθιβάζεται μὲ τὴ σημασία τῆς pE- 
τοχῆς ἀείρας. 

5) “H γραφὴ ἐρείσας, ἀντὶ ἀείρας, μαρτυρεῖται ἀπὸ σοδαρὲς πηγὲς 
τῆς ἀρχαίας παράδοσης καὶ ἀποτελεῖ τὴν ἀναγκαία ρηματικὴ ἐνέρ- 
γεια μὲ τὴν ὁποία μπορεῖ νὰ συναφθῆ κανονικὰ τὸ ἀμφουδίς. 

ΑΓΑΠΗΤΟΣ T. ΤΣΟΠΑΝΑΚΗΣ 


‘1 Ob πληροφορίες γιὰ τὶς γραφὲς τῶν κωδίκων, ἀπὸ τὸν A. Ludwich, 
Homeri Carmina 2. 1, 190. 


ο σας ΡΑΦος στι» 


Ὁ Μάξιμος ὁ Πλανούδης (1260 - περίπου 1310) σ᾽ ἐπιστολή του 
πρὸς τὸν ἐπιχέρνη ᾽Αλέξιο τὸ Φιλανθρωπηνὸ τὸν παρακαλεῖ νὰ TAHTO- 
ποιήση στὴν Τέμση τῆς M. ᾿Ασίας οἰχογενειακὰ ζητήματα κάποιου µονα- 
χοῦ συγάµα καὶ ζωγράφου, γιὰ τὸν ὁποῖον ἐκφράζεται μὲ τὴν ἀκόλουθη 


> - rap ` / 
περικοπή: «γοάφω περὶ ζωγοάφου τινὸς μοναχοῦ, ἀνδρὸς τὴν τέχνη». 


ἀρίστου, τὸν τρόπον οὗ φαύλου, μετρίου τὸ φρόνημα, κηρύττειν εἰδότος 
εὐεργεσίαν. Τοῦτον ἥκοντα καὶ πρότερον εἰς γνῶσιν ἐμοὶ ἔτι μᾶλλον 
ὁ κύριος ᾿Ησαΐας συνέστησε φιλεῖν εἰδὼς τὸ ὁμότεχνον καὶ σοί µε 
ὑπὲρ αὐτοῦ γράφειν προὐτρέψατο»'. Τὸ νόημα τοῦ κειμένου µας εἶναι 
ὅτι ὁ γνωστὸς τοῦ Πλανούδη ᾿Ησαΐας, ποὺ καθὼς φαίνεται ἀνῆκε στὴ 
μοναστικὴ ἀνώτερη τάξη («χύριος»),; συνέστησε στὸν Πλανούδη κάποιον, 
ἐδῶ ἀνώνυμο ὁμότεχνό του (ὁμότεχνο τοῦ ᾿Ἠσαΐα) μὲ τὴν παράκληση 
νὰ τὸν συστήση ὁ Πλανούδης πιὸ πέρα, στὸν ᾿Αλέξιο τὸ Φιλανθρωπηνό. 

‘O Carl Wendel, Planudea, Byz. Zeitschr. 40 (1940) 452, φαί- 
νεται và συνάντησε δυσκολίες στὴν ἐξήγηση τῆς φράσης «φιλεῖν εἰδὼς 
τὸ ὁμότεχνον»' νόμισε δηλαδὴ ὅτι σ᾽ αὐτὴν ὁ Πλανούδης μιλεῖ γιὰ τὸν 
ἑαυτό του xt ἔθγαλε 6 Wendel τὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ Πλανούδης ἦταν 
καὶ ζωγράφος. "Εχω τὴ γνώμη ὅτι τὸ σωστὸ νόημα τῆς φράσης «φι- 
λεῖν χλπ.» εἶναι ἐκεῖνο ποὺ διατύπωσα παραπάνω: Ὁ Πλανούδης, γρά- 
φοντας τὴ φράση «φιλεῖν χλπ.», εἶχε στὸ νοῦ του τὸν Hoata (---γνωρί- 
ζοντας ὁ ᾿Ησαΐας ν᾿ ἀγαπᾶ τοὺς ὁμοτέχνους του). Μὲ τὴ μετοχὴ «εἰδὼς» 


θέλησε νὰ ἐπαινέση τὸν καλὸ χαρακτήρα τοῦ ᾿Ἠσαΐα, σὰν ἀνώτερο ἀπὸ. 


ἐπαγγελματιχὲς ἀντιζηλίες-- παραπάνω μὲ τὸ «κηρύττειν εἰδότος εὐεργε- 
Olay» ἐπαχίνεσε τὸν καλὸ χαρακτήρα τοῦ ἀνώνυμου ζωγράφου χαὶ μονα- 
χοῦ. ᾿Αλλιῶς ὁ Πλανούδης, ἐξαιρετικὸς φιλόλογος καὶ γραμματιχός, θὰ 
σύνταζε τὴ φράση του διαφορετικὰ (φιλοῦντι, φιλεῖν με, φιλοῦντα). 
᾿Αλλὰ δὲν propei νὰ εἶναι σωστὸ οὔτε τὸ ἄλλο συμπέρασμα τοῦ 
Wendel, ὅτι τάχα τοῦ Πλανούδη ἔργα ἦταν τὰ εἰχονίσματα, ποὺ ὁ 
[]λανούδης στὴν 108η ᾿Επιστολή του ἀναφέρει πὼς τὰ ἔστειλε στὸν 


1 Emot. 101. Max Treu, Maximi monachi Planudis epistulae, Vra- 


tislaviae 1890, o. 136 στ. 11-16. 

2 Δὲν εἶχε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τὴν προσηγορία τοῦ χυρίου: «ὡς δὲ καὶ τὸν ° Hoatar 
δεῖ προσαγορευϑῆναι, ποιήσω» (Error. 94 Treu o. 120 στ. 11). Στὴν Ἠπιστολὴ 115 
(Treu 160 στ. 15) ἀναφέρεται ἁπλὰ μοναχός. 
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ἴδιο Φιλανθρωπηνό. “And τὸ χείµενο τῆς 10δης ᾿Επιστολῆς φαίνεται 
μόνο, ἀόριστα, ὅτι πρόχειται γιὰ εἰκονίσματα ποὺ ὁ Φιλανθρωπηνὸς τὰ 
περίμενε ἀπὸ τὸν Πλανούδη, ἀφοῦ αὐτὸς ἐδῶ θὰ τὰ ἔδινε πρῶτα σὲ ὁρι- 
σμένο χρυσοχόο, γιὰ νὰ τοὺς φτιάξη μετάλλινες ἐπενδύσεις. Ὁ Πλανούδης 
δὲν κατόρθωσε νὰ τὸν βρῆ καὶ τοῦ τὰ στέλνει ὅπως ἦταν, δίχως ἐπενδύ- 
σεις, γιὰ νὰ τὰ φροντίση ὁ ἴδιος, ὁ Φιλανθρωπηνός, στὴν ἐπαρχία.' Τὸ 
πιὸ πιθανὸ εἶναι ὅτι τὰ εἰχονίσιιατα ἐκεῖνα θὰ ἦταν ἔργα ζωγράφου yyw- 
στοῦ καὶ στὸν Φιλανθρωπηνὸ καὶ στὸν Πλανούδη. Ἦταν ἔργα τοῦ Hoata; 

Ῥέβαιο εἶναι μόνο πὼς ὁ Πλανούδης ἦταν ποιητὴς ἐπιγραμμάτων 
σὲ εἰκόνες (Ἐπιστ. 73 Treu 92-93). Ὅμως οὔτε ἀπὸ αὐτὸ βγαίνει τὸ 
συμπέρασμα πὼς ὁ ἴδιος ἦταν xal ὁ δημιουργὸς τῶν εἰκόνων. Δὲν ἄπο- 
κλείεται, βέδαια, ὁ λόγιος Πλανούδης νὰ ὑπῆρξε παράλληλα καὶ ζωγρά- 
pos’ xal θὰ ἦταν πραγματικὰ πολὺ χρήσιμο νὰ γνωρίζαμε ἕναν ἀριθμὸ 
ἀπὸ τεχνίτες τῆς καλλιτεχνικῆς ἀχμῆς τῆς παλαιολόγειας ἐποχῆς, 
τεχνίτες ποὺ νὰ εἶχαν καθολικότερα ἐνδιαφέροντα 7, ποὺ εἶναι τὸ 
ἴδιο, νὰ γνωρίζαμε ἕναν ἀριθμὸ πολύπλευρων προσωπικοτήτων, σὰν 
τὸν Πλανούδη (ἦταν καὶ ἄνθρωπος τῶν κρατικῶν ὑποθέσεων), ποὺ 
vy ἅπλωναν τὶς πνευματικές τους ἐκδηλώσεις ὡς τὴν ἄσκηση μιᾶς etxa- 
στικῆς τέχνης. Δὲν χατόρθωσα νὰ ἐξακριβώσω ἀπὸ ποῦ 6 A. Vasiliev, 
Histoire de Γεπιρίτε byzantin II, 184 ἔχει τὴν πληροφορία, ὅτι ὁ 
περίφημος Θεόδωρος Μετοχίτης, ἀπὸ τὰ σημαντικότερα πολιτικὰ καὶ 
καλλιεργημένα πρόσωπα τῆς ἐποχῆς του, ἦταν καὶ ζωγράφος”. Πιὸ 
συνηθισμένα εἶναι τὰ παραδείγματα τῶν λογίων μὲ ἁπλή, αἰσθητικὴ 
µόνο τὴν οἰκειότητά τους πρὸς τὰ ἔργα τῆς τέχνης. Τὴν ἐχδηλώνουν 
μ᾽ ἐπιγράμματα καὶ μὲ «ἐκφράσεις» ". “H διαπίστωση αὐτή, εἴτε μὲ 


1 «Καὶ δή σοι τὰ εἰκονίσματα, ἅπεο αὐτός μοι κόσμον ἔχοντα δείξας δεῖγμα 
τῆς σαυτοῦ πεοὶ τὸ ϑεῖον. τιμῆς, ἐπειδὰν ἐν ταυτῷ Θεοῦ διδόντος γενώμεϑα. Τὸν 
δὲ χουσοχόον ἀγνοῶ πότερον τοῖς ζῶσι συντέτακται ἢ παρὰ τοὺς πλείονας γέγονεν». 
(Ἐπιστ. 108 Treu 137 στ. 5-8). 

2 Τὸ παλαιότερο παράδειγµα τοῦ Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογεννήτου (Συνέχ. 
θεοφ. VI 22 καὶ 24 Βόνν. o. 450, 451 καὶ Fr. Unger, Quellen der byzant. 
Kunstgeschichte I, Wien 1878, 54° πρό. 4. Rambaud, L’empire grec au 
dixiéme siècle, Paris 1870, 72) δὲν προέρχεται ἀπὸ πληθωρικὴ προσωπικότητα. 
Γιὰ τὴν καλλιτεχνική δραστηριότητα τοῦ Πορφυρογεννήτου βλ. A. Stransky, στὰ 
Atti V Congr. Intern. St. Biz. II (=Studi Biz. e Neoell. VI, 1940) 412 κέ. 
καὶ A. Blanchet, στὴν «Παγκάρπεια»-- Mélanges Henri Grégoire (Ann. Inst. 
Phil. Hist. Orient. et Slav. IX, 1949) 97 xé. 

3 Ὁ θεόδώρος è Μετοχίτης ἔγραφε δυὸ μεγάλα ποιήματα ἀναφερόμενα στὴ 
Movi τῆς Χώρας, ἀλλὰ τὰ ἔγραψε μὲ πολλὴν ὑποκειμενιχότητα- “καὶ ὃ ἴδιος δὲν 
τὰ ὀνομάζει «ἐκφράσεις» (Μ. Treu, Dichtungen des Gross - Logothetis Theo- 
doros Metochitis, Programm des Victoria Gymnasiums zu Potsdam, 1895), 
ῬΕνδιαφέροντα εἶναι τὰ ἐπιγράμματα τοῦ Μανουὴλ Φιλῆ (1275 - 1345) (E. Miller, 
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τὴ θετικὴ εἴτε μὲ τὴν ἀρνητική της ὄψη, ἀποτελεῖ ἐνδιαφέρον, καθὼς 
νομίζω, κριτήριο γιὰ τὸ χαρακτήρα τῆς παλαιολόγειας ἀναγέννησης. 

Εἶναι χρίµα ποὺ δὲ μᾶς παραδόθηκε τὸ ὄνομα τοῦ ἀνώνυμου pova- 
χοῦ καὶ ζωγράφου, ποὺ Å φήμη τῆς τέχνης του εἶχε φτάσε: ὡς τὰ ἀνώ- 
tepu στρώματα τῆς κοινωνίας τῆς πρωτεύουσας. Ἴσως νὰ μᾶς ἦταν χρή- 
orpo. Πάντως ἀπὸ τὴν 101η ᾿Επιστολὴ τοῦ Πλανούδη μαθαίνουμε τὸ ὄνομα 
τοῦ ζωγράφου Hoata, ὅσο ξέρω ἄγνωστου ἀπὸ ἄλλες πηγές. Ὁ ᾿Ησαΐας 
ἀνῆκε στὸν κύχλο τοῦ οὑμανιστῆ Πλανούδη" συνεπῶς θὰ δούλεψε στὴν Kwy- 
σταντινούπολη ἀνάμεσα στὸ τέλος τοῦ 1300 καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 14ου 
αἰώνα. ᾿Αλλὰ συναντοῦμε τὸν ᾿Ἠσαΐα καὶ στὴ M. “Acta μαζὶ μὲ τὸν 
Μελχισεδὲκ ᾿Αχροπολίτη (Ἔπιστ. 115 Treu 160 στ. 10)’ ἴσως δού- 
λεψε κι᾽ ἐκεῖ. 

‘O Πλανούδης σ᾽ ἐπιστολή του πρὸς τὸν Μελχισεδέκ, ὅταν τοῦ λέη 
πὼς τοῦ ἔστειλε τὰ ἐπιγράμματα, χρησιμοποιεῖ τὸν πληθυντικὸ ἀριθμό: 
«ἅς γε μοι κελεύετε τῆς εἰκόνος ἐπιγραφάς... τούτων γὰρ ἡμῖν (γρ. 
ὑμῖν)... δεῖ γράφειν τι» (Entot. 73 Treu 92 ot. 28: 25)’ φαίνεται 
δηλαδὴ πὼς ὑπονοεῖ καὶ ἄλλο πρόσωπο-- τὸν Hoqta; Δὲ γράφει ὅμως 
στὸν ᾿Ἠσαΐα. Γιατί ὁ Πλανούδης στέλνει τὰ ἐπιγράμματα στὸν Μελχισε- 
δέκ; Ἦταν καὶ ὁ Μελχισεδέκ, στενώτερος φίλος τοῦ Πλανούδη, Çw- 
γράφος καὶ δούλευε μαζί του 6 ᾿Ἠσαΐας; Εἶχαν κι᾿ οἱ δυό τους χοινὸ 
ἐργαστήριο ζωγραφικῆς, στὸ ὁποῖο ὁ Πλανούδης παραχωροῦσε τὴ φιλο- 
λογική του συνεργασία; "Ἔχουν διασωθῆ ἀρχετὲς εἰκόνες μὲ ἐπιγράμ- 
ματα σὲ λόγια γλώσσα, ποὺ εἶναι δύσκολο νὰ μὴν τὰ ἀποδώσουμε σὲ 
συνεργασία ἀνώνυμων λογίων---δὲν ἔχουμε ἐνδείξεις ὅτι πρόκειται γιὰ 
ποιήματα ζωγράφων. Κάτι τέτοιο θὰ συνέβαχινε καὶ μὲ τὸν Πλανούδη. 

“Οπωσδήποτε ἡ περίπτωση τοῦ Πλανούδη μᾶς προσφέρει ἕνα παρά- 
δειγμα τοῦ τρόπου, μὲ τὸν ὁποῖο ἡ παλαιολόγεια ζωγραφικὴ ἐρχόταν 
σ’ ἐπαφὴ μὲ τὸ πνευματικό της περιβάλλον: ὄχι ἁπλὰ μὲ τὴν ἀντιγραφὴ 
ἐπιγραμμάτων, ἀλλὰ μὲ βαθύτερη πνευματικὴ ἐπικοινωνία πρὸς τὸν 
σύγχρονό της οὐμανισμὸ καὶ τὴν πνευματικὰ καλλιεργημένη φεουδαρχία. 
ATÒ τὸ ἄλλο μέρος οἱ φράσεις τοῦ Πλανούδη «οἴκτου μεστὰ» καὶ «πρὸς 
τὸ ψυχρότερον»-(Ἔπιστ. 73 Treu 92 στ. 23 καὶ 21) φαίνεται ν᾽ ἄπη- 
χοῦν τὴν αἰσθητικὴ) φρασεολογία τῶν καλλιτεχνικῶν ἐργαστηρίων τῆς 
παλαιολόγειας ἐποχῆς. Μᾶς μιλοῦν γιὰ τὸ πνεῦμα τῆς παλαιολόγειας 
(τέχνης, τέχνης ἐπιφανειακὰ κλασσικιστικῆς, στὸ βάθος συναισθηματικῆς. 
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Manuelis Philae Carmina, Parisiis 1855-1857), ἐπίσης τοῦ χάπως παλαιότερου 
Ἰωάννου ᾿Απόκαυχου (A. Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, ᾿Αθηνᾶ 15, 1903, 464 xé.). 


CANDIE WYNE 


SOME DOCUMENTS RELATING TO TRADE 
BETWEEN ENGLAND AND CRETE 
DURING THE REIGN OF KING HENRY VIII 


Englishmen began to be acquainted with the wines of Greece 
and Crete perhaps as early as the thirteenth century, not long 
after Venice had made herself mistress of certain territories of the 
Byzantine Empire. The first. certain mention of these wines in 
the English language, however, comes rather later. Malvoisie 
is recorded in 1379-80, (“Extracts from the Account Rolls of 
the Abbey of Durham”, p. 389, Surtees Society, 1898 - 1901) 
and Malmsey c. 1450? (“Manners and Household Expenses 
of the Thirteenth and Fifteenth Centuries”, p.456, Roxburgh Club, 
1841). Knowledge of the wines may first have been obtained 
through the medium of France, but a considerable direct trade 
between England and Crete and the Morea later grew up. By 
the latter half of the fifteenth century Greek wines were so 
familiar to Englishmen that after George, Duke of Clarence, 
had been executed by his brother King Edward IV in 1478, 
the rumour could be put about that Clarence had died from acci- 
dental drowning in a butt of malmsey. The implication, no doubt, 
was that the Duke was so fond of his malmsey that he could 
not wait to drink it from a cup. 

Richard Hakluyt (1552-1616) in his “Principall Navigations 
of the English Nation” refers to the antiquity of the English 
trade with the Levant and gives samples of the merchandise 
carried (Everyman edition, vol. 3, p. 9): “In the yeeres of our Lord 
1511. 1512. &c. till the yeere 1534, divers tall ships of London... 
with certaine other ships of Southampton and Bristowe, had an 
ordinarie and usuall trade to Sicilia, Candie, Chio, and some- 
whiles to Cyprus, as also to Tripolis and Barutti in Syria. The 
commodities which they caried thither were fine Kersies of divers 
colours, course Kersies, white Westerne dozens, Cottons, certaine 
clothes called Statutes, and others, called Cardinal - whites, and 
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Calveskins which were, well sold in Sicilie, &c. The commodities 
which they returned backe were Silks, Chamlets, Rubarbe, M al- 
mesies, Muskadels and other wines, sweete oyles, 
cotten wooll, Turkie carpets, Galles, Pepper, Cinamon, and some 
other spices, &c. Neither did our merchants onely employ their 
owne English shipping before mentioned, but sundry strangers 
also: as namely, Candiots, Raguseans, Sicilians, Genouezes, 
Venetian galliasses, Spanish and Portugale ships”. 

The trade with the Levant was not without its hazards, not 
only from the Turk but also from the bad faith of foreign mer- 
chants. In the Public Record Office in London there is preserved 
a letter written by Henry VIII to John, King of Portugal, on 15 
October 1531, demanding the restitution of certain English-owned 
goods detained in a Portuguese harbour. (Ref. Calendar of State 
Papers, Hen. VIII, vol. V, p. 225). The version of the letter given 
by Hakluyt op. cit. vol..3, p. 3, is as follows: "Το the high and 
mighty prince, John by the grace of God, king of Portugale, and 
of Algarve on this side and beyond the sea in Africa, lord of Ghi- 
nea... Henry by the grace of God, king of England and of 
France, defender of the faith and lord of Ireland... sendeth gree- 
ting. Whereas our welbeloved and trustie subject John Gresham 
merchant of London, of late in humble maner hath signified unto 
us, that one William Heith his Factor and Agent, certaine moneths 
agoe had hired in Candie a certaine Portugale ship called 
Santo Antonio, (the patrone whereof is Diego Perez) and coven- 


aunted with the patrone of the sayd ship, that he should first saile 


to the Isle of Sio, to take in merchandize of sundry sortes, & then 
eftsoones return to Candie, to be fraighted with other goods 


all of which he was to bring into our kingdome of England, to . 


the value of 12000 ducats, as by their billes of covenant and 
agreement more plainly appeareth: it so fel out, that ye aforesaid 
Diego your highnes subject having received the said goods, very 
trecherously and much contrary to his covenant, to the exceeding 
great losse of our subjects, putting in by the way into an haven 
of Portugale, ἃ altering his purpose of comming into England, he 
remaineth still in that haven, & likewise detaineth our subjects 
good. Which injury (seeing it is done in your Highnes kingdome) 
we hope your Highnes will see reformed according to equity & 
right”. 
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There are a number of documents, published and unpubl- 
ished, which demonstrate the interest of English merchants, and - 
of their patrons, in the commerce with Crete, and it appears that 
the political and military situation in the Levant was closely 
watched for any developments which might affect trading. 
Calendar of State Papers, Hen. VIII, vol. V, p. 594, (Vit. Β. XLII, 
236, B. M.) 1387 5 October 1532. This document is a letter from 
one Matthew (King?) to Thomas Cromwell (Henry VIII’s chief 
adviser during the later part of his reign) in which a favour is 
requested in connection with the import into England of “Ca n- 
die wyne”. 

Calendar of State Papers, Hen. VIII, vol. VI, p. 544 (1353 R.O.) 
26 October 1533. This paper is a letter from one Harry Huttoft, 
no doubt a factor or shipping agent, to Lord Lisle; to the effect 
that one of Lisle’s ships was en route for Candy. 

Calendar of State Papers, Hen. VIII, vol. VI, p. 583 (1462 Ν.Ο) 
25 November 1533. A further communication from Huttoft to 
Lord Lisle, to the effect that there has been no further news 
of Lisle’s ship, except that she has been laden at Candy. Hak- 
luyt, ““Principall Navigations of the English Nation”, Everyman 
edition, vol. 3, p. 5. “The shippes called the Holy Crosse, and 
the Mathew Gonson, made a voyage to the Ilandes of Candia 
and Chio in Turkie, about the yeere 1534... The ship called the 
Holy Crosse was a short shippe, and of burden 160 tunnes. 
And having been a full yeere at the sea in performance of this 
voyage, with great danger she returned home, where, upon her 
arrivall at Blackwall, in the river of Thames, her wine and oyle 
caske was found so weake, that they were not able to hoyse 
them out of the ship, but were constrayned to draw them as they 
lay, and put their wine and oyle into new vessels, and so to 
unlade the shippe. Their chief fraight, was very excellent Mus- 
catels and red Malmesie, the like whereof were seeldome 
seene before in England”. The “Mathew Gonson” made a fur- 
ther successful voyage to Crete and Chios in 1535, but the 
“Holy Crosse was so shaken in this voyage, and so weakened, 
that she was layd up in the docke, and never made voyage 
after” (ibid.). 

Calendar of State Papers, Hen. VIII, vol. X, p. 55 (147 R. O.) 
21 January 1536. This document is a communication from John 
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a’ Borough to Lord Lisle giving news of the situation in the 
Levant. He retails the alarming intelligence that “ ‘Barba Rowse” 
(Hairredin Barbarossa) was at Constantinople, and was to be 
appointed the Turk’s admiral. The Emperor had given orders 
that all ships bound for Candy or Constantinople were to be 
stopped at Messina. 


During the reign of Henry VIII, therefore, (1509 - 1547) 
the English trade in Cretan wine and oil grew to the point 
where it required regularisation and official recognition. Not 
long previously the practice had begun of appointing, in areas 
where the English had important commercial interests, local re- 
presentatives to look after those interests and to give advice 
and assistance to merchants and their factors. The first appoint- - 
ment of such an official was probably that of Lorenzo Strozzi to 
be English “consul” at Pisa in 1485. (J. W. Thompson, ‘“Econo- 
mic and Social History of Europe in Later Middle Ages”, p. 455). 
In 1522 a similar appointment was made for the 
first time in Candia. The patent designating Censio Bal- 
thasari as English consul at Candia is preserved in the Public 
Record Office, London, and is quoted in Rymer’s Foedera 
vol. XIII, p. 776. The text of the patent is as follows: 


An. 13 H. 8 
Pat. 16Η. 8 
ο σε ο 
De Consule Constituto 


Rex omnibus ad quos &e. Salutem. 

Sciatis quod Nos, 

De gratia nostra speciali, ac ex certa Scientia & mero Motu 
nostris, necnon certis Causis & ee ationibus Nos specialiter 
moventibus, 

Dedimus & Concessimus, ac per Praesentes Damus & Con- 
cedimus Dilecto & Fideli Nostro Censio de Balthasari Filio quon- 
dam Johannis de Balthazari, alias dicto Censio de Menesava Mer- 
catori de Luca Filio quondam Johannis Menesava, modo Residenti 
in Insula Cretae vel Candiae Officium sive Locum Magistri, Gu- 
bernatoris, Protectoris, sive Consulis omnium οἱ singulorum Mer- 
catorum aliorumque Ligeorum & Subditorum nostrorum infram 
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Portum Insulam sive Terram Cretae vel Candiae frequentan- 
tium, morantium, mercandisantium, sive negotiantium, ipsum- 
que Censium Magistrum, Gubernatorem, Protectorem, sive Con- 
sulem Mercatorum aliorumque Ligeorum & Subditorum nostro- 
rum praedictorum Constituimus οἱ Ordinavimus, ac per Prae- 
sentes Constituimus & Ordinamus, 

Dantes & Concedentes eidem Censio plenam, Tenore Prae- 
sentium, Potestatem οἱ Auctoritatem, ad omnia et singula quae 
pro Ordinatione, Regimine, Gubernatione, et Conservatione Mer- 
catorum aliorumque Ligeorum et Subditorum nostrorum prae- 
dictorum, Bonorumque et Mercandisarum suarum prout sibi 
melius videbitur Ordinandum, Exercendum, et Perimplendum, 

Habendum, Occupandum, et Exercendum Officium sive Lo- 
cum praedictum ac caetera Praemissa praefato Cenisio per Se vel 
per sufficientem Deputatum sive sufficientes Deputatos suos, du- 
rante Vita sua, cum omnibus et omnimodis Feodis, Praeemi- 
nentiis, Juribus, Proficuis, Commoditatibus, Avantagiis, et Emo- 
lumentis quibuscumque, in tam amplis et consimilibus modo et 
forma, prout aliquis alius sive aliqui alii hujusmodi sive consi- 
mile Officium aut Locum in Portu Insula sive Terra praedicta 
vel alibi ex Dono sive Concessione nostris sive aliquorum Pro- 
genitorum sive Praedecessorum nostrorum quondam Regum An- 
gliae habuerunt et gavisi fuerunt, habuit et gavisus fuit, eo quod 
expressa mentio, ἃς. 

In cujus, de. 

Teste Rege apud Westmonasterium, primo die Martii. 


per ipsum Regem. 


Signor Balthasari seems to have held office for about eight 
years. We do not know under what circumstances he vacated 
it, but his place was filled on April 26, 1530, when a new En- 
glish consul was appointed to Candia. This time it was an En- 
glishman, Denis Harrys, a merchant of London. (The patent of 
the appointment is quoted in Rymer’s Foedera XIV, 389). The 
fact that a Londoner was appointed is significant. It means 
that there were Englishmen living in Crete who were sufficient- 
ly well acquainted with the country, with its Venetian govern- 
ment, with its wine and oil producing and exporting business, 
and with the Italian and Greek languages, to exercise all the func- 
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tions of an official intermediary between the governments of 
England and Candia in respect of commercial operations. There 
was yet another consular appointment to Candia during the 
reign of Henry VIII. On October 15th, 1540, Master Harrys was 
succeeded as consul by a Greek, George Petrocochino. The for- 
mula of appointment in the case of Harrys and Petrocochino 
is the same, mutatis mutandis, as the formula of appointment 
for Balthasari. 


The papers quoted above are enough to show that in the 
sixteenth century both the government of England and private 
Englishmen were well acquainted with the island of Crete. So 
widespread was the acquaintance that Shakespeare was able to 
make casual allusions to the island in his plays, with the cer- 
tainty that his audience would understand him. Nowadays, alas, 
Shakespeare’s allusions require explanation. 


WILLIAM REGINALD LOWDER 


ον... ee ee I 


ΟΨΥΧΑΡΗΣ ΤΟΙ ΘΕΘΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ 
ΝΑ ΠΟ ΑΕ ΤΕΕ SRO SPARE 


Ξέρομε πὼς ὁ Wuykpns, παιδὶ ἀκόμη, ἐγχαταστάθηκε στὴ Γαλ- 
Ma κ᾿ἐκεῖ φυσικὰ πῆρε τὴν πνευματική του διαµόρφωση". Σὲ ἡλικία 
μόλις τριάντα ἑνὸς χρόνων, τὸ 1885, διορίζεται καθηγητὴς τῆς βυζαν- 
τινῆς φιλολογίας στὴ Σχολὴ ᾿Ανωτέρων Σπουδῶν τοῦ Παρισιοῦ καὶ oye- 
τίζεται στενὰ μὲ τοὺς ἐχλεχτότερους ἐπιστημονικοὺς καὶ γενιχώτερα 
πγευματικοὺς κύκλους τῆς γαλλικῆς πρωτεύουσας, ἐνισχυμένος στὸ πεδίο 
αὐτὸ καὶ ἀπὸ τὸ γάμο του μὲ τὴν χόρη τοῦ Ῥενάν, ποὺ τὴν ἐποχὴ 
αὐτὴ βρίσκεται στὸ ἀποχορύφωμα τῆς πνευματικῆς του ἀχτινοβολίας. 

‘O Ψυχάρης, φλογερὴ καὶ μαχητικὴ φύση, ὅπως τὸ ἔδειξε, νέος 
ἀκόμη, μὲ τὴ ρηξικέλευθη πρωτοθουλία του νὰ ἀνακινήση καρποφόρα 
τὸ γλωσσικὸ ζήτημα στὴν Ελλάδα, δὲν ἀνῆκε στοὺς διανοουμένους ποὺ 
ζοῦν ἀποκλειστιχὰ ἀφοσιωμένοι στὸ ἐπιστημονικό τους ἐργαστήριο. 
Ὄχι µόνο ἀπὸ νωρὶς μπόρεσε νὰ διαμορφώση τὸν ἑαυτό του σὲ ὑπεύ- 
OUYN πνευματικὴ προσωπικότητα μὲ ξεκαθαρισμένες ἰδέες στὸ θρησχευ- 
τιχό, τὸ πολιτιχὸ καὶ τὸ κοινωνικὸ πεδίο, ἀλλὰ χαὶ δὲ δίστασε, ὅταν 
μιὰ βαθύτερη ἐσωτεριχὴ φωνὴ τοῦ τὸ ὑπαγόρευε, νὰ καταπιαστῆ μὲ 
ζητήματα ποὺ παρουσίαζαν γενικώτερο ἐνδιαφέρον καὶ ἔπρεπε νὰ συγ- 
κιγοῦν πλατύτερες κοινωνιχὲς μᾶζες. Καὶ ἀκριδῶς σκοπὸς τοῦ μελετή- 
ματος τούτου εἶναι νὰ παραχολουθήση τὴν ἰδεολογικὴ διαμόρφωση καὶ 
ἐξέλιξη τοῦ Ψυχάρη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ πού, μαθητὴς ἀκόμη, ζητᾶ νὰ βρῆ 
λύση στὶς μεταφυσικές του ἀγωνίες ἕως τότε πού, ἡλικιωμένος πιά, 
στὰ χρόνια τοῦ πρώτου παγκοσμίου πολέμου, κλονίζεται βαθιὰ στὶς 
ἐσώτερες πεποιθήσεις του καὶ ζητᾶ ξανὰ νὰ χηρύξη τὴ νέα του πίστη. 
"Ἔτσι τὸ µελέτηµα τοῦτο θὰ ἐξετάση στὸ πρῶτο κεφάλαιο τὸν ἰδεολο- 
γικὸ κόσμο τοῦ Ψυχάρη ὡς τὸν πρῶτο παγχόσµιο πόλεμο, στὸ δεύτερο 


1 Μὲ τὴν ἐπίδραση τοῦ γαλλικοῦ περιβάλλοντος στὴ διαμόρφωση τῆς προ- 
σωπικότητας τοῦ Ψυχάρη ἀσχολοῦμαι σὲ εἰδικὸ μελέτημα μὲ τὸν τίτλο «Ἡ πνευ- 
ματικὴ διαµόρφωση τοῦ Ψυχάρη ds τὴν ἐποχὴ τοῦ Ταξιδιοῦ». Κεφάλαια τῆς èp- 
γασίας αὐτῆς ἔχουν ἤδη δημοσιευτῆ στὸ περιοδικὸ «᾿Αγγλοελληνικὴ ᾿Επιθεώρηση», 
Σεπτ. - Ὄχτ. 1949, ἂρ. 6,0. 198 - 203 καὶ στὰ «Mélanges offerts ἃ Octave et 
Melpo Merlier», ᾿Αθήνα 1951. 
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τὴν ἰδεολογική του μεταστροφὴ μετὰ τὸν πόλεμο τοῦτο καὶ τέλος στὸ 
τρίτο καὶ τελευταῖο κεφάλαιο τὴ στάση τοῦ Wuykpn ἀπέναντι στὴ 
γερμᾶνικὴ ἐπιστήμη, στάση ποὺ ἄμεσα ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὴν ἑκάστοτε 
πολιτικοκοινωγικὴ) ἰδεολογικὴ τοποθέτησή του. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι θὰ 
ἐξεταστῆ ὁ ἰδεολογικὸς κόσμος τοῦ Wuydon µέσα στὸ γενικώτερο πλαί- 
σιο τῶν ἰδεῶν στὴ Γαλλία στὸ τελευταῖο τρίτο τοῦ περασμένου καὶ 
στὸ πρῶτο τέταρτο τοῦ δικοῦ μας αἰῶνα. Ἔτσι, νομίζω, θὰ διαφωτι- 
στοῦν καλύτερα ὁρισμένες πλευρὲς τῆς προσωπικότητας τοῦ Ψυχάρη 
ποὺ συχνὰ μένουν σκοτεινὲς στὸν Ἕλληνα μελετητὴ τοῦ ἔργου του. 


A. 0 ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΣ TOY ΨΥΧΑΡΗ 
ΩΣ ΤῸΝ ΠΡΩΤΟ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟ ΠΟΛΕΜΟ 


Ἤδη ἀπὸ τὰ μαθητικά του χρόνια 6 Ψυχάρης ἔχει τὴν τάση νὰ 
προσαρμοστῆ στὶς ὑλιστικὲς ἀντιλήψεις τῆς ἐποχῆς του. Νέον ἀκόμη, 
στὰ 1875, τὸν ἀπασχολοῦν μετχφυσικὰ προβλήματά’ σὲ ποίημά του μά- 
λιστα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ' καταλήγει στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
πρέπει «νὰ ἀποφεύγη κάθε δόγμα καὶ κάθε μυστήριο»᾽. Πιστεύει 
συνάμα ὅτι «ὁ καθένας ὑπηρετεῖ ἕναν θεὸ ποὺ 6 ἴδιος τὸν ἔπλασε». 
Ἔτσι σιγὰ -σιγὰ ὁδηγεῖται ὁ Ψυχάρης στὴν ἄρνηση τῆς θρησκείας καὶ 
τοῦ χοινωνικοῦ της προορισμοῦ. ᾿Αργότερα, ἐπηρεασμένος ἀπὸ τὶς ριζο- 
σπαστιχὲς πολιτιχὲς καὶ χοινωνιχὲς ἰδέες τῆς ἐποχῆς του, ἐκδηλώνεται 
φανατικὸς δημοχρατιχὸς μὲ μιὰ γενιχώτερη κοινωνικὴ κοσμοθεωρία καὶ 
μιὰν ἔχδηλη καὶ συνειδητὴ ἀντιχληρ!κοφροσύνη. "Έχοντας λοιπὸν ριζο- 
σπαστικὲς κοινωνιχὲς ἀντιλήψεις καὶ συνάμα ἕναν χαρακτῆρα μαχητικό, 
πιστεύοντας ἀπόλυτα στὴν ἰδεολογία του καὶ ἀχόμη ἐμποτισμένος ἀπὸ 
τὴν ἰδέα ὅτι ὁ διανοούμενος ἔχει ὑποχρέωση νὰ δρᾶ κοινωνικά, εὔκολα 
ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὴν περίφημη «Ὑπόθεση Dreyfus» καὶ κατατάσσεται 
στοὺς στρατευομένους της. Εἶναι φανερὸ ὅτι µέσα ἀπὸ τὸ πρῖσμα τῶν 
ἰδεῶν του αὐτῶν θὰ ἀντικρύση καὶ τὸ ἔργο τῆς ἠθικῆς καὶ τὸ ἔργο τῆς 
2 , 
ἐπιστήμης. 

Στὶς ἰδέες τοῦ Ψυχάρη μέσα στὴν περίοδο τῆς ὡριμότητάς του 
(1880-1914) μᾶς χατατοπίζουν ἐξαίρετα καὶ ἄλλα δημοσιεύματά του, 


1 Le Crime du poete; Paris 1913, o. 39-40. 
? ’Anoondopata ἀπὸ τὰ γαλλόφωνα δημοσιεύματα τοῦ Ψυχάρη χαταχω- 
ροῦνται ἐδῶ σὲ δική µου μετάφραση. Τὶς περισσότερες φορὲς τοὺς γαλλικοὺς στί- 
χους του τοὺς παραθέτω στὴν πρωτότυπη γλωσσική τους μορφή. Μόνο ὅταν πρό- 
Χειται γιὰ σύντομο δημοσίευμά του ποὺ καταχωρεῖται ἀκέραιο (ὅπως A. x. στὴν 
περίπτωση γράμματός του πρὸς τὴν ἐφημερίδα «Le Temps» τοῦ Παρισιοῦ), τὸ 
παραθέτω στὴ γλῶσσα ποὺ γράφηκε ἀπὸ τὸν Ψυχάρη. 
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ἀλλὰ κυρίως οἱ μελέτες tov «Une parole de Socrate» καὶ «Réflexions 
sur la science et la morale» ', καθὼς καὶ τὸ ἐντελῶς θεωρητικοῦ περιε- 
χομένου μυθιστόρημά του «La Croyante» (1899). 

‘O Wuydpns θὰ διατηρήση τὶς ἰδέες του αὐτὲς σ᾽ ὁλόκληρη τὴν 
περίοδο τῶν ὥριμων χρόνων του. Τὰ παιδιά του θὰ ἀνατραφοῦν μέσα 
στὸ χλῖμα τῶν ἰδεῶν του αὐτῶν. “H μεταστροφὴ ὅμως τοῦ γιοῦ του 
᾿Ερνέστου στὸν καθολικισμό, ὁ θάνατος καὶ τούτου καὶ τοῦ ἄλλου του 
γιοῦ, τοῦ Μιχάλη, στὸ πεδίο τῆς τιμῆς στὸν πρῶτο παγχόσμιο πόλεμο, 
καθὼς xat Ù νέα ἀτμόσφαιρα ποὺ μὲ ἀφορμὴ τὸν πόλεμο ἐκεῖνο δημιουρ- 
γεῖται στὴ Γαλλία, τὸν κάνουν νὰ ἀπαρνηθη τώρα τὶς παλιότερες φιλο- 
σοφικὲς καὶ χοινωνικοπολιτικὲς πεποιθήσεις του καὶ νὰ γίνη συντηρη- 
τικός. Θὰ ἀναθεωρήση τώρα τὸν παλιὸ θαυμασμό του πρὸς τὴ γερµα- 
νιχὴν ἐπιστήμη καὶ συνάμα μὲ εἰδικὸ δημοσίευμά του θὰ ἐξετάση καὶ 
θὰ χρίνη τὸ ἔργο τοῦ μεγάλου του πεθεροῦ, τοῦ Ρενάν, ποὺ ἄλλοτε ἀνε- 
πιφύλαχτα τὸ θαύμαζε. 

"AAN ἂς ἐρευνήσωμε τὴ διαμόρφωση τοῦ ἰδεολογικοῦ του χόσμου, 
ἀναλύοντας πρῶτα τὶς θρησχευτιχὲς vai ἔπειτα τὶς κοινωνικοπολιτικές 
του ἰδέες καὶ μελετῶντας τέλος τὴν ἀνάμιξή του στὴν Ὑπόθεση Drey- 
fus, ποὺ τόσο τὸν συγχίνησε. 


1. Oî ϑρησκευτικὲς ἰδέες τοῦ Ψυχάρη. 

Ὅπως ἤδη εἴπαμε, ἀπὸ τὰ παιδικά του χρόνια ὁ Ψυχάρης ἐγνώ- 
pice μεταφυσιχὲς ἀνησυχίες. “O ἴδιος μᾶς ὁμολογεῖ πὼς ὅταν ἦταν 
παιδί, λίγο ἔλειψε νὰ ὁδηγηθῆ στὸν χαθολικισμὸ καὶ στὸ ἱερατικὸ 
στάδιο. “H μεταστροφὴ τοῦ γιοῦ του ᾿Βρνέστου, κατὰ τὰ ἴδια του τὰ 
era (8. π.), τοῦ θυμίζει τὴ δική του τὴν πίστη, «μιὰ πίστη ποὺ 
βάδιζε στὰ κύματα ἀπάνω, μιὰ πίστη -ἀποστολική, ὅταν μὲ τὴν ἐπί- 
δραση ἑνὸς μεγάλου δομινικανοῦ» θέλησε νὰ γίνη ἱερωμένος σὲ ἡλι- 
χία δεκαέξι χρόνων. Χωρὶς ἄλλο τὶς δικές του θρησκευτικὲς χρίσεις τῶν 
παιδικῶν καὶ τῶν ἐφηθικῶν χρόνων ὑπαιίσσεται ὁ Ἰυχάρης, ὅταν 
στὸ μυθιστόρημά του «La Croyante» (1899), σ. 22-4, μᾶς παρουσιάζη 
τὸ μικρὸ Pierre Eyli, δεκατεσσάρων χρόνων, νὰ ἐξομολογῆται στὸν 
«aumonier» : «Πάτερ µου, ἔχω ἀμφιβολίες». ᾿Αλλὰ χαρακτηριστικὸ 
εἶναι καὶ τοῦτο: ὅτι καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν ἐξομολόγηση αὐτή, ὅταν τὸ παιδὶ 


1 Ot δύο αὐτὲς μελέτες χαταχωρήθηκαν στὸ γνωστὸ βιξλίο τοῦ Ψυχάρη <Au- 
tour de la Grèce», 1895, o. 25-56. Εἴχαν qpoctsut% πρωτύτερα στὴ «Nouvelle 
Revue» μὲ διαφορετικὸ τίτλο. 

2 Jean Psichari, Ernest Renan. Jugements et Souvenirs, Paris, Les 
Editions du monde moderne, 1925, o. 281. 
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εἶχε καὶ τότε Χχταφύγει στὸν ἴδιο δομινικανὸ καὶ τοῦ διατύπωνε τὶς 
ἀνησυχίες του, ὁ δομινικανὸς ὕψωνε τὰ βλέμματα στὸν οὐρανὸ καὶ τοῦ 
ἔλεγε: 

— “04° αὐτὰ δὲν εἶναι τίποτα, τίποτα, ὅταν πιστεύη κανείς. 

Ὁ μικρὸς Πέτρος ὑποχωροῦσε καὶ κυριευόταν ἀπὸ τὴ σχέψη νὰ 
γίνη ἱερωμένος. Οὔτε εἶχε βρεῖ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ καμιὰν ἐναντίωση ἀπὸ 
τὸ περίφημο βιθλίο τοῦ Ρενὰν. «Ἡ ζωὴ τοῦ Χριστοῦ», ποὺ τὸ εἶχε τότε 
διαβάσει. Κι᾿ αὐτὸ γιατί; [od τὰ λάγια τοῦ Ψυχάρη στὸ μυθιστόρημα 
τοῦτο, σ. 95, ποὺ μᾶς ἐξηγοῦν τὸ περίεργο ἴσως γεγονός: «Τὸ βιβλίο 
αὐτὸ δημιουργοῦσε μιὰ Dela ἀτμόσφαιρα. “O Πέτρος, ποὺ τὸ κριτικό 
του πνεῦμα, ὅ,τι καὶ νὰ γινόταν, τὸ ἐνοχλοῦσαν τὰ σκοτεινὰ σημεῖα, τὰ 
ἀντιλογικὰ στοιχεῖα μιᾶς ϑεωρίας, ἔβλεπε μέσα στὸ καινούργιο αὐτὸ 
εὐαγγέλιο τὰ σκότη νὰ πνίγωνται μέσα στὸ φῶς, τὰ ἀντιλογικὰ στοι- 
χεῖα μονομιᾶς νὰ ἐξαφανίζωνται, τὶς δογματικὲς συζητήσεις νὰ ἔγκατα- 
λείπωνται᾽ κάτι σὰ ϑρήησκεία, ἀλλὰ χωρὶς τὸ ὑπερφυσικὸ στοιχεῖο byw- 
νόταν στὸ δικό του ὁρίζοντα». 

Καὶ ὅμως, παρὰ τὴν ἐπιθυμία του νὰ γίνη κληρικός, τὸν ἄπασχο- 
λοῦν ξανὰ οἱ ἀμ-γριδολίες του. Ἔλεγε στὸν κάθε συμμαθητή του: 

— Εἶσαι λοιπὸν βέβαιος πὼς ὁ ᾿[ησοῦς Χριστὸς ὑπῆρξε; 

Πρόκειται γιὰ τὴν ἐχδήλωση μιᾶς δεύτερης χρίσης ποὺ περνᾶ ó 
μικρὸς Πέτρος, κρίσης ποὺ σιγὰ - σιγὰ τὸν ὁδηγεῖ στὴν ἄρνηση τῆς ni- 
στης. Καὶ ὅμως καμιὰ θλίψη δὲ δοχίμασε ποὺ ἔχανε τὴν πίστη του. Tod 
φαιγόταν μάλιστα πὼς ἁλυσίδες ἔπεφταν γύρω Tov '. 

Θὰ μποροῦσε νὰ ὑποστηρίξη κανεὶς ὅτι τὰ λεπτομερειακὰ αὐτὰ 
γεγονότα δὲν ἀνταποχρίνονται ἀπόλυτα στὴ ζωὴ τοῦ Ψυχάρη. Ξέρομε 
ὅμως πόσο ὁ Ψυχάρης ἀγαποῦσε τὴν αὐτοεξομολόγηση καὶ πόσο στὴ 
λογοτεχνική του δημιουργία μὲ ἀγάπη ἐμπνεόταν ἀπὸ τὴν ἀτομικὴ καὶ 
τὴν οἰκογενειακή του ζωή, ὅσο xt ἄν, ὅπως εἶναι φυσικό, συχνὰ ἀλ- 
λοίωνε τὰ γεγονότα αὐτά, ὅταν τὰ χρησιμοποιοῦσε στὴ. λογοτεχνική 
του δημιουργία. Δὲν μποροῦμε λοιπὸν παρὰ νὰ δεχτοῦμε ὅτι ἢ θρη- 
σχευτιχὴ ζωὴ καὶ ot θρησχευτικὲς κρίσεις τοῦ Pierre Eyli ἀνταποχρί- 
γονται σὲ χάτι ποὺ καὶ ὃ ἴδιος ὁ Ἰυχάρης τὸ εἶχε ζήσει στὰ παιδικά 
του χρόνια---ἀδιάφορο ἂν κάτω ἀπὸ ὅμοιες ἢ λίγο διαφρορετικὲς συνθῆ- 
neg. Δὲν εἶναι ἴσως περιττὸ νὰ ὑπενθυμίσω ὅτι καὶ ὅλη γενικώτερα ἡ 
φυσιογνωμία τοῦ Pierre Eyli καὶ ἀλλιῶς θυμίζει συχνὰ τὸν ἴδιο τὸν 
Ψυχάρη. 

Ὕστερ᾽ ἀπ᾽ αὐτὰ εἴμαστε, νομίζω, ὑποχρεωμένοι νὰ δεχτοῦμε ὅτι 
ἡ ἐπιθυμία του ἢ τουλάχιστο τὸ ὅτι δέχτηκε νὰ τὸν παρουσιάσουν στὸ 


i LasCrovante, οι 90». ο, 


v 
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Ρενὰν καὶ τὸ ὅτι ἐπιζήτησε νὰ πλησιάση στὸ περιθάλλον του τόσο 
ποὺ νὰ μπορέση νὰ γίνη καὶ γαμπρὸς τοῦ μεγάλου φιλοσόφου, ὅλ᾽ αὐτὰ 
μαρτυροῦν πὼς xal θεωρητικὰ καὶ ψυχικὰ ἦταν παρασχευασμένος γιὰ 
νὰ ἀφοσιωθῆ στὶς ἰδέες ποὺ ἀργότερα μὲ τόση πίστη, μὲ τόσο πάθος 
θὰ διακηρύξη. “H κόρη τοῦ Ῥενάν, ποὺ θὰ γίνη γυναῖκα του, φέρνει 
walt της, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μεγάλο θαυμασμὸ πρὸς τὸν πατέρα της, καὶ 
ὅλο τὸ διχό του--ὅσο τῆς εἶναι δυνατὸ--ἰδεολογικὸ κόσμο. ᾿Επιζητεῖ 
μάλιστα ἡ ἐξαίρετη αὐτὴ γυναῖκα, ὅπως 6 ἴδιος ó ΙῬυχάρης συχνὰ ὁμο- 
λογεῖ, νὰ εἶναι ὁ ἴδιος ὁ πατέρας της σὲ χάθε της ἐκδήλωση. ᾿Ιδοὺ 
δύο στίχοι τοῦ Ψυχάρη ' χαρακτηριστικοὶ τῆς ἰδεολογίας της στὸ θρη- 
σχευτιχὸ ζήτημα. Τοὺς ἀπευθύνει ὁ ἴδιος στὴ γυναῖκα του σὲ ποίημα 
μὲ τὸν τίτλο: «A la chére Grande» (1910): 


Tu regardes les dieux sans foi, mais sans offense, 
Et le ciel ride avec ton sourire charmant. 


᾿Αλλὰ ποιὲς εἶναι of ἀποχλειστικὰ δικές του ἰδέες στὸ θρησκευ- 
τικὸ ζήτημα; ‘O Ψυχάρης δὲ φλέγεται καθόλου ἀπὸ τὴν ἐπιθυμία νὰ 
ὑψώση τὰ μάτια του στὸν οὐρανό. Μένει ἱκανοποιημένος ἂν ἔχη τὴν 
ἱκαγότητα νὰ παρατηρῆ καὶ νὰ μελετᾶ τὴ γῆ. Γιὰ νὰ μεταχειριστῶ 
τὴν ἴδια τὴν ἔκφρασή του, γιὰ νὰ μεθύση μὲ τὸ κρασὶ τῆς ζωῆς δὲν 
ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ χαμιὰ μεταφυσική». “O δικός του παράδεισος βρί- 
σχεται πάνω στὴ γῆ, γιατὶ πάνω στὴ γῆ ὁ Ψυχάρης ἀναζητεῖ καὶ βρί- 
σχει καὶ φριχτά, ἀλλὰ καὶ θεσπέσια πράγματα. 

Κατὰ τὸν Ψυχάρη, εἴτε ἀπὸ φόβο εἴτε ἀπὸ ἀνάγχη τρυφερότητας 
ἕνα µέρος τῶν ἀνθρώπων ἔχει πάντα ἀνάγκη ἀπὸ κάποιο στήριγμα σὲ 
στιγμὲς λιποψυχίας. Γι’ αὐτὸ ὁ ἄνθρωπός δημιουργεῖ ὁ ἴδιος ἐκεῖνο 
ποὺ ὁ Ἰυχάρης ὀνομάζει τὴ χίμαιρά του χαὶ ἀναγνωρίζει κατόπιν 
πραγματικὴ ὕπαρξη σ᾽ αὐτό του τὸ δημιούργημα. Γιὰ τὸν Ψυχάρη ἡ 
θρησχευτικὴ ἰδέα δὲν εἶναι ἀπὸ τὶς βασικὰ ἀνθρώπινες καὶ γι αὐτὸ 
πιστεύει ὅτι πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους θὰ ἀπαλλαγοῦν κάποτε ἀπὸ 
τὶς ἰδέες αὐτές. Τοὺς ἀθέους τοὺς θεωρεῖ γνήσιους μαθητὲς τοῦ Lw- 
κράτη. ᾿Ακόμη καὶ γιὰ τὶς ἀληθινὰ θρησκευτικὲς φύσεις πιστεύει πώς, 
ὅταν διαπιστώσουν ὅτι 6 οὐρανὸς ἀδυνατεῖ νὰ ἀνακουφίση τὴν ἀνθρώ- 
niyn δυστυχία, θὰ ὁδηγηθοῦν στὴν ἀνθρώπινην ἀγάπη. 

Τόσο πολὺ ἀπασχολεῖ τὸν ἰθυχάρη τὸ θρησκευτικὸ πρόθλημα ὥστε 
γιὰ νὰ τὸ ἐξετάση θὰ γράψη ἕνα μυθιστόρημα στὰ ὥριμα χρόνια του: 


1 Le Crime du poète, o. 145. 
2 Autour de la Grèce, σ. 27, 
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«La Croyante» (1899). Στὸν πρὀλογό του μᾶς διακηρύσσει ὅτι ἔγραψε 
τὸ μυθιστόρημα τοῦτο χωρὶς καμιὰ προκατάληψη. ‘O Ψυχάρης θέλει 
νὰ πείση τὸν ἀναγνώστη του πὼς ἡ πίστη στὴ θρησχεία δὲν κρύθει 
καμιὰ δύναμη, πὼς 7) δύναμη ἑδρεύει τοῦ λοιποῦ στὴν πράξη, μέσα 
στὴν ἀνθρώπινη δραστηριότητα. Στὸ μυθιστόρημα αὐτὸ μᾶς παρουσιά- 
ζει τὸ χριστιανισμὸ νὰ καταλήγη στὴν ἐγκατάλεινη κάθε δικαιοσύνης, 
κάθε οἴκτου καὶ νὰ γίνεται ἕνα ἁπλὸ ὄργανο μιᾶς πολιτικῆς ὁμάδας. 
Αναμφισβήτητα μὲ μεγάλο πάθος γράφει τὰ ἀκόλουθα ὁ ὈΨυχάρης 
στὸν πρόλογο τοῦ βιβλίου του (o. VIII-IX): «᾿Επειδὴ ἦταν κανεὶς 
«καλῶς σκεπτόμενος» (bien pensanl), δὲν ἦταν ὑποχρεωμένος νὰ εἶναι 
καλός! ᾿Ηπειδὴ πήγαιναν στὴν ἐκκλησία, ἦταν ἐναντίον τῶν ϑυμάτων. 
ΠΙοδοπατοῦσαν τοὺς ἀδύνατους, ἐλάτρευαν τοὺς δυνατούς, ἐπειδὴ αὖτο- 
καλοῦνταν ὀπαδοὶ τοῦ Χριστοῦ. “H ϑρησκεία, συνεχίζει, ἔγινε ἀντι- 
δραστική’ δὲν ὑπάρχει πιὰ ϑρησκεία μὲς στὶς ψυχὲς τῶν ἀνϑρώπων». 

Κρίνοντας τὴν ἴδια περίπου ἐποχὴ τὸν «᾿Αφορεσμένο» τοῦ Kap- 
καβίτσα' ἐκμεταλλεύεται τὴν εὐκαιρία ποὺ τοῦ παρουσιάζεται νὰ χτυ- 
πήση, πλάγια ἔστω, τὸ γαλλικὸ μυστικισμὸ τῆς ἐποχῆς, γιατὶ μέσα 
σ᾽ αὐτὸν βρίσκει πολλὴ μόδα καὶ ἰδίως «φιλολογία». 

Στὴν «Croyante», o. 30-1, χαρακτηριστικὴ τῶν ἰδεῶν ποὺ ἄνα- 
πτύσσονται ἐχεῖ εἶναι ἡ ἑξῆς στιχομυθία τοῦ Φρειδερίκου μὲ τὸν 
Pierre Eyli: 

— "Ηϑελα νὰ ξέρω ἂν ἡ Ὀρησμεία εἶναι ἀναγκαία γιὰ νὰ κάνη 
κανεὶς τὸ καλό. 

— Δὲ φαντάζομαι, ἀποκρίνεται è Pierre Eyli, ὅτι ἀποτελεῖ ἀναγ- 
καστικὰ ἕνα ἐμπόδιο. Αὐτὸ ἐξαοτᾶται ἀπὸ τὸ χαρακτῆρα τοῦ καϑενός. 

᾿Αλλοῦ πάλι (o. 31) στὸ στόμα τοῦ Pierre Eyli τοποθετοῦνται τὰ 
παρακάτω λόγια: « Ay ϑέλωμε νὰ εἴμαστε ἀμερόληπτοι, εἶναι δίκαιο 
νὰ ποῦμε πὼς δὲν ξέρομε τίποτα, μιὰ καὶ δὲν ἔγινε ἀκόμη 7) δοκιμὴ 
ἀνάμεσα στὴ ϑρησκεία καὶ στὴν ἀπουσία τῆς ϑρησκείας. Θὰ ἰδῆς ἴσως 
ἀργότερα ὅτι τὸ πρόβλημα τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ κακοῦ καταντᾶ πρόβλημα 
καθαρὰ κοινωνικό, ϑέλω νὰ πῶ πρόβλημα οἰκονομικό». 

Τὸ Θεό, ποὺ τὸν ἀπομαχρύνει ὁ ἰΜυχάρης ἀπὸ τὴν κοινωνία του, 
ἔρχεται νὰ τὸν ἀντικαταστήση Ô νόμος τῆς ἀγάπης, ποὺ εἶναι. È κοινὸς 
νόμος. Tod νόμου αὐτοῦ παράβαση ἀποτελεῖ τὸ κακό. ᾽Αλλιῶς È κόσμος 
δὲ θὰ μποροῦσε νὰ ὑπάρξη. ᾿Ακριβῶς ἐπειδὴ: δὲν εἴμαστε χαμωμένοι 
γιὰ τὴν ἀπομόνωση καὶ τὴ μοναξιά, ὑφίσταται ἡ ἀγάπη τῶν μὲν πρὸς 
τοὺς δὲ (σελ. 32-33). ‘O Ψυχάρης δὲν ἐπιδοχιμάζει καθόλου τὸ γε- 


1 Autour de la Grèce, σ. 13-23. 
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γονγὸς νὰ ἀφήνη κανεὶς τὴ φροντίδα τῶν ποινῶν καὶ τῶν ἁμοιθῶν στὸ 
Θεό: καὶ τοῦτο γιατὶ ὁ ἄνθρωπος ὀφείλει νὰ δρᾶ στὸ πεδίο αὐτὸ ζη- 
τῶντας νὰ θεραπεύση τὴν ἀδιχία. Ηιστεύει μάλιστα πὼς τὸ αἴσθημα 
τῆς ἰσότητας καὶ τῆς δικαιοσύνης τὸ καλλιεργεῖ καὶ τὸ ἀναπτύσσει ἡ 
ἀπιστία στὸ Θεὸ καὶ ἡ πίστη στὸν πλησίον". 

TH θρησκεία τὴ βλέπει σὰ μιὰν devtià ὁ Ψυχάρης καὶ νομίζει 
ὅτι σὰν ψευτιὰ δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ἀποκαλυφθῆ μιὰ μέρα. Tò αἰώνιο 
εἶναι γιὰ τὸν Ψυχάρη ἡ οἰκουμένη καὶ οἱ νόμοι της, ὁ ἄνθρωπος καὶ 
οἱ ἀνθρώπινοι νόμοι. ᾿Εχεῖ βρίσκεται τῶν ἀνθρώπων Å σωτηρία». 

Τὸν Ψυχάρη τὸν μεθᾶ ἡ νέα πίστη, ἢ πίστη χωρὶς Θεό. Αὐτὴ 
εἶναι, κατὰ τὴ γνώμη του, ποὺ μᾶς δίνει πληθώρα ἀπὸ δυνάμεις”. Οἱ 
δυνάμεις ποὺ ὡς τώρα χρατιοῦντα» ἀπὸ τὴ θρησχεία βρίσκουν σήμερα 
μιὰ γέα διέξοδο, μιὰ νέα χρησιμοποίηση». 

‘O Ψυχάρης διατυπώνει καὶ συγκεκριμένες κατηγορίες κατὰ τοῦ 
χριστιανικοῦ δόγματος. Καὶ πρῶτα-πρῶτα ὅτι ξεχωρίζει τὸ σῶμα ἀπὸ τὴν 
ψυχὴ καὶ διαταράσσε: τὴν ἁρμονία ποὺ τὰ δυό τους συγχροτοῦν. ἆποτε- 
λῶντας μαζὶ ἕνα σύνολο”. Τὴν ἱκανοποίηση τοῦ χριστιανοῦ στὸν Παρά- 
δεισο τὴν βλέπει σὰν τερατώδη ἐγωισμό, ἀφοῦ ἔτσι τὸ ἄτομο δὲ ζῆ παρὰ 
γιὰ τὴν ἀτομική του εὐτυχία, ποὺ συγχέεται μέσα στὴ θεία εὐτυχία”. 


Τὶς θρησκευτικές του πεποιθήσεις ὁ Ἰυχάρης τὶς διακήρυξε xat 
σὲ πολλοὺς στίχους του ἀπὸ χείνους ποὺ μὲ τὸν τίτλο «Le Crime du 
Poète»' συγχέντρωσε σὲ τόμο τὸ 1913. ‘O Uuydpns δὲν πιστεύει παρὰ 
στὴν ὕλη ποὺ βλέπει. i 

i Crois, ὁ ma joie, à la lumière. 

Crois à lout ce que voient tes yeux. 
Nul n'a vu de cause première, 
Ni sur terre ni dans les cieux. 
(Le Crime, σ. 81-82) 

Δὲν τὸν ἐνδιαφέρει παρὰ μόνο ὁ πλανήτης ποὺ μέσα σ᾽ αὐτὸν 
τοῦ δόθηκε νὰ ζήση καὶ ποὺ τὸ βιθλίο του τὸν ἐδίδαξε νὰ αἰσθάνεται”. 

H πίστη στὴν ἀθανασία τῆς ψυχῆς εἶναι ξένη στὸν Ψυχάρη. “O 
ἄνθρωπος πεθαίνει. 

avec mon corps mourra mon dme, 
Comme au foyer meurt une flamme. 
(Le Crime, σ. 88) 


μα @rovanite ο. ο, ϱ- τΑϑτ, ον Looe e Adee. 307. A ANTS. 
131. 5 Adv. o. 285. 5 Αὐτ. o. 289. 7 BA. τὲ ποίημά του: Ma planéte, 
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Στὰ μάτια τοῦ Ψυχάρη μόνο τοῦ ἄπιστου τὸ ὄνειρο μπορεῖ νὰ 


πετάξη παντοῦ, ἐνῶ τοῦ πιστοῦ ἡ φαντασία καὶ ἢ ποίηση ἔχουν περιο- 


ρισμένους τοὺς χώρους ὅπου μποροῦν νὰ κινηθοῦν. ᾿Απευθύνεται στὸν 
πιστὸ χαὶ τοῦ λέει: 


loi, prêtre, dogme, tout  épie. 
Ton rêve pourrait ètre impie. 
Coupe- -lui ses deux ailes d'or. 
(Le Crime, o. 99)! 
‘O Ψυχάρης ἀγαπᾶ μὲ πάθος τὴ ζωή: γι αὐτὸ καὶ ἡ ἰδέα τοῦ 
ὑπερπέραν δὲν τοῦ δίνει παρὰ πένθος καὶ φόδο ». 
Στὸ χήρυγμά του φέρνει πρότυπο τὸν “Αγιο Φραγκῖσχο τῆς ᾿Ασ- 
σίζας : 
Soyons comme le Saint d’Assise. 
On voit par ce coeur génial 
Que pour adorer Vidéal 
Il n'est besoin d'aucune église. 
(Le Crime, σ. 121) 


Κατηγορεῖ συνολικὰ ὅλους τοὺς χριστιανοὺς ὅτι κάνουν θόρυθο xat 
πολεμική ὅτι ἔχουν μεταθληθῆ σὲ «coterie» («Pourquoi tourner en 
coterie cette haute religion ?») ὅτι ἀναχατεύουν τὴν πολιτικὴ στὰ 
ἔργα τους. Καταδικάζει τὴν ἀποκλειστικότητα ποὺ καλλιεργοῦν xal 
τὴν πίεση ποὺ ἀσχοῦν. Τέλος προσθέτει : 


Vous récolterez la tempéte 
Si c'est le vent que vous semez. 
Vous crierez alors ἃ tue- téle 
Que vous éles les opprimés. 
(Le Crime, σ. 82-3 


r 


Μαχητικὸς εἶναι ὁ Wuydpns καὶ στὸ ποίημά του «Protestants 
cléricaux». Τοὺς ἀντιπάλους του τοὺς χαρακτηρίζει «στενὰ καὶ κοντό- 
ωρα μυαλά», πεισματάρήδες «comme une mule»: 


Hurlant, dans leur couloir et dans leur cécité, 
Sitôt qu’y souffle, pour employer la formule, 
Le vent de la justice et de la vérité. 

(Le Crime, σ. 86-7) 


1 I6. καὶ τὸ ποίημά του Dialogue, Le Crime, σ. 99-100. 


? BA. τὸ ποίημα Pour durer, Le Crime, o. 80-81. 
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Μολονότι ἐλέγχει τὴ μαχητικότητα τῶν ἀντιπάλων του ὁ Wuyd- 
ρης, δὲν εἶναι ὁ ἴδιος λιγώτερο μαχητικὸς ὅταν πρόκειται νὰ ὑπερα- 
onion τὶς πεποιθήσεις του καὶ νὰ ἐξουδετερώση τὶς προσπάθειες τῶν 
ἀντιθέτων. Στὸ στόμα τοῦ Frédéric στὴν «Croyante», σελ. 150, θέτει 
τὰ ἑξῆς: «Ac κηρύξωμε τὴν ἀνάγκη τῆς ἀποστολῆς μας, ἂς πάμιε στὶς 
πολιτεῖες καὶ στὰ χωριά. "Ας διεισδύσωμε de τοὺς ἀγρούς. Αὐτοὶ åh- 
ληλοβοηϑοῦνται, εἶναι ἀλληλέγγυοι. “As εἴμαστε x’ ἐμεῖς ἀλληλέγγυοι 
σὰν αὐτούς. “As γίνωμε «confrérie». í 

Δυσμενῆ βλέπει τὴν ἐπίδραση τῆς ᾿Εκκλησίας ' : «οτειρεύει στὰ 
μυαλὰ µέσα τὴν πηγὴ τῆς κριτικῆς καὶ εὔκολα κατόπι τὰ φουσκώνει 
μὲ κάϑε λογῆς μύϑους», ὀργανώνοντας παράλληλα τὴν ἐχστρατεία κατὰ 
τῶν ἐλευθέρων τεχτόνων, τῶν διαμαρτυρομένων καὶ τῶν “Εβραίων. 

Τὴν κίνηση τῶν δημοκρατικῶν καθολικῶν, ποὺ παρουσιάζεται στὴ 
Γαλλία στὴν τελευταία δεκαετία τοῦ περασμένου αἰῶνα», δὲν τὴ βλέπει 
μὲ εὐνοϊκὸ μάτι ὁ Ψυχάρης. Νομίζει ὅτι ἀπὸ τὴν κίνηση αὐτὴ δὲν μπο- 
pet νὰ εἶναι εὐχαριστημένοι of γνήσιοι «πιστοί», εἴτε καθολικοὶ εἶναι 
εἴτε ἄθεοι. Τὴν κατεύθυνση αὐτὴ κατὰ τὸν Ψυχάρη τὴν ἀκολουθοῦν ἄλλοι 
ἀπὸ συμφέρον, ἄλλοι ἀπὸ μαλθακότητα, οἱ περισσότεροι ὅμως ἀπὸ σνομ- 
πισμόὀ. « Ano τὴν ἀνοχὴ ποὺ ἔδειχναν στὴν ἀρχή, μᾶς λέει ὃ Ψυχάρης ", 
ἐοχόνταν στὴν κρυφὴ ἀδιαλλαξία (demi-tolérance). “H ὑστερόβουλη 
- σκέψη τῆς προσχώρησης στὴ δημοκρατία δειχνόταν στὴν πραγματική τῆς 
μορφή, ὑστερόβουλη σκέψη μόνο καὶ μόνο γιατὶ στηριζόταν πάνω σὲ 
πνεύματα ἁπλοϊκά, πολὺ ἁπλὴ καὶ πολὺ κλασσικὴ στὴν πραγματικότητα, 
γιατὶ τὸ ἔργο τής ἀπέβλεπε νὰ ϑέση σὲ ἑφαρμογὴ ἕνα παμπάλαιο σχῆμα : 
σὲ ἀγκαλιάζω, ἀλλὰ γιὰ νὰ σὲ πνίξω καλύτερα». 

‘O Ψυχάρης κάνει βασικὴ διάκριση ἀνάμεσα στὸν καθολικὸ καὶ 
τὸν χληρικόφρονα. ---'Αγαπηµένε µου ἀββᾶ, λέει ὁ Eyli σ᾽ ἕναν ἱερω- 
μένο, στὴν Croyante, σ. 168, σᾶς ἀγαπῶ γιατὶ εἶστε καϑολικὸς χωρὶς 
νὰ εἶστε κληοικόφρονας. 

Καὶ στὸ ἄλλο του μυθιστόρημα, ποὺ ἀπηχεῖ τὶς ἀντιλήψεις του 
στὴ δεύτερη περίοδο τῆς ζωῆς του, τὶς ἀντιλῆψεις του μετὰ τὸ 1914, δηλ. 
στὴ «Sœur Anselmine», παρουσιάζει μιὰ προχωρημένη, ὅπως τὴ λέει, 
γεότητα, μιὰ νεότητα ριζοσπαστικὴ ποὺ βλέπει στὸ Χριστὸ τὸ μάρ- 
τυρα, τὸν ἠθικοδιδάσκαλο, καμιὰ φορὰ τὸ «λυτρωτή», τὶς περισσότε- 


4 La Croyante, σ.. 214. 

2 Br. J.-V. Ducattillon, Le problème religieux en France sous la 
Troisième République. [L’ceuvre de la Troisième République par Jean 
Benoit-Lévy, κλπ., Montréal; [1945], o. ΤΊ]. 

8 La Croyante, o. 194. 
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pes φορὲς τὴ «θεία προσωπικότητα», ποὺ τὴν ἔκαμε δημοφιλῆ τὸ ἔργο 
τοῦ Ῥενάν. Οἱ «περισσότερο γενναιόδωροι», κατὰ τὴ φράση τοῦ Wu- 
χάρη (Sœur Anselmine, o. 29), ἀγαγνώρισαν στὸ Χριστὸ μιὰ θειότητα 
χωρὶς θρησκευτικὲς συνέπειες, χωρὶς συνακόλουθο δόγμα, χωρὶς καθο- 
λυκισμό. Γιατὶ ἡ νεότητα αὐτὴ εἶχε τὸ χαρακτηριστικὸ τῆς ἄντικλη- 
ρικοφροσύνης. “Eptavav μάλιστα στὸ σημεῖο ἀπὸ θρησκευτικότητα νὰ 
κατηγοροῦν τὸν καλογηρισμὸ ὅτι «ἐσχότωνε κάθε γνήσια θρησκεία». 


Γιὰ νὰ κατανοήσωμε βαθύτερα τὶς παραπάνω θρησκευτικὲς ἰδέες 
τοῦ Ῥυχάρη καὶ νὰ ἐρευνήσωμε τὴ βαθύτερή τους προέλευση, πρέπει 
νὰ θυμηθοῦμε τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Γαλλία, νικημένη μετὰ τὸ 1870, 
ἀναζητοῦσε νέες ἀρχὲς δημοκρατικοῦ τύπου. ‘O Ναπολέοντας ὁ Ι΄ λίγο 
παλαιότερα ἀντίκρυζε μιὰν ἀντιπολίτευση ἐντελῶς ἀντικληρυκόφρονη. 
Ἡ ἀντιπολίτευση ποὺ τώρα μὲ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ καθεστῶτος ἀνέβαινε 
στὴν ἐξουσία, βρισκόταν ἀντίθετη σὲ κάθε ἠθικὴ ποὺ λίγο - πολὺ θύμιζε 
καθολικισμό. ᾿Αναγχαζόταν ἔτσι ἀπὸ τὰ πράγματα νὰ δεχτῇ τὴν xay- 
Travi) ἠθική. Καὶ πράγματι ὁ καντιανισμὸς γίνεται τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἢ 
ἀληθινὴ θρησχεία, ἰδίως μιᾶς ἐκλεκτῆς πανεπιστημιακῆς μερίδας '. 

Τὰ χρόνια αὐτά, δηλ. μετὰ τὸ 1880, 6 δημοκρατισμός, κατὰ τὴν πα- 
ρατήρηση τοῦ René Dumesnil?, χαταντᾶ συνώνυμος μὲ τὸ ἀντιχληρικὸ 
πνεῦμα. Χαραχτηριστικὴ στὸ πεδίο τοῦτο εἶναι ἢ εἰσήγηση τοῦ Spul- 
ler γιὰ τὴν ἐκπαίδευση (1879), ποὺ ἀναπτύσσει τὴν ἰδέα ὅτι «γιὰ νὰ 
ζήση τὸ δημοκρατικὸ πολίτευμα ποέπει νὰ τὸ ἐμπιστευτῇ κανεὶς σὲ ôn- 
μοκρατικὲς ἰδέες καὶ νὰ φάη τὰ νύχια τῆς κληρικοφροσύνης». ᾿Αρχί- 
ζει τότε δεινὸς ἀγῶνας ἀνάμεσα σ᾽ ὅσους ὑποστηρίζουν μὲ κάθε τρόπο 
τὴ λαϊκότητα τῆς παιδείας καὶ σ᾽ ἐκείνους ποὺ προπαγανδίζουν τὴ 
θρησκευτικὴ ἀγωγή, ἕνας ἀγῶνας ποὺ διατηρεῖται καὶ στὶς μέρες μας 
στὴ Γαλλία σὲ ὅλη του τὴν ὀξύέητα. Δὲν πρέπει μάλιστα νὰ λησμο- 
νηθῆ ὅτι μέσα σ᾽ αὐτὸν τὸν ἀγῶνα ἡ κίνηση τοῦ «ἐπιστημονισμοῦ» 
(mouvement scientiste), κίνηση ποὺ τὸν ἔθρεψε καὶ τὸν διαμόρφωσε 
τὸν Ψυχάρη, ἔθρισκε ἀξ:όλογη τροφοδότηση, καθὼς τοποθετιοῦνταν στὸ 
ἀντίπαλο πρὸς τὸν καθολικισμὸ στρατόπεδο. Ὁ Ψυχάρης μάλιστα καὶ στὶς 
ἀρχὲς ἀκόμα τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνα, τότε ποὺ παρατηρεῖται μιὰ ἐπι- 
στροφὴ πολλῶν Γάλλων διανοουμένων πρὸς τὸν καθολικισμό, θὰ μείνη 
γιὰ πολλὰ χρόνια πιστὸς στὶς ἀρχές του’ καὶ μονάχα È χλονισμὸς ποὺ 


1 Περισσότερα στὸ σημεῖο αὐτὸ βλ. στὸ βιθλίο τοῦ L. Reynaud, L’influ- 


ence allemande en France au XVIIIe et au XIXe siècle, Paris, Hachette, 
1922, σ. 267. 
2 I époque réaliste, o. 372. 
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θὰ τοῦ φέρη ὃ πρῶτος παγκόσμιος πόλεμος, καὶ ἰδιαίτερα ὁ χαμὸς τῶν 
παιδιῶν του στὸν πόλεμον αὐτόν, θὰ τὸν ὁδηγήση σὲ νέες ἀντιλήψεις καὶ 
σὲ διχφορετικὰ ἀντικρύσματα τῶν πραγμάτων. 

Μιλῶντας γιὰ τὴν ἀντικληρικοφροσύνη τῶν χρόνων αὐτῶν πρέπει 
νὰ σημειώσω ὅτι πρόχειται γιὰ μιὰ τάση μὲ δημοχρατικὴ ἢ σοσιαλί- 
ζουσα κατεύθυνση. H μαχητικὴ μορφὴ ποὺ συχνὰ παίρνει στὶς ἐκδη- 
λώσεις της ἐξηγεῖται καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν εἶναι μόνο οἱ ριζο- 
σπαστικοὶ στὶς φιλοσοφικές τους πεποιθήσεις ποὺ ἀγωνίζονται κατὰ 
τῆς καθολικῆς ᾿Εχκλησίας, ἀλλὰ καὶ γενικώτερα of δημοκρατικοί. Μέσα 
λοιπὸν στὴν ἀτμόσφαιρα αὐτὴ πρέπει νὰ τοποθετηθῆ γιὰ νὰ κατανοηθῆ 
καὶ ἢ ἀντικληρικορροσύνη, 6 ἀντικαθολικισμὸς τοῦ Wuydpn. ᾿Εξετά- 
ξοντας μάλιστα τὶς ἰδέες του αὐτὲς δὲν πρέπει νὰ λησμονοῦμε ὅτι ὁ 
Ψυχάρης δὲν ἀγωνίζεται τόσο κατὰ τῆς θρησκείας ὅσο κατὰ τῆς xa-> 
θολικῆς ᾿Εκχλησίας σὰ μαχητικῆς κοινωνικῆς δύναμης. Le αὐτὸ καὶ 
δὲν εἶναι περίεργο ὅτι στοὺς γλωσσικούς του ἀγῶνες στὴν ᾿Ελλάδα δὲ 
θίγει καθόλου τὴν ὀρθόδοξη ᾿Εκχλησία. “Ὁ κλῆρος ἄλλωστε στὸν τόπο 
pas δὲν εἶχε οὐσιαστικὴ ἀνάμιξη στὰ πολιτικὰ πράγματα καὶ ὁ Wo- 
χάρης ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος ἤθελε. νὰ περιορίση τοὺς ἀγῶνες του στὴν - 
Ἑλλάδα ἀποκλειστικὰ καὶ µόνο στὸ γλωσσικὸ πεδίο. ‘O Wuydpns ἦταν 
πρῶτα ἀπ᾽ ὅλα ρεαλιστής. 


2. OÊ κοινωνικοπολιτικὲς ἰδέες τοῦ Ψυχάρη. 

"Άραγε μόνη ἢ γλωσσολογία ὁδήγηδε τὸν Ψυχάρη στὸ δημοτι- 
κισμὸ 7) μήπως ἢ συμπάθειά του πρὸς τὴ γλῶσσα τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ 
εὐνοήθηχκε ἀπὸ τὶς βαθύτερες δημοκρατικὲς καὶ ριζοππαστιχὲς τάσεις 
ποὺ ἀπὸ νωρὶς καλλιεργήθηκαν στὴν ψυχή του; "Ένα πρᾶγμα εἶναι 
βέβαιο’ πὼς γιὰ τὸν ἰΡυχάρη---τὸ διακηρύσσει τὸ 1897 ', ἀλλὰ πρέπει 
χωρὶς ἄλλο νὰ ἀνταποκρίνεται καὶ σὲ παλιότερες ἀντιλήψεις του--«ἦ 
φωνὴ τοῦ λαοῦ τόσο στὴ γλῶσσα ὅσο καὶ ὁπουδήποτε ἀλλοῦ πρέπει νὰ 
ἔχη τὴν πρώτη δέση». “ATO τὸ ἄλλο μέρος τὶς λαϊχὲς τάξεις καὶ τοὺς 
διανοουμένους τοὺς χαρακτήρισε κάποτε σὰ «δυὸ ἄκρα ποὺ πάντα 
ἔρχονται σὲ ἀμοιβαία ἐπαφή». 

‘O Ψυχάρης δὲν ὀνειροπολεῖ, ὅπως εἴδαμε, τὴ βασιλεία τῶν odpa- 
νῶν. Τὴν ἐπιθυμεῖ πάνω στὴ γῆ-- καὶ εἶναι διατεθειμένος νὰ βοηθήση 
γιὰ τὴν ἄμεση ἐγκαθίδρυσή της. Πιστεύει μάλιστα ὅτι κατάλληλο μέσο 


1 Le Rêve de Vanniri, Πρόλογ., o. IX. 
2 La Croyante, o. 213. 
5 È 
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γιὰ νὰ ὁδηγηθῆ κανεὶς πρὸς τὰ ἐκεῖ εἶναι ἡ Ελευθερία. Ὁραματίζεται 
μιὰν Εὐρώπη ποὺ và τὴν κυθερνᾶ ἢ ᾿Βλευθερία. Τὴν παρομοιάζει μὲ 
νιόπαντρη ποὺ μεθυσμένη λιώνει μὲ τὸ φίλημα τοῦ πνεύματος τῆς Ἔλευ- 
θερίας. Ὑπάρχουν, λέει, ἀκόμη μερικοὶ pixpoxabyddes στὸ νεαρὸ dy- 
τρόγυνο' αὐτὸ προέρχεται ἀπὸ τὸ ὅτι ὁ γάμος ἔγινε χωρὶς τὴ συγκα- 
τάθεση τῶν γέρων γονιῶν. Καθένας ἀπ᾽ αὐτοὺς ἐπιτίθεται ἀκόμη, ἀλλὰ 
τὸ ζευγάρι εἶναι δυνατὸ καὶ οἱ ἀπόγονοι ποὺ θὰ δώση θὰ πλημμυρίσουν 
τὴν οἰκουμένη '. Στὴν προσπάθεια αὐτὴ νὰ βασιλεύση ἡ ᾿Ελευθερία 
πρῶτος σποπὸς πρέπει νὰ εἶναι κατὰ τὸν Wuydon ἢ νίκη κατὰ τῶν 
κληρικοφρόνων καὶ ὄχι ἢ νίκη κατὰ τοῦ καθολικισμοῦ. Αὐτὴ θὰ ἔρθη 
κατόπιν ». 

O Ψυχάρης συμπαθεῖ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ὁρισμένες διεθνιστικὲς τά- 
σεις, ἀλλὰ χωρὶς ἐντελῶς συγκεκριμένο περιεχόμενο. θέλει νὰ βλέπη 
μιὰν Εὐρώπη ἑνωμένη καὶ ἀναγεννημένη καὶ ποὺ μέσα σ᾽ αὐτὴν ἢ 
Γαλλία θὰ ἔχη πρωταρχικὸ ρόλο. Αὐτὸ εἶναι τὸ ὄνειρο τοῦ Φρειδερί- 
κου, τοῦ ἥρωα τῆς «Croyante» (o. 213). ‘O Ψυχάρης φαίνεται νὰ ovp- 
παθῆ κάποιο σοσιαλισμό, ἀλλὰ ὁ σοσιαλισμὸς αὐτὸς δὲν ἔχει καμιὰ 
σχέση μὲ τὸ γερμανικὸ σοσιαλισμό. ‘O Ψυχάρης, καθὼς εἶναι ἆτομι- 
κιστής ", δὲν εἶναι ἐνθουσιασμένος μὲ τὴ μορφὴ ποὺ πῆρε ὁ σοσιαλι- 
σμὸς πέρα ἀπὸ τὸ Prvo. Τὴν ὁριστικὴ νίκη τοῦ γερμανιχοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ, στὸ βιθλίο του «Autour de la Gréce» (σ. 51), τὴν παρομοιάζει 
μὲ. τὸν πιὸ φοδερὸ κατακλυσμό. Γιατὶ ἡ ὀργάνωσή του εἶναι πολὺ αὖ- 
στηρὴ καὶ ἐντελῶς «λογική». Μέσα στὸ γερμανικὸν αὐτὸν σοσιαλισμὸ 
τὸ καθετὶ βρίσκεται ἀγαγχασμένο νὰ ἐγκατασταθῆ στὸ διαμέρισμά του, 
ἀπ᾽ ὅπου δὲν πρόχειται νὰ βγῆ πιά. «H ἀτομικότητα καὶ συνακόλουϑα 
ý φύση βρίσκονται μεμιᾶς καταργηµένες». Δέχεται ὁ Ἰυχάρης πὼς 
μιὰ κοινωνία ὀργανωμένη κατὰ τὸ γερμανικὸ σοσιαλιστικὸ σύστημα θὰ 
ἔχη βέδαια τὴν ἠθική της, ἀλλὰ τὸ κράτος ἔτσι συγκροτημένο θὰ εἶναι 
προσωρινό, μιὰ καὶ ἢ ἠθική του θὰ ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ἐλεύθερη 
ἀνάπτυξη τοῦ ἀτόμου. Γιατὶ ἡ ἐλευθερία εἶναι ποὺ ἀποτελεῖ μιὰν 
ἀναγκαίαν ἠθική. “O Ψυχάρης δὲ δέχεται πὼς μπορεῖ ἕνας τέτοιος 
σοσιαλισμὸς νὰ ἐπικρατήση. Πιστεύει λοιπὸν σ᾽ ἕναν σοσιαλισμὸ ποὺ θὰ 
ζητοῦσε ὄχι νὰ χαταργήση τὸν πλοῦτο («αὐτὸ φαίνεται, ἀλλοίμονο, ἀντι- 
φυσικό», μᾶς λέει στὴν «Croyante»), ἀλλὰ τὴ δυστυχία. Klyar ἄλλως 
τε γνωστὸ ὅτι ὁ δημοκρατικὸς σοσιαλισμός, ὁ µεταρρυθµιστιχός, εἶχε 


1 Λόγια τοῦ Frédéric στὴν «Croyante», o. 312. 


3 La Croyante, o. 314. 
* Adz) 20.5220, 
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οὐσιαστικὲς διαφορὲς ἀπὸ τὸν χοινωνικὸ φιλελευθερισμό, ἀπὸ τὸν xot- 
νωνικὸ ἀτομισμὸ μὲ τὶς ποικίλες ἀποχρώσεις του, ποὺ ὑπότασσε τὸ 
πλάτος τῶν κοινωνικῶν μεταρρυθμίσεων στὴ θέληση τῶν ψηφοφόρων. 

Στὸ πλαίσιο τῶν «σοσιαλιστικῶν» αὐτῶν ἀντιλήψεων δὲν εἶναι xa- 
θόλου περίεργος 6 θαυμασμὸς τοῦ Ψυχάρη πρὸς τοὺς ἀγγλικοὺς θεσμοὺς 
καὶ πρὸς τὸ ἀγγλικὸ σοσιαλιστικὸ χίνημα '. Ὃ γνωστός µας owas του, 
ὁ Frédéric, ποὺ εἶχε ταξιδέψει στὴν ᾿Αγγλία, γυρίζει ἐμποτισμένος μὲ 
ἀγγλικὲς ἰδέες καὶ συνεπαρμένος ἀπὸ τὴν ἀνεξαρτησία τοῦ ἀγγλικοῦ 
πνεύματος. θαυμάζει τὸν ἀγγλικὸ προτεσταντισμό ’. Βλέπει στὴν ᾿Αγ- 
γλία καθέναν νὰ εἶναι ἐπιφορτισμένος μὲ τὴν ἀτομική του σωτηρία, 
ὅπως λένε ἐκεῖ οἱ διαμαρτυρόμενοι. Πρόκειται, καθὼς πιστεύει, γιὰ 
μιὰν ἐξαίρετη ἀρχή, ἂν μεταφερθῆ σὲ γενικώτερα ἀνθρώπινα πλαίσια. 
Δὲ θὰ ὑπάρχουν πιὰ διευθυντές, δὲ θὰ ὑπάρχουν πιὰ προστάτες. Μένουν 
ἀχέραιες ἣ πρωτοβουλία καὶ. Ñ ἐλευθερία στὸ ἄτομο ". 

ἝἜχοντας τὶς κοινωνικοπολιτιχὲς αὐτὲς ἀντιλήψεις, ποῦ πρέπει νὰ 
τοποθετηθῆ 6 Ψυχάρης μέσα στὴν κίνηση τῶν κοινωνικῶν ἰδεῶν τῆς 
ἐποχῆς του στὴ Γαλλία: Πολλοὶ σύγχρονοί του διανοούμενοι ἀνακηρύσ- 
σουν τοὺς ἑαυτούς των ἀνεξάρτητους καὶ πάνω ἀπὸ κόμματα. Προέρ- 
χονται κυρίως ἀπὸ τὸ γαλλικὸ ριζοσπαστιχὸ χόμμα καὶ ζητοῦν petap- 
ρυθμίσεις, ἀποθλέποντας στὸ σοσιαλισμὸ σὰ σὲ μιὰν ἀνώτερη μορφὴ 
τοῦ δημοκρατικοῦ πολιτεύματος. Οἱ ἰδέες αὐτὲς πλησιάζουν ἀναμεταξύ 
τους ἀρκετὰ διαφορετικὲς προσωπικότητες, ὅπως τὸ Jaurès, τὸ Mille- 
rand, τὸ Viviani, τὸ de Pressensé, τὸ Blum, νομικούς, καθηγητές, 
ὀπαδοὺς ὅλους μιᾶς κοινωνικῆς δράσης. H τάση αὐτὴ εἶχε πρόγραμμά 
της τὴ νόμιμη κατάκτηση τῆς χοινοθουλευτικῆς πλειοψηφίας γιὰ τὴν 
εἰρηνικὴ πραγματοποίηση τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Πιστεύοντας στὶς ἰδέες αὐτὲς ὁ Ψυχάρης δινόταν, ὅπως θὰ διαπι- 
στώσωμε χαὶ πιὸ χάτω, στὴν ἄμεση, τὴ μαχητικἡ. μάλιστα δράση. 
Διαφωτιστικὴ ἐδῶ εἶναι ἡ σκέψη του αὐτή, ποὺ διατυπώνεται στὴν 
«Οτογαπίο»,σ. 20- 1: «.Στὸ πεδίο τῶν ἰδεῶν 6 ἐλεύϑερος στοχαστὴς εἶναι 
ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν οὐσία του ἐπίεικής *... ᾿Αλλὰ σιὴν πράξη μιὰ μειονό- 
τήτα ποὺ ἀγωνίζεται εἶναι πάντα σκληρή». ᾿Αλλοῦ τὸ πρᾶγμα διατυπώ- 


νεται ἀπὸ τὸν Ψυχάρη μὲ κάποια μετριοπάθεια. 


1 Αµἠτι.σ.. 201. 
Αὐτ. σ. 208-209. 
8 ADT ο 216; 
« Δέχεται λ.χ. (La Croyante, o. 11) ὅτι of τίμιοι ἄνθρωποι βρίσκονται 


καὶ μὲ τὰ ἐκκλησιαστικὰ φορέματα καὶ μὲ τὰ ἄλλα. 
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‘O Ψυχάρης δὲν ἐξαρτᾶ τὴν ἠθικὴ ἀπὸ τὴ θρησκεία καὶ τὸ θρη- 
σκευτικὸ συναίσθημα, ἀλλά, συναχόλουθος μὲ τὶς νεωτεριστιχὲς ἰδέες 
τῆς ἐποχῆς του, δέχεται τὴν ἄποψη ὅτι τὴν ἠθικὴ μᾶς τὴν διδάσχει ἡ 
ἐπιστήμη. ᾿Δλλὰ πρῶτα-πρῶτα πῶς βλέπει τὴν ἐπιστήμη αὐτὴ καθ 
ἑαυτήν: Δέχεται καὶ ὁ Ψυχάρης ὅτι μέσα µας ὑπάρχει ἡ ἀνάγκη τοῦ 
ὀνείρου. Οὔτε ὅμως ἢ ἐπιστήμη καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ μέθοδος, συνεχίζει 
ὁ Ψυχάρης, ἀρνοῦνται τὴν ἀνάγκη αὐτή, ἀφοῦ ἔργο τῆς ἐπιστήμης εἶναι 
ἀκριβῶς νὰ διαπιστώνη τὰ γεγονότα. Καὶ δέχεται ô Ψυχάρης πὼς ἡ 
πραγματικότητα ἐπαρκεῖ γιὰ νὰ θρέψη καὶ ἀκόμη γιὰ νὰ θέλξη αὐτὸ 
τὸ ὄνειρο, ἂν µπορέση κανεὶς νὰ βγάλη ἀπὸ τὴν πραγματικότητα ὅλο 
τὸ ὄνειρο ποὺ κλείνει μέσα της. Γιατὶ τὸ ὄνειρο ὑπάρχει πρὶν ἀπὸ xx- 
Bett στὸν ἄνθρωπο, ὅπως ἢ ποίηση στὸ ἄτομο '. “H ἐπιστήμη. λοιπόν, 
κατὰ τὸν Wuydpn, μᾶς καλλιεργεῖ τὸ ὄνειρο. Μᾶς διδάσχει ὅμως καὶ 
τὴν ἠθική ; μᾶς ὀληγεῖ δηλαδὴ στὴν ἀρετή ; HOG πάλι δίδεται ἢ εὐχαι- 
pla στὸν Wuydpn νὰ ἐξετάση τὴν ἐπίδραση τῆς θρησκείας στὸν ἄνθρωπο 
ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς ἠθικοποίησης. Δέχεται λοιπὸν πὼς ἡ θρησκεία καὶ 
σὲ ἐγκλήματα μπορεῖ νὰ παροτρύνη τὸν ἄνθρωπο. Στὸ πολιτικὸ καὶ στὸ 
κοινων:κὸ μάλιστα πεδίο of συνέπειές της μπορεῖ νὰ ἀποδειχτοῦν κα- 
μιὰ φορὰ καταστρεπτικὲς καὶ ἀθεράπευτες. ᾿Αλλὰ δέχεται συνάμα, καὶ 
τὸ τονίζει, πὼς ἢ θρησκεία παράλληλα μὲ τὰ μεγάλα κακὰ ποὺ προ- 
καλεῖ δημιουργεῖ καὶ τὰ μεγαλύτερα ἀγαθά 3. 

Τὴ θρησκεία τὴ βλέπει ó Wuydpns σὰν «ἀποκλειστικὸ δημιούρ- 
γηιια τῆς ἀνϑρώπινης-ἐνέργειας» ". "Αν 6 ἄνθρωπος εἶναι καλός, καὶ ἡ 
θρησκεία γίνεται καλή: ἂν ὁ ἄνθρωπος εἶναι καχός, καὶ ἡ θρησκεία 
γίνεται waxy. Δὲ pas δίνει ἑπομένως ρυθμιστικὸ κανόνα ἢ θρησκεία. 
Καὶ τὴν προσευχὴ ἀκόμα ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ βλέποντάς την τὴ θεωρεῖ 
ἁπλῶς μέτρο προφυλακτικῆς ὑγιεινῆς. Ἔτσι τὴν ἠθικὴ ποὺ βγαίνει ἀπὸ 
τὴ θρησκεία τὴ δέχεται σὰ φρένο ἀναγκαῖο γιὰ τὰ πλήθη. Καὶ τὸ ovy- ` 
πέρασμά του εἶναι ὅτι «Å θρησκεία ἀνάλογα μὲ τὰ ἄτομα ποὺ ἐπηρεάζει 
μπορεῖ νὰ δώση εἴτε τὸ ἐξαίοετο εἴτε τὸ ταπεινὸ λουλούδι» +. 

᾿Αλλὰ È Ψυχάρης συνδέει τὸ ἀγαθὸ μὲ τὸ ἀληθινό. «Αν ὁ är- 
ὕρωπος, μᾶς λέει 5, γνωοίζοντας τὴν ἀλήϑεια, βρισκόταν στὴν ἀνάγκη 
νὰ πεδάνη γι’ αὐτήν, αὐτὸ ϑὰ ἄξιξε ἀκόμη περισσότερο». Δὲ γομίζει 


c 


ὅτι ἄνθρωπος ἔχει ἀνάγχη ἀπὸ τὸ χριστιανικὸ αὐτὸ φρένο. Τι αὐτὸ 


1 Autour de la Grèce, o. 28. 
Sa lo lr 
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βλέπει τὸ Σωκράτη σὰ μιὰ μορφὴν ἱστορικὴ ἁγνότερη ἀκόμη καὶ ἀπὸ 
τὴ μορφὴ τοῦ Χριστοῦ '. ᾿Αλλὰ ἐκεῖνο ποὺ ἀληθινὰ ἐνο Ὅσον τὸν Wo- 
χάρη εἶναι ὅτι «στὶς μέρες was Ñ ϑρησκεία ἔγινε σχεδὸν ἀχώριστη ἀπὸ 
τὴν πολιτική» >. 

Ποιός εἶναι τώρα ὁ ἠθικοκοινωνικὸ: ρόλος τῆς ἐπιστήμης; Ὅταν 
διαπιστώση κανεὶς τὴν ὕπαρξη ἑνὸς βλαδεροῦ σπόρου καὶ ἐρευνήση τὴν 
προέλευση τοῦ σπόρου αὐτοῦ, ἔχει τὴ δυνατότητα ἐνδεχομένως καὶ νὰ 
τὸν καταργήση ἀκόμη. "Αν λοιπὸν ἡ ἐπιστήμη κάποτε κατορθώση 
νὰ ἐξουδετερώση τοὺς μοιραίους νόμους τῆς κληρονομικότητας, αὐτὸ 
θὰ ὀφείλεται, κατὰ τὸν Wuydpn, στὸ γεγονὸς ὅτι κάποτε τοὺς TAPA- 
τήρησε καὶ τοὺς ἐρεύνησε. “And τώρα κιόλας, πιστεύει ὁ Ψυχάρης ", 
μὲ τὸ νὰ δέχεται ἡ ἐπιστήμη πὼς δὲν εἶναι σ᾽ ὅλες τὶς περιπτώσεις 
ὑπεύθυνο τὸ ἄτομο, μᾶς ὁδηγεῖ σὲ μεγαλύτερη φιλανθρωπία. Πολλὲς 
φορὲς of ἄνθρωποι μὲ τὰ δικά τους σφάλματα καὶ τὶς παβάτολμρο θεω- 
ρίες τους φορτώνουν στὴ ράχη τῆς ἐπιστήμης γεγονότα ποὺ τν αὐτὰ 
ἐκείνη καθόλου δὲν εὐθύνεται. 

Ὑπερεκτιμῶντας ἄναμφισβήτήητα ὁ é Ψυχάρη: τὰ ἀγαθὰ τῆς ἐπιστή- 
uns παρατηρεῖ πὼς διδάσκει στὸν ἄνθρωπο τὴν πειθαρχία, τοῦ μαθαί- 
ver νὰ λογικεύετα:ι, τοῦ καλλιεργεῖ τὸ κριτικὸ αἰσθητήριο καὶ μὲ τὸν 
τρόπο αὐτὸ τὸν κάνει ἵκανὸ νὰ διαχρίνη τὸ καλὸ ἀπὸ τὸ κακό +. Eld- 
χώτερα a ak σὰ φιλόλογος ἐξαίρει τὴν ἱκανότητα τῆς φιλολογίας, 
ποὺ μᾶς ἀσκεῖ στὴν ὑπομονὴ. xxt τὸ θάρρος *. Γιατὶ ó Borron χαθό- 
λου δὲ δέχ 


` 


εται ἐκεῖνο πού, ὅταν διατύπωνε τὶς ἰδέες αὐτές, ἄρχιζε νὰ 
yiveta: συνείδηση σὲ ὁρισμένου; χύχλους διανοουμένων : τὴ χρεωκο- 
mia, ὅπως ἔλεγαν, τῆς ἐπιστήμης. Τοὺς ὀπαδοὺς τῶν ἀντιλήψεων αὐτῶν 
τοὺς ἐκάκιζε, γιατί, ὅπως γράφει “, ἰσχυρίζονται πὼς ἢ «ἐπιστήμη» 
τους, ἢ ὁπὴ δηλαδὴ ποὺ φτιάχνουν µέσα στὴ γή, μπορεῖ νὰ τοὺς ἀνοίξη 
ὁρίζοντες πάνω o ὅλη τὴν οἰκουμένη καὶ νὰ τοὺς ἀποκαλύψη τὸ pu- 
στιχὸ τῆς ζωῆς. 

Τὴν ἠθικὴ τὴ βλέπει ὁ Ψυχάρης σὲ τελευταία ἀνάλυση σὰν ἕνα 
ἔνστιχτο κοινωνικῆς αὐτοσυντήρησης. Πείθεται ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι 


x Nis fe: 


καλὸς ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐξακολουθεῖ νὰ ὑφίσταται '. ᾿Αντικρούον- 


1 ε᾿Αληϑινὰ ἑλκυστικὸ θέμα, γράφει ὃ Ψυχάρης (Cadeau de noces, o. 5), 
dà ἦταν μιὰ ἱσιοοία τοῦ Σωκράτη. Αὐτὸς 6 ἁπλὸς καὶ λίγο γνωστὸς ἄνϑρωπος 
ἄσκησε οτὸν κόσμο μιὰν ἐπίδραση τουλάχιστο τόσο σημαντικὴ ὅσο καὶ ἡ ἐπίδραση 
τοῦ Χριστοῦ’ καὶ καϑῆκον μας εἶναι và ξαναγυορίσωμε στὴ διδασκαλία του, ἀφοῦ 
καλύτερα τὴν καταλάβωμε, στὶς στιγμὲς ποὺ μᾶς κυριεύει μιὰ μεταφυσικὴ σύγχυση». 

2 Autour de la Grèce, o. 98. 5. Acree ade 4 Adz. σ. 49. 

5° Αὐτ. σ. 45. 6 Αὖτ, o. 46. T AJT σι 48; 
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τας ἐκείνους ποὺ σχετίζουν ἄμεσα τὴ θρησχεία μὲ τὴν ἠθικὴ παρατη- 
pet πὼς πλανῶνται, γιατὶ βλέπουν τὸν ἄνθρωπο σὰν ἀφηρημένη ἔννοια 
καὶ τὸν θεωροῦν σὰν ἕνα ὃν ἀπομονωμένο. Πιστεύει συνάμα ὅτι καὶ of 
ὀμορφιὲς ἀκόμη τῆς θρησκείας πηγάζουν ἀπ᾽ αὐτὴ τὴν ψυχὴ τοῦ dv 
θρώπου '. Τὴν ἠθικὴ αὐτὴ καθ᾽ ξαυτὴν τὴ βλέπει νὰ προοδεύη χωρὶς 
νὰ μπορῆ καθόλου νὰ σταματήση. Γιατὶ ἡ ὕπαρξή της συνδέεται ἄμεσα 
μὲ τὴν ὕπαρξή μας. ‘O Ψυχάρης δείχνεται ἀναμφισθήτητα αἰσιόδοξος, 
χωρὶς νὰ πιστεύη, ὅπως πιὸ πάνω εἴδαμε, οὔτε στὸ γερμανικὸ σοσιαλι- 
σμό, οὔτε στὴν ἀπόλυτη ἀναρχία, “H αἰσιοδοξία του στηρίζεται στὸ 
ὅτι αὐτὴ ἡ διαπίστωση τῶν γεγονότων, ἡ γνώση, μᾶς διδάσχει πὼς ἡ 
οἰκουμένη δὲν μπορεῖ νὰ διατηρηθῆ παρὰ μονάχα μὲ τὸ ἀγαθό. Τὰ 
ἴδια λοιπὸν τὰ γεγονότα μᾶς μαθαίνουν, κατὰ τὴν ἔκφραση τοῦ Ψυχάρη, 
πὼς πρέπει νὰ χάνη ὁ ἄνθρωπος τὸ ἀγαθὸ γιὰ τὸ ἀγαθό. Κι’ αὐτὸ εἶναι 
ποὺ ὁδηγεῖ στὴν κοινωνικὴ αὐτοσυντήρηση ". Τὴν ἠθικὴ λοιπὸν ὁ Wu- 
χάρης δὲν τὴν βλέπει οὔτε µέσα στὴ θρησχεία, οὔτε xal μέσα στὴν 
ἐπιστήμη. Αὐτὴ βρίσκεται πρὸ παντὸς μέσα μας ". 


Δὲν εἶναι πρόθεσή µου νὰ κρίνω ἐδῶ πλατύτερα τὶς πχραπάνω ἰδέες 
τοῦ Ψυχάρη. Γίνεται ὅμως, νομίζω, ὁπωσδήποτε φανερὸ ἀπὸ τὴν ἀνάλυση 
ποὺ προηγήθηκε καὶ ἄσχετα ἀπὸ τὴν ὀρθότητα ἢ τὴ σφαλερότητα τῶν 
ἀντιλήφεων αὐτῶν ὅτι ὁ Ψυχάρης εἶχε ἀντικρύσει ἀρκετὰ μονοκόμ- 
ματα καὶ ἐπιφανειακὰ ἰδίως τὰ σχετιχὰ μὲ τὴ θρησκεία πολύπλοκα 
ζητήματα καὶ γι αὐτὸ ἔρρεπε πρὸς τὶς περισσότερο εὔκολες καὶ τὶς 
πιὸ ριζοσπαστιχὲς λύσει 


ak Ζ 


8. “O Ψυχάρης καὶ ) ὑπόδεση Dreyfus. 


‘O Ψυχάρης ἀνήκει σ᾽ ἐκείνους ποὺ μετὰ τὴν ἄδικη,. ὅπως τὴν èni- 


στευαν, καταδίκη τοῦ ἀξιωματιχοῦ Dreyfus ἔκαμαν κάθε προσπάθεια. 


γιὰ νὰ διαλύσουν τὰ σκότη ποὺ ἐσκίαζαν τὴν ἀλήθεια xal νὰ πείσουν 
τοὺς ἄλλους γιὰ τὴν ἄδικη καταδικαστικὴ ἀπόφαση. Μαζὶ μὲ πολλοὺς 
ἄλλους διανοουμένους, καλλιτέχνες, ἐπιστήμονες, ἐκπαιδευτικούς, πανε- 
πιστημιακούς, ἁπλοὺς ἐργάτες ξόδεψε γιὰ πολὺν καιρὸ κάθε του. δύναμη 
ὡς τὴ στιγμὴ ποὺ of προσπάθειες μιᾶς φάλαγγας ἀνθρώπων καὶ τὸ 
ξύπνημα τῆς κοινῆς συνείδησης ὁδήγησαν στὴν ἀναθεώρηση τῆς δίκης. 
Τὸ πάθος του γιὰ τὴν ἀλήθεια τὸν ὁδηγοῦδε σὲ θαρραλέες πράξεις σὰν 
πολίτη. | 

Kiva πλατύτερα γνωστὴ ἡ ὑπόθεση Dreyfus ὥστε νὰ μὴ) χρειά- 
ζεται νὰ τὴν ὑπενθυμίσω παρὰ ἐντελῶς σύντομα. Τὸ 1894 6 “Ἑδραῖος 


1 SADT σ, 49-50;:3. CAST οι δΙς πο Airs ο. ο τε σσ ο 
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λοχαγὸς τοῦ γαλλικοῦ ἐπιτελείου ᾿Αλφρέδος Dreyfus συλλαμθάνεται 
σὰν ἔνοχος ποὺ προδίδει μυστικὰ σὲ ξένη δύναμη καὶ καταδικάζεται. 
Ἢ ὑπόθεση σὲ λίγα χρόνια (1897-98) γίνεται κολοσσιαῖο πολιτικὸ ζή- 
τηµα καὶ στὴ μάχη ποὺ θὰ ἀρχίση καὶ θὰ κρατήση χρόνια θὰ λά- 
βουν μέρος ὅλες of χοινωνικὲς δυνάμεις τῆς ἐποχῆς, συντηρητικὲς καὶ 
προοδευτιχές, παίρνοντας θέση ὑπὲρ ἢ κατὰ τοῦ Dreyfus. “H ὑπόθεση 
χάνει πιὰ τὸ δικανιχκό της χαρακτῆρα καὶ γίνεται ὑπόθεση τοῦ πιὸ ἄγριου 
ἀντισημιτισμοῦ ἀπ᾽ ἀφορμὴ τὴν ἰδιότητα τοῦ δῆθεν ἐνόχου. 

Τὸ ἐνδιαφέρον μιᾶς μεγαλύτερης μάζας κοινοῦ εἶχε προκληθῆ γιὰ 
τὴν ὑπόθεση ὅταν τὸ 1897 δημοσ:εύτηκαν στὶς ἐφημερίδες στοιχεῖα ποὺ 
συνηγοροῦσαν γιὰ τὴν ἀθωότητα τοῦ Dreyfus καὶ ἐνοχοποιοῦσαν ἄλλον 
ἀξιωματικό, τὸν Esterházy. “H ἀθώωση τοῦ τελευταίου αὐτοῦ στὶς 11 
Ιανουαρίου 1898, ποὺ ἀποτελοῦσε στὴν πράξη μιὰ δεύτερη καταδίκη 
τοῦ Dreyfus, προκάλεσε τὴν περίφημη μὲ τὸν τίτλο «Κατηγορῶ» ἐπι- 
στολὴ τοῦ Αἰμιλίου Ζολᾶ πρὸς τὸν πρόεδρο τῆς Γαλλικῆς Δημοκρατίας. 
‘O Γάλλος συγγραφέας, πιστεύοντας ἀπόλυτα στὴν ἀθωότητα τοῦ Drey- 
fus, ζητοῦσε τὴν ἀναθεώρηση τῆς δίκη: καὶ τὴν ἀποκατάστασή του. 

Τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Ψυχάρη γιὰ τὴν ὑπόθεση εἶχε προχληθῆ, pal- 
νεται, ἤδη ἀπὸ τὸ καλοκαίρι τοῦ 1897. ᾿Αλλὰ μετὰ τὴν παρέμθαση τοῦ 
Lode ἢ κίνηση γιὰ τὴν ἀναθεώρηση τῆς δίκης παίρνει πολὺ γεν:κώτερο 
χαρακτῆρα. Οἱ προοδευτικοὶ τῆς ἐποχῆς στὴ Γαλλία προσχωροῦν πρό- 
θυµα στὴν ἰδέχ τοῦ Ζολᾶ καὶ ὑπογράφουν αἰτήσεις γιὰ τὴν ἀναθεώ- 
enjoy (Ἰανουάριος 1898). Στὴν κίνηση ' μετέχουν σημαντικὲς προσω- 
πικότητες τῆς ἐποχῆς, νομομαθεῖς, ὅπως ὁ Trarieux καὶ 6 de Pres- 
sensé, ἱστορικοί, ὅπως ὁ Aulard, φιλόσοφοι, ὅπως 6 Gabriel Séailles 
καὶ ὁ V. Basch, 6 Anatole France, ὁ Ferdinand Buisson, µαθηµα- 
τιχοί, ὅπως ὁ Paul Painlevé καὶ ó Jacques Hadamard, χημικοί, ὅπως 
6 Grimaux, βιολόγοι, ὅπως ó Emile Duclaux, καὶ ἀνάμεσα σ᾽ αὐτοὺς 
καὶ πανεπιστημιακοί, ὅπως ὁ Louis Havet, ó Michel Bréal, ὁ Lu- 
cien Herr, ὁ Séailles, ó Seignobos, ὁ Gabriel Monod, ὁ Γιάννης 
Ψυχάρης ” καὶ ἄλλοι. | 

Δὲν εἶναι εὔκολο ἴσως σήµερα νὰ χαταλάθωµε τί τόλμη καὶ τί 
αὐτοθυσία χρειαζόταν γιὰ νὰ ταχτῆ κανεὶς μὲ τὸ μέρος ἐκείνου ποὺ ὁ 
στρατός, τὸ χράτος καὶ ἢ κοινὴ γνώμη, ἐκτὸς ἀπὸ ἐξαιρέσεις, τὸν ἐχα- 
ρακτήριζαν προδότη. Μόλις συνυπόγραφε κανεὶς τὴν αἴτηση γιὰ τὴν 


1 Bh. Joseph Reinach, Histoire de l’Affaire Dreyfus. 
2 BA. Joseph Reinach, Histoire de l’Affaire Dreyfus, τόμ. 3, 0. 245 xal 
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ἀναθεώρηση τῆς δίκης (καὶ ἦταν αὐτὸ μιὰ πράξη ποὺ γινόταν δη- 
μόσια), ἀμέσως χαρακτηριζόταν «φίλος τοῦ προδότη» καὶ «πουλημέ- 
νος στοὺς “Εδραίους»: Ἦταν ἀληθινὰ ἡρωικὸ γιὰ ἀνθρώπους ποὺ 
ὡς τὴν ὥρα δὲν εἶχαν γνωρίσει τίποτ ἄλλο ἀπὸ τὸ γραφεῖο τους, τὸ 
ἐργαστήριο, τὴν ἕδρα τους νὰ κατεδχίνουν στὴν πλατεῖα γιὰ νὰ δια- 
μαρτυρηθοῦν ἐναντίον τῶν ἀρχῶν καὶ τοῦ πλήθους xat νὰ ἀγωνιστοῦν 
γιὰ μιὰν ὑπόθεση ποὺ τὴ θεωροῦσαν τίμια. 

Ἡ ὑπόθεση Dreyfus εἶχε προσεγγίσει τοὺς ριζοσπαστικοὺς μὲ τοὺς 
σοσιαλιστὲς στὴ Γαλλία καὶ ὁδῆγησε σὲ μιὰ πράγματικὴ ἐπανάσταση. 
Ἡ Γαλλία διαιρεῖται σὲ δύο στρατόπεδα. Πρόχειται γιὰ ἕναν ἀγῶνα 
ἰδεῶν, αἰσθημάτων, τάσεων, ὅπου ἐρχόνταν σὲ σύγκρουση γιὰ μιὰν ἀκόμη 
φορὰ τὸ συντηρητικὸ μὲ τὸ προοδευτικὸ πνεῦμα. Διανοούμενοι, φιλό- 
σοφοι, λογοτέχνες κατεβαίνουν στὴ μάχη. Γιὰ τρία χρόνια (1891-1900) 
ἡ ἀναθεωρητικὴ κίνηση γιὰ τὴ δίκη χυδερνᾶ καὶ καθορίζει τὴν πορεία 
τῆς πολιτικῆς. Καὶ τὸν ᾿Ιούγιο τοῦ 1899 ὁ Waldeck-Rousseau σχηµα- 
τίζει κυθέρνηση δημοκρατικῆς ἄμυνας. 

ΗΚ μῆνες μετὰ τὴν ὑπογραφὴ τῆς αἴτησης γιὰ m ἀναθεώ- 
pnon 6 de Pressensé μὲ τὴ βοήθεια μερικῶν φίλων, ὅπως 6 Quillard, 
ἄνθρωπος τῶν γραμμάτων, ὁ Morhardt, δημοσιολόγος, ὁ Γιάννης Wou- 
χάρης ', ἱδρύει τὴ γνωστὴ «Ligue des droits de l'homme», ποὺ σχο- 
TOS της ἄμεσος εἶναι νὰ προκαλέση συγκεντρώσεις στὸ Παρίσι καὶ τὰ 
περίχωρα γιὰ νὰ διαφωτίση τὸ κο'νὸ πάνω στὴ μεγάλη ὑπόθεση. “H 
συνεργασία τοῦ Ψυχάρη μὲ τὸν ἐμψυχωτὴ τῆς Ligue, τὸν de Pressensé, 
ποὺ γίνεται καὶ πρόεδρός της, συνεχίζεται στενή. Τοὺς πρώτους ves 
ἀπὸ τὴν ἵδρυση τῆς Ἔνωσης ὁ Ψυχάρης διατελεῖ γενικός της γραμμα- 
τέας καὶ ἀμέσως κατόπιν ἐκλέγεται E καὶ σ᾽ αὐτὴ τὴ θέση 
θὰ μείνη γιὰ χρόνια (ἕως τὸ 1907). Στὸ διάστημα αὐτό, καὶ ἰδίως στὰ 
πρῶτα χρόνια”, ὁ Βυχάρης ἀναπτύσσει μεγάλη δραστηριότητα μιλῶντας 
σὲ λαϊχὲς συγκεντρώσεις, ὅπου ἀσχολεῖται συχνὰ μὲ θέματα δημοκρατι- 
κοῦ περιεχοµένου. Ἡ κόρη τοῦ Ψυχάρη κ. Henriette Psichari στὸ βιβλίο 
της «Ernest Psichari, mon frère» μᾶς δίνει κάτι ἀπὸ τὴν ἀτμόσφαιρα 
τοῦ σπιτιοῦ τοῦ Ψυχάρη τὴν ἐποχὴ τῆς Ὑπόθεσης. «Ὑπῆρχα», γράφει 
ἡ κ. Henriette Psichari °, τὴν ἐποχὴ αὐτὴ στὸ [Ιαρίσι δύο σαλόνια ὅπου 
κάϑε βδομάδα γύρω ἀπὸ ταπεινὰ φλιτζάνια τσαγιοῦ συγκεντρωνόνταν 
of ἀπόστολοι τῆς νεώτερης αὐτῆς σταυροφορίας: τὸ σαλόνι τῆς οἰκογέ- 

οι» 


veras Havet καὶ τὸ σαλόνι τῆς οἰκογένειας Ψυχάρη: καὶ µέσα στὴ ϑερ- 
Cd 


1 Βλ, J. Reinach, Histoire de l’Affaire ΓΡ τόμ. 8, σ, 680, 
2 ANT. πον, ος ας δ) 
3, Ernest Psichari, mon frère, o. 71-2. 
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μὴν αὐτὴν ἀτμόσφαιρα φλογερὲς. φιλίες δενόνταν». Σὲ μιὰ τέτοιαν ᾱ- 
τμόσγαιρα ὁ Ψυχάρης, «adds λάτρευε τὴν ἀκριβολογία, ὧρες συζη- 
τοῦσε τὰ κείµενα τῶν νόμων, σχολίαζε τὶς ἐμπειρογνωμιοσύνες τῶν 
γθαφολόγων '. "Άλλοτε πάλι, τὴν ἐποχὴ τῶν ϑλιβερῶν συνεδριάσεων 
τῆς δίκης τοῦ Ζολᾶ, ἢ ὥρα τοῦ δείπνου περνοῦσε χωρὶς νὰ γυρίζη στὸ 
σπίτι καὶ ἐμεῖς ἀνατριχιάξαιε uè τὶς διηγήσεις του, ὅταν ἐπὶ τέλους 
ἔφτανε... Αργότερα was ἔκαναν μεγάλη ἐντύπωση of πολιτικὲς συγκεν- 
τοώσεις. “O ᾿Βρνέστος, ποὺ ϑαύμαζε τὸ ϑάρρος παραπάνω ἀπὸ xá- 
ϑετὶ ἄλλο, ϑεωροῦσε τὸν πατέρα του καὶ τοὺς φίλους του ἀληϑινοὺς 
ἥοωες» 3. 

Καθὼς ἦταν ἐξχιρετικὰ διαχυτικὸς ἄνθρωπος ὁ Ψυχάρης καὶ μὲ 
τὴ μεγάλη αὐτὴ ἀνάμιξή του στὴν Ὑπόθεση ἀπόχτησε πολλοὺς φίλους. 
Συνδέθηκε ἰδιαίτερα μὲ τὸ Ζολᾶ. Συχνὰ τὸν στέγαζε σπίτι του ὅταν 
Χαταδιωκόταν ἀπὸ τὴν ἀστυνομία. Κατὰ προφορικὴ μάλιστα σ᾽ ἐμένα 
μαρτυρία τῆς δεύτερης γυναίκας του x. Irène Psichari, κάποτε 6 Wu- 
χάρης ταξίδεψε στὸ Λονλῖνο γιὰ νὰ συναντήση ἐκεῖ τὸ Ζολᾶ καὶ νὰ ov- 
ζητήση μαζί του ζητήματα πολιτικά. "Αλλοτε πάλι συνοδεύοντας σὲ 
ἁμάξι τὴν κ. Lore κινδύνεψε νὰ χακοποιηθῆ ἀπὸ τὸ πλῆθος, ποὺ δὲν 
ἐπιδοχίμαζε τὴ στάση του στὴν Ὑπόθεση ". Στὸ Ζολᾶ ἐπίσης ἀφιέρωσε 
τὸ μυθιστόρημά tov «La Croyante» καὶ στὸν ἀφιερωτιχὸ μάλιστα πρό- 
λογό του μὲ ἐνθουσιασμὸ διακηρύσσει πὼς ἀπὸ τὸ 1810 χ᾽ ἐδῶ στὴ Γαλ- 
Ala ζῇ κανεὶς ὄχι βέθαιχ μιὰν ἐπανάσταση, ἀλλὰ «ἕνα ἀπέραντο κίνημα 
ἐξελιχτικό» ". Προσθέτει μάλιστα πῶς τὸ χίνημα αὐτὸ «ἴσως ἀποχιήση 
τὴ σηιιασία τοῦ 89 μὲ τὶς συνέπειές του καί, λέει πρὸς τὸ Ζ2λᾶ, τότε 
ἐσεῖς Va ϑεωοηϑῆτε 6 πρωτοπόρος αὐτοῦ τοῦ κινήματος». 

᾿Εκτὸς ἀπὸ τὸν περίφημο δικηγόρο τοῦ Ζολᾶ, τὸ Labori, σχετίστηκε 
ὁ ἸΡυχάρης καὶ μὲ τὸ συνταγματάρχη Picquart, διευθυντὴ τότε τοῦ 
γραφείου πληροφοριῶν στὸ ᾿Επιτελεῖο καὶ χαθηγητὴ στὴ Σχολὴ Η2λέ- 
µου. Πρόκειται γιὰ πρόσωπο ποὺ μὲ ἐντιμότητα καὶ θάρρος ἀγωνίστηκε 
στὴν Ὑπόθεση nai ποὺ γι᾿ αὐτὸ καταδιώχτηκε καὶ φυλακίστηκε ἕνδεκα 
ὁλόχληρους μῆνες”. 


} Πρόχειται γιὰ τοὺς γραφολόγους ποὺ μελετοῦσαν τὰ πειστήρια τῆς ἐνοχῆς. 

ὃν Αν ο, 13-4, BA καὶ ο. 12-14 

8 Μιλῶντας πολὺ ἀργότερα στὸ βιθλίο του «Fioretti», o. 170-171, γιὰ τὴν 
ἐποχὴ τῆς Ὑπόθεσης Dreyfus γράφει è Ψυχάρης: «Επ ce temps - là je sentais 
le roussi et le pétard». Καὶ προσθέτει καταδιάζοντας τὶς τότε ἀντιλήψεις του: 
«j’étais alors dans des opinions abominables». 

4 Ya Croyante, σ. VIII. 

5 Στὴ φυλακὴ è Picquart διάθασε στοιχειοθετηµένο τὸ μυθιστόρημα τοῦ 
Ψυχάρη «Epreuves» (1899), ποὺ σ᾽ αὐτὸν μάλιστα τὸ ἀφιερώνει ô Βυχάρης, 
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Νομίζω πὼς ἐνδιαφέρει καὶ γιὰ νὰ γνωρίσωμε τὶς ἰδέες τοῦ Wo- 


χάρη πάνω στὸ ζήτημα, ἀλλὰ καὶ σὰ χαρακτηριστικὸ δεῖγμα τῆς δρα- 


στηριότητάς του στὴν περίοδο αὐτὴ νὰ παραθέσω ἕνα γράμμα του πρὸς 
τὸ «Χρόνο» τοῦ Παρισιοῦ (1898). Ὑποστήριξε σ᾽ αὐτὸ τὴν ἀντίληψη 
ὅτι τὰ ἀγώτατα πνευματικὰ ἱδρύματα ἔχουν καὶ δικαίωμα χαὶ ὑπο- 
χρέωση καὶ τὴ δυνατότητα νὰ ἀποφαίνωνται πάνω στὶς κοινὲς ὗπο- 
θέσεις '. 

Permettez-moi de vous soumettre quelques réflexions: Il 
faut assurément etre circonspect dans Vimitation de nos voisins. 
Peut-être même, sans tenir comple du tempérament national, 
sommes-nous allés trop loin dans cette voie. 

Il nen est pas moins vrai que, dans kapp tipalo des pr in- 
cipes libéraux, la France, aujourd'hui, n’a pas d'autre rivale 
que l'Angleterre. Or, vous savez que, lors de la grève des méca- 
niciens qui vient de se terminer, les professeurs de l’Université 
d'Oxford ont cru devoir émettre un avis public dans la question. 

Ilya là, me semble-t-il, une coutume excellente et propre, 
si nous l’adoptons, ἃ nous acheminer vers ce οτι pourrait ap- 
peler organisation morale de la liberté. Les corps savants, pour 
ne parler que de ceux-là, se mêleraient alors réellement à la chose 
publique, vivraient de la vie de la cité. 

Chacun de nos établissements d'enseignement supérieur pour- 
rait, je suppose, dans une assemblée spéciale, exprimer sur les 
événements de quelque importance une opinion documentée qui 
ne manquerait certainement ni de conscience ni d'autorité. L’ha- 
bitude une fois prise, l'indépendance d'esprit deviendrait complète 
el nous verrions, ce qui serait justice, les gens sérieux ne pas 
craindre de parler à cóté de ceux qui crient. 


Nul doute qu'it n'y ait à cela grand avantage. Affirmons-le. 


Les littérateurs, les savants, les artistes sont Vhonneur d'un pays 
comme la France. Leur jugement est essentiellement désinteressé, 
par conséquent supérieur. 


Forcément, la politique obnubile. Je n’ imagine pas, je Vavoue,: 
qu'un homme politique ne soit pas toujours tenu par son pro- - 


τ. Τὸ γράμμα ἀναδημοσιεύτηκε στὸ βιθλίο τοῦ E. de Haime, Affaire Drey- 


fus. Les faits acquis à l’histoire. Lettre de M. Gabriel Monod... avec 
des lettres et déclarations, Paris, 1898, σ, 297- 9, 
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gramme. Les intellectuels n’en ont point. Ils se décident unique- 
ment par la critique et la réflexion. Le romancier qui fait le 
tour des situations et des caractères, le savant qui reconstruit et 
qui explique, possèdent, par cela même, de plus fines balances. 

On nous objecte que nous ne sommes pas suffisamment in- 
formés ! Hélas ! c'est bien vrai! Remarquons ceci cependant : nous 
poursuivons journellement οἱ résolvons plus d’une fois, dans le 
passé, des problèmes historiques pour lesquels nous sommes loin 
ètre aussi bien informés que nous le sommes déjà dans laffaire 
malheureuse dont souffre aujourd’hui la France entière. 

La pensée aurait donc, grâce à celte sorte de référendum in- 
tellectuel, non seulement le droit de s'affirmer, mais encore, dans 
une mesure utile, le pouvoir de guider οἱ de soutenir. IL convient 
de ne pas oublier que, seule, une minorité de penseurs s'opposait 
ἃ la guerre de 1870 et, pendant 18 ans, n'accepte jamais l Em- 
pire. Et il est certain que, dans une conjecture comme celle-ci, 
où tout est en jeu, on ne saurait trop écouter ceux dont la pro- 
fession meme est de chercher la vérité. 

Cette lettre a une conclusion qui se rattache aux idées que je 
vous exprime. Les lignes suivantes ' que veut bien πι) adresser 
M. Michel Bréal, membre de U Institut, s’ ajouteront aux mani- 
festations libérales si honorables, ἃ U heure qu'il est, pour notre 
pays. 

i Agréez, κλπ. "J. PSICHARI: 

Θὰ χαταλάβωμε τὸ βαθύτερο ἠθιχὸ περιεχόμενο τῆς συμμετοχῆς 
τοῦ Ψυχάρη στὴν ὑπόθεση Dreyfus, ἂν λάβωμε ὑπ᾽ ὄψη τί ἐπακολού- 
θησε σὰ θετικὸ ἀποτέλεσμα μετὰ τὸ τραχύ, τὸ δραματικό, ἀλλὰ καὶ 
καθαρτιχὸν ἀγῶνα τῆς πόθεσης. Νίκησε βέβαια ἢ δημοκρατικὴ) παρά- 
tagy. Καὶ ἢ νίκη της συνεπαγόταν κάποιαν ἐκκαθάρ:ση τῶν στελεχῶν, 
τὴν ἀποδοχὴ νέων στοιχείων στὴ διοίκηση, μ ἕνα λόγο τὴν ἀρχὴ μιᾶς 
νέας περιόδου, τὴν περίοδο τῆς ἀληθινῆς Τρίτης Δημοκρατίας, «μιᾶς 
δημοχρατίας, καθὼς χαρακτηρίζεται ", ριζοσπαστικῆς, σοσιαλίζουσας, 


1 ‘0 M. Bréal τοῦ γράφει (80.1.1898); ὅτι δὲν ὑπόγραφε τὴν αἴτηση γιὰ 
τὴν ἀναθεώρηση ðs ὁμόθρησχος τοῦ Dreyfus, εἶναι ὅμως σύμφωνος. 

3 Βλ. B. Mirkine-Guétzévitch, Le Gouvernement et la politique sous 
la IIIe République. [L> Œuvre de la Troisième République par Jean 
Benoit-Lévy, κλπ., Montréal, (1945), σ. 16]. 
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εἰρηνόφιλης, πρόσφορης σὲ μεταρρυθμίσεις». Καὶ ἡ δημοκρατία αὐτή, 
εἶναι γνωστό, δὲ θὰ διαρκέση παρὰ δεκατέσσερα χρόνια" δηλαδὴ ἀπὸ τὸ 
σχηματισμὸ τοῦ ὑπουργείου Waldeck-Rousseau ἕως τὴν ἐπιστράτευση 
τοῦ 1914. 

Ἰδοὺ τέλος th παρατηρεῖ γιὰ τὴν ὑπόθεση Dreyfus ἕνας ἱστορι- 
κός, ὁ καθηγητὴς Paul Henry στὸ βιβλίο του «La France devant le 
monde de 1789 à 1939», Paris, 1945, o. 250: «H “Yaddeon, ποὺ 
ἀποκάλυψε τόση κατωτερότητα, προστυχιά, δειλία καὶ ἀνοησία, ἀνά- 
δειξε φψυχὲς ρωμαλέες, ποὺ οιψοκινδύνευσαν τὴν ἡσυχία τους, τὴν ἔλευ- 
Veola τους, τὴ phun τους μόνο καὶ μόνο γιὰ νὰ ἐξυπηρετήσουν τὴ ĝt- 
καιοσύνη᾽ καὶ ἢ πλειάδα τῶν Picquart, τῶν Zola καὶ τῶν ἄλλων ἔδειξε 
πὼς παρὰ τὸ ξέσπασμα τοῦ φανατισμοῦ καὶ τοῦ xouuatiouod ἡ [αλλία 
ἔμεινε 1) χώρα τοῦ ἵπποτισιιοῦ καὶ τῆς τιιιῆς». 


B^. H IAEOAOFIKH ΜΕΤΑΣΤΡΟΦΗ TOY ΨΥΧΑΡΗ 


"Όπως ἤδη ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς μελέτης αὐτῆς παρατηρήσαμε, ὁ Wo- 
χάρης δὲ διατήρησε ὡς τὰ τέλη τῆς ζωῆς του τὶς ἰδέες ποὺ eiye στὴν 
περίοδο τῆς ὥριμης ἡλ:κίας του, ἕως δηλαδὴ τὸν πρῶτο παγκόσμιο Tó- 
λεμο. “H ἰδεολογική του αὐτὴ μεταστροφὴ ὀφείλεται σὲ διάφορα αἴτια. 
Δὲν πρέπει νὰ ξεχνοῦμε ὅτι µέσα στὰ πρῶτα δέχα - δεκαπέντε χρό- 
via τοῦ αἰῶνα µας μιὰ σημαντική μερίδα τῆς γαλλικῆς κοινωνίας 
ἐξελίσσεται ἰδεολογικά. “O θρίαμβος τῶν ὀπαδῶν τοῦ Dreyfus ὁδή- 
γησε βέβαια στὴν ἐπικράτηση τῶν ἀριστερῶν στοιχείων στὸ πολι- 
τικὸ πεδίο. ᾿Δλλὰ παράλληλα καὶ νέα ρεύματα προβάλλουν μέσα στὴ 
γαλλικὴ σκέψη. ᾿Αρχίζει τὸ ἀργὸ γέρασμα τῆς Τρίτης Δημοκρατίας. 
"As θυμηθοῦμε ὅτι γύρω στὰ 1910-13 μιὰ καινούργια καὶ τολμηρὴ Ao- 
γοτεχνία γεννᾶται, τὰ χρόνια αὐτὰ προθάλλει τὸ πιὸ θορυθῶδες ἀντι- 
δραστικὸ κίνημα ποὺ ἐγνώρισε ποτὲ ἢ Γαλλία. "Ἔχει ὄργανό του τὴν 
«Action Francaise» τοῦ Charles Maurras xa! τοῦ Léon Daudet, 
ποὺ γίνεται σηµαντικὴ καθημερινὴὶ ἐφημερίδα ἀπὸ τὸ Μάρτιο τοῦ 


1905... Σιγὰ-σιγὰ τὸ χάσμα ἀνάμεσα στοὺς ἀντικληρικόφρονες δηµο-- 


καὶ τοὺς καθολικοὺς γίνεται ὁλοένα λιγώτερο σημαντιχό. 
οἱ καθολικοὶ στὴ μεγάλη τους μᾶζα προσαρμόζονται πρὸς τὸ 
δημοκρατικὸ πολίτευμα, ποὺ ἔχει ὁριστικὰ ἐπικρατήσει, ἀλλὰ καὶ οἱ 


χρατικοὺς 
Γιατὶ xal 


δημοκρατικοί, καθὼς ἔγιναν καθεστώς, χάνουν τὴν παλιά τους μαχΏτι-. 


χότητα ἐναντίον τοῦ αὐστηροῦ καθολικισμοῦ. “H ἐσκεμμένα συμφιλιω- 
τιχὴ πολιτικὴ τοῦ πάπα Λέοντα τοῦ: [Γ΄ βοήθησε ἀσφαλῶς πρὸς τὴν 


! Henri Peyre, Le Classicisme francais, o. 214, 
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κατεύθυνση αὐτή. "Έτσι, καθὼς παρατηρεῖ μελετητὴς τοῦ θρησκευτι- 
x00 προθλήµατος στὴ Γαλλία στὰ χρόνια τῆς Τρίτης Δημοκρατίας, ὁ 
J.-V. Ducatillon ', «ἐφ᾽ ὅσον πεονοῦν τὰ χρόνια ó ἀριδμὸς τῶν καϑο- 
λικῶν ποὺ προσαρμόζονται στὴ δημοκρατία αὐξανόταν καὶ μποροῦμε 
μάλιστα νὰ ποῦμε πὼς ὅταν κηρύχτηκε 6 πόλεμος τοῦ 1914 ἡ μεγίστη 
πλειοψηφία τῶν καϑολικῶν ἀνῆκε στὴν κατηγορία αὐτή. Παράλληλα ἡ. 
ἐχϑρότητα τῆς κυβέρνησης τῆς Δημοκρατίας πρὸς τὴν ᾿Εκκλησία úno- 
χωοοῦσε. “Ano τὰ 1908 τὰ ἀποτελέσματα τῆς ὑποχώρήσης αὐτῆς γίνον- 
ται φανερὰ καὶ μὲ τὸν καιρὸ γίνονται ἀκόμη φανερώτερα». 

Ἢ ἄμθλυνση αὐτὴ τῆς διαμάχης μεταξὺ χαθολικῶν καὶ δημοκρα- 
τικῶν δὲν μποροῦσε παρὰ νὰ ἐπηρεάζη ὡς ἕνα σημεῖο καὶ τὴν ἰδεολογία 
τοῦ Ψυχάρη, ποὺ ἡ μαχχητικότητά του τώρα δὲν ἔδρισκε κατάλληλο 
πεδίο νὰ ἐκδηλωθῆ, τὸ πεδίο τῆς ἀντίθεσης τοῦ δημοκρατισμοῦ πρὸς 
τὸν καθολικισμό. Ὃ ἀληθινὸς ἀγῶνας ἔπρεπε νὰ γίνη τώρα ἐναντίον 
δυνάμεων ἀληθινὰ ριζοσπαστικῶν, ποὺ ἀνέβαιναν διεκδικῶντας τὴ δια- 
κυδέρνηση τῆς πολιτείας, τῶν σοσιαλιστικῶν δυνάμεων ποὺ τώρα ἀκο- 
λουθοῦσαν μὲ μεγαλύτερη προσήλωση τὸ κήρυγμα τοῦ γερμανικοῦ κολ- 
λεχτιθιστικοῦ σοσιαλισμοῦ. Ἴσως μάλιστα τὴ δική του περίπτωση ὑπαι- 
γίσσεται ὁ ἸΡυχάρης ὅταν στὴ «Sœur Anselmine», o. 93, γράφη: 
«Εἶναι ἀλήϑεια ὅτι ἢ πολιτικοϑρησκευτικὴ ἀτμόσφαιρα ἀπὸ τὸ 1869 
ἕως τὸ 1854 εἶχε ἀρκετὰ ἀλλάξει καί, καϑὼς Ya δοῦμε, ἐπρόκειτο γ᾽ 
ἀλλάξη ἀκόμη περισσότερο ἕως τὸ 1914, ἔτσι ποὺ ó ᾿ Ανδρέας μπόρεσε 
ἥσυχα-ἥσυχα νὰ ξετυλίξη τὴν ἐλεύϑερη σκέψη: μέσα 0° αὐτὸ τὸ χρονικὸ 
διάστημα». 

"ATO τὸ ἄλλο μέρος ὁ πόλεμος τοῦ 1914-1918 βρίσκει τὸν Wu- 
χάρη στὴν ἡλικία ποὺ ὁ ἄνθρωπος γενικὰ ἔχει πιὰ συμπληρώσει στὰ 
βασιχώτερα σημεῖα τὸ ἔργο του. Ὄχι πὼς ὁ Πυχάρης δὲ θὰ δράση μὲ 
ὅλη του τὴν ψυχὴ καὶ μετὰ τὰ ἑξήντα του χρόνια. Καὶ περιοδεῖες θὰ 
ἐπιχειρήση ξανὰ στὰ ἀγαπημένα του μέρη xal ἡ ἀγωνιστικὴ διάθεση 
δὲ θὰ τοῦ λείψη, ὅταν θὰ θελήση νὰ ἀγωνιστῆ ἐναντίον ἰδεῶν καὶ προ- 
σώπων. ᾿Ακριθῶς τὸ 1914 ἐπιχειρεῖ μιὰ γλωσσικὴ περιοδεία στὰ ᾿Βφτά- 
νησα ποὺ ἡ χήρυξη τοῦ πολέμου τὸν ἀναγκάζει νὰ τὴ διακόψη καὶ νὰ 
γυρίση πίσω στὸ Παρίσι. Καὶ τὸ 1925 θὰ θελήση νὰ δῆ γιὰ τελευταία 
φορὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ νὰ τὴν ἀποχαιρετήση, γιατὶ τὸ νιώθει πὼς 
βρίσκεται πιὰ στὸ τέρμα τοῦ ταξιδιοῦ τῆς ζωῆς. Kat πολεμιστὴς πάλι 


θὰ φανῆ ἐναντίον παλιῶν μάλιστα συναγωνιστῶν καὶ πρωτοπαλλήκαρών 
è 


1 Le problème religieux en France sous la Troisième République. 
[L Œuvre de la Troisième République par Jean Bénoit-Lévy, κλπ., σ. 80]. 
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του. ᾿Αχόμη καὶ μελέτες σημαντιχὲς θὰ δημοσιεύση ποῦ καὶ ποῦ ἀχόμη. 
“Όμως κανεὶς δὲ θὰ ἀρνηθῆ πὼς ἡ δραστηριότητά του παρουσιάζεται πιὰ 


μειωμένη καὶ σὲ ποσὸ καὶ σὲ ποιό. ‘O πόλεμος λοιπὸν τοῦ 1914 κλονίζει. 


βαθιὰ τὸν Ψυχάρη. Πάντοτε εἶχε αἰσθανθῆ τὸν ἑαυτό του πολίτη τῆς 
Γαλλίας. "And χρόνια εἶχε διακηρύξει πὼς τὰ παιδιά του ἀνήκουν στὴ 
χώραν αὐτή. ToS ἦταν μάλιστα γραφτὸ νὰ θυσιάση καὶ τὸν ᾿Εργέστο 
καὶ τὸ Μιχάλη τοὺ στὴν ὑπεράσπιση τῆς Γαλλίας. Εἶναι πολὺ γνωστὴ ἡ 
πνευματικὴ καὶ ψυχικὴ πορεία τοῦ μεγάλου του γιοῦ, τοῦ ᾿Ερνέστου, 
ποὺ τὸν ἀνάθρεφε, καθὼς ὃ ἴδιος μᾶς λέει ', ἢ ποὺ προσπάθησε νὰ τὸν 
ἀναθρέψη μὲ «ἐλεύιερήη φιλοσοφικὴ ἀναϑροφή». Ὁ γιός του ὅμως ἀνή- 
χει σὲ μιὰ γενεὰ ποὺ δὲν τὴν συγκινοῦν πιὰ ἡ ἀπόλυτη πίστη στὴν ἐπι- 
στήμη. Πρόκειται γιὰ τὴ γενεὰ ποὺ θράφηκε μὲ τὰ ἔργα καὶ τὴν ἄχτι- 
νοθολία διανοητῶν ποὺ ἐρχόνταν νὰ συζητήσουν ἢ καὶ và ἀνατρέφουν 
τὰ δόγματα τοῦ γαλλικοῦ θετικισμ.οῦ, ποὺ τὸν εἶχαν κηρύξει στὶς npon- 
γούμενες γενεὲς 6 Taly xat 6 Ῥενάν, ὁ ἴδιος 6 παπποὺς τοῦ ᾿Ερνέ- 
στου Ψυχάρη. Ὃ ἔγγονος ξαναθρίσκει τὴν πίστη του στὴ μοναξιά του 
τῆς Σαχάρας, ὅπου, στρατιώτης, ὑπηρετεῖ τὴ Γαλλία. Εἶναι ἀσκητικὴ 
φύση μὲ μιὰ τάση ὑπερθολικὰ καὶ βίαια ἀντιδιανοητική. “Ὁ ἡρωιχκός 
του θάνατος στὸ γερμαν:κὸ μέτωπο (22 Αὐγούστου 1914) κλονίζει ὡς 
τὰ κατάβαθα τῆς ψυχῆς του τὸν Ψυχάρη. «Ilder ὁ φίλος μου 6 uova- 
δικός, ἢ γλυκειά µου ζήση, τὸ παιδί µου, τ᾽ ἀδέρφι μου κι᾿ ὅπως τό 
αλα στὸ ποίημά µου, 6 πατέρας µου, γιατὶ συχνὰ μὲ παραστάϑηκε 
σὰν πατέρας».", Τὸ 1916 τοῦ ἀφιερώνει τοὺς παρακάτω στίχους, ποὺ 
εἶναι χαραχκτηριστικοὶ τῆς ἀπήχησης ποὺ ἢ μεταστροφὴ τοῦ ᾿Ερνέστου 
ἔδρισκε στὸν Ψυχάρη: : 

Je ne regrette pas, enfant, que la croyance 

Ait rencontré chez moi le respect et Vaccueil, 

Puisque tu pus franchir le redoutable seuil 

Avec une sereine et haule confiance. 

‘O Ψυχάρης, καθὼς ó ἴδιος ἐξομολογεῖται ", μὲ τὴν ἀφορμὴ αὐτὴ 
«στιχουργοῦσε στοὺς δρόμους περπατῶντας καὶ κλαίοντας». 
Παλιότερα δὲ συμφωνοῦσε μὲ τὶς ἰδέες τοῦ ᾿Βρνέστου. «Id τοῦιο, 

μᾶς λέει ὁ υχάρης ", τὸ ἅγιο τὸ παιδὶ ὁλοένα μοῦ τό ᾽λεγε πὼς τὸ 
- λαχταροῦσε καὶ μὲ παρακαλοῦσε ν᾽ ἀφήσω τὶς φιλοσοφίες, μήπως xo- 
λαστῶ, μὲ παρακινοῦσε κιόλας νὰ γίνω καθολικός». Τὸ σκέφτηκε μέσα 
στὸν πόνο του ὁ Ψυχάρης γιὰ μιὰ στιγµή, νὰ γίνη καθολικός, ἀλλὰ δὲν 


1 Ot Ψυχάρηδες [{εωργίου Ζολώτα, “Ἱστορία τῆς Χίου, τόμ. 3, μέρ. 6, 


σ. 906]. 3, Abt σ. 864, » Αὐτ. σ. 864,4. “Adz. α, SDN 
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τὸ ἀποφάσισε ὁριστικά.Τὴν ἴδια περίπου ἐποχὴ σκέφτηκε γιὰ μιὰ στιγμὴ 
νὰ κάμη καὶ θρησκευτικὸ (καθολικὸ) γάμο μὲ τὴ δεύτερη γυναῖκα του, 
τὴν κ. Irène Baume, ἀλλὰ ἐκείνη διατηροῦσε πάντα τὶς θρησκευτιχὲς 
πεποιθήσεις τὴς καὶ δὲ συγκατάνευσε '. 

᾿Αλλ’ ἃ, ὁ Ψυχάρης δὲν ἔκαμε τὸ μεγάλο βῆμα, ν᾿ ἀφήση τὴ θρη- 
σχεία τῶν πατέρων του καὶ νὰ γίνη καθολικός, ὅμως μιὰ βαθειὰ ἰδεο- 
λογικὴ ἀνατροπὴ συντελέστηκε μέσα του μὲ τὸν πόλεμο τοῦ 1914 καὶ 
τὸ θάνατο τῶν παιδιῶν τοῦ. Στὸ προηγούμενο κεφάλαιο ἐδείξαμε ὅτι, 
καθὼς ἢ προσωπικότητά του εἶχε διαμορφωθῆ τὰ χρόνια τοῦ ἄκρατου 
θετιχισμοῦ στὴ Γαλλία, δὲν εἶναι περίεργο ποὺ οἳ πολιτικές του ἰδέες 
στάθηκαν ἀπόλυτα δηµοκρατιχές, ποὺ ἢ πίστη του στὴ θρησκεία εἶχε 
βαθιὰ κλονιστῆ ἀπὸ τὶς φιλοσοφιχκὲς ἰδέες τῆς ἐποχῆς καὶ τὴν ἀδιά- 
σειστη πίστη του στὴν ἐπιστήμη. Τὸ μῖσος του τώρα πρὸς τὴ Γερμανία 
«καὶ ὃ πόνος γιὰ τὸ χαμὸ τῶν παιδιῶν του συντελοῦν ὥστε ν᾿ ἀλλάξη 
στρατόπεδο καὶ νὰ ἀσπαστῇ ἰδέες συντηρητικές. 

Εἶναι ἐπίσης γνωστὸ ὅτι στὰ χρόνια τοῦ πολέμου ὁ Ἰυχάρης èp- 
γάστηχε μὲ δραστηριότητα σὲ ἔργα βοηθητικὰ τοῦ πολέμου. Γνωρί- 
στηχε μὲ πολλὰ πρόσωπα ποὺ ἀνῆκαν στοὺς συντηρητικοὺς κύκλους τῆς 
Γαλλίας καὶ ποὺ ἐργάζονταν χι αὐτὰ σὲ βοηθητικὲς ὑπηρεσίες. Καθὼς 
μάλιστα ἀπασχολοῦνταν μὲ ζῆλο στὰ «Ἔργα γιὰ τοὺς αἰχμαλώτους», 
γνωρίοτηχε καὶ μὲ τὸ Maurice Barrès, ποὺ δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ συντέ- 
λεσε κι᾿ αὐτὸς ὡς ἕνα βαθμὸ στὴ μεταστροφὴ τοῦ Ψυχάρη. 

Ἢ ἰδεολογικὴ λοιπὸν ἐξέλιξη µέσα στὴ γαλλικὴ κοινωνία τῶν ἀρ- 
χῶν τοῦ αἰῶνα µας, ἢ ἀτμόσφαιρα τοῦ πολέμου xal τὸ ἐθνικιστικὸ πνεῦ- 
μα ποὺ ἀναζωογονήθηχε στὴ Γαλλία, μαζὶ καὶ μὲ τὸ θάνατο τῶν παι- 
διῶν του, χαθὼς καὶ ἢ στενώτερη γνωριμία του μὲ τὸ Barrès στὴν ἐπο- 
χὴ τοῦ πολέμου, ὁδήγησαν τὸν Ψυχάρη πρὸς τὴν ἐθνικιστικὴν ἰδεολο- 
yix. Πρέπει ὅμως ἀπὸ τώρα νὰ σημειωθῆ ὅτι ἡ ἰδεολογικὴ μεταστροφή 
του δὲν τὸν ὁδηγεῖ, οὔτε μποροῦσε νὰ τὸν ὁδηγήση σὲ μιὰν ἀνανεωτικὴ 
δραστηριότητα. Διατηρεῖ πάντα τὴν παλιά του µαχητικότητα, ἀλλὰ ὁ 
γέος ἰδεολογικός του χόσμος δὲν μπορεῖ εὔχολα νὰ βρῆ μιὰ ζωντανὴ, 
καὶ καθαρὴ ἔχγραση, ὅπως συνέβαινε παλιότερα μὲ τὶς ριζοσπαστικές 
του ἰδέες. “H λογοτεχνική του δημιουργία, ἐκείνη ποὺ καθρεφτίζει τὴ 
νέα του ἰδεολογία, εἶναι τὸ μυθιστόρημά του «Sceur Anselmine», ποὺ 
θὰ μᾶς δοθῆ εὐκαιρία νὰ τὸ μνημονεύσωμε συχνὰ στὴ συνέχεια τῆς pe- 
λέτης αὐτῆς. 


1 Προφορικὴ πληροφορία σ᾽ ἐμένα τῆς κ. Irène Psichari. 
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Στὰ χρόνια τοῦ πρώτου παγκοσμίου πολέμου, καθὼς καὶ μετὰ τὸν 
πόλεμο, συνεργάζεται ὁ Ψυχάρης στὴν ἀντιδραστικὴν ἐφημερίδα «Ordre 
public». Τὸν ἀπασχολοῦν στὰ χυριακάτικα ἄρθρα του γενικὰ φιλολο-, 
γικὰ θέματα, καθὼς καὶ εἰδικώτερα ζητήματα τῆς Βίθλου'. Ῥέδαια καὶ 
ἀπὸ παλιότερα εἶχε ἐνδιαφερθῆ ὁ Ψυχάρης γιὰ τὰ θρησκευτικὰ xel- 
μενα. Γγωστὴ εἶναι λ.χ. Ἡ μεγάλη του ἐργασία γιὰ τὸ xelpeyo τῶν 
“Εθδοινήκοντα. Τώρα ὅμως βλέπει τὸν καθολικισμὸ καὶ τὴ συμβολή του, 
ἐπιστημονίκὴ. καὶ ἄλλη, μὲ μάτι διαφορετικό.. Χαραχτηριστικὸ εἶναι 
ὅτι τὸ 1919 (17 Αὐγούστου) γράφοντας στὴν παραπάνω ἐφημερίδα μὲ 
ἀφορμὴ, τὸ βιβλίο τοῦ Lagrange, Etudes Bibliques. Le sens du 
christianisme, Χλπ., κάνει τὴν παρατήρηση τούτη, ποὺ εἶναι ἤδη προάγ- 
γελος τῶν ἀπόψεων ποὺ ἀργότερα θὰ ὑποστηρίξη στὸ βιθλίο του γιὰ τὸ 
Ρενὰν (1925): «Ma τὴν ἀλήδεια-- καὶ uè χαρὰ τολμῶ va τὸ πῶ---ὁ 
«᾿Πησοῦς Χοιστὸς» τοῦ αἰδεσιμώτατου de Grandmaison, ναί, χωοὶς 
ἄλλο δὲν εἶναι 6 «Χριστὸς» τοῦ Ρενάν»”. Θέλοντας νὰ χαραχτηρίση 
γενικώτερα τὴν καθολικὴ σχετικὴ βιβλιογραφία διακηρύσσει ὅτι «τὰ 
ἔργα αὐτὰ ἐνδιαφέρουν τὴν πνευματικὴ ζωῇ τῆς χώρας αὐτῆς [---τῆς 
Γαλλίας] τὴν πιὸ ἔντονη καὶ τὴν πιὸ γόνιμη». 

Εἴδαμε ὅτι ὁ Ψυχάρης δὲν εἶχε γίνει καθολικὸς παρὰ τὴν ἐπί- 
δραση ποὺ εἶχε ἀπάνω του ὁ θάνατος τοῦ γιοῦ του. Οὔτε βέδαια θὰ 
ξεχάση τὴν ἐθνικότητά του, οὔτε τὴ συμβολὴ τοῦ "Ελληνισμοῦ στὸ 
παγκόσμιο πεδίο ἀπὸ μιὰν ὄψιμη συμπάθειχ πρὸς τὸν καθολικισμό. Μιὰ 
τέτοια ἀλιάλλαχτη (γιὰ τὴν ἄποψη τοῦ καθολικισμοῦ) στάση του, κα- 
θὼς ὑποστήριζε μιὰ γνώμη του σχετικὴ μὲ τὸ Βυζάντιο σὰ συνέχεια 
τοῦ ρωμαϊχοῦ κράτους, θὰ τὸν ὁδηγήση σὲ ρήξη μὲ τὴν καθολικὴ epy- 
μερίδα ὅπου συνεργάζεται χι’ αὐτὸ θὰ -γίνη ἀφορμὴ νὰ ἀπομακρυνθῆ 
ἀπὸ τὴ σύνταξή της. 

Μὲ τὸ ἄρθρο του «Grecs et Romains» è ὑποστήριζε πρῶτα-πρῶτα 
πὼς ὁ νέος 'Ελληνισμὸς δὲν ὀφείλει τὴ. διάρχειά του στὴ λογοτεχνία 
του, τὴν ἀρχαία δηλαδὴ λογοτεχνία. Στὴ Ρώμη, ποὺ συνέχειά. της 
ἦταν τὸ Βυζάντιο, χρωστᾶ κατὰ τὸν Ψυχάρη ἡ Ελλάδα τὴν ἔννοια τῆς 


TA : : fe « : SURE PRES 
1 Μερικὰ darò τὰ δημοσιεύματα αὐτὰ ξανατυπώθηκαν . στὸ βιδλίο του 


«Quelques travaux de linguistique, de philologie et de littérature 
helléniques», τ. 1, o. 1148 - 68. 

2 .«Ordre public» τῆς 17 Αὐγούστου 1919. Βαναδημοσιεύτηκε στὸν τόμο 
«Quelques travaux», τ, 1, o. 1964-8, μὲ τὸν τίτλο: «Un problème de critique 
religieuse». 

ὃ Δημοσιεύτηκε στὴν «Ordre public» τῆς 29 Ἰουλίου 1919 καὶ ἀναδημο- 
σιεύτηκε στὸ βιθλίο του «Quelques travaux», τ. 1, o. 1157-63. 
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ἐθνικῆς καὶ κρατικῆς της ἑνότητας. Κατὰ τὰ ἴδια του τὰ λόγια, «ὅταν 
στὰ 1821 6 Μπότσαρης καὶ of ὅμοιοί του ξεσηκώνονταν, ὑπάκουαν 
χωρὶς νὰ τὸ ξέρουν σὲ μιὰ ρωμαϊκὴ πολιτικὴ ὤϑηση. "Η, πρᾶγμα ποὺ 
ἔχει ἀκόμα μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον, μέσα τους συγχέονταν τὸ ρωμαϊκὸ 
καὶ τὸ ἑλληνικὸ ἰδεῶδες, οἱ δύο κλασσικὲς ἀρχαιότητες---κ᾽ ἦταν αὐτὸ 
ὡραία κληρονομιά 9. ᾿Αλλὰ πρόσθετε ó Ψυχάρης καὶ τοῦτο-- ποὺ πεί- 
pate τὴν καθολικὴ ἐφημερίδα: «Av πραγματικὰ κάπου ὑφίσταται μὲ 
ὑλικὴ ὑπόσταση σήμερα τὸ ρωμαϊκὸ κράτος, τὰ τελευταῖα του ἴχνη 
ποέπει νὰ τὰ ζητήση κανεὶς στὸ παλιὸ Φανάρι, κοντὰ στὸν οἴκουμε- 
νικὸ πατριάρχη τῶν "Ελλήνων, ποὺ χρησιμοποιεῖ πάντα τοὺς τύπους 
τῆς οωμαϊκῆς καγκελλαρίας καὶ ποὺ πάντα τιτλοφορεῖται ἐπίσημα, 
` nws ἄλλοτε ὁ αὐτοκράτορας, πατριάρχης Ἰωνσταντινουπόλεως καὶ 
Νέας Ρώμης». 

᾿Αλλὰ καὶ ἀργότερα, ὅταν τοῦ δόθηχε ἡ εὐκαιρία νὰ μιλήση γιὰ 
τὸν Ερνέστο του, ἦρθε xal πάλι ἀντιμέτωπος στὸ ἀδιάλλαχτο χαθο- 
λικὸ αἴσθημα. Στὴ διάλεξη ποὺ ἔκαμε γιὰ τὸ γιό του καὶ ποὺ ἀργό- 
περα τὴν χαταχώρησε στὸ βιθλίο του γιὰ τὸ Ῥενάν, o. 255-86, ἔδωσε 
τὰ γενεαλογιχά του, ποὺ ἦταν καὶ γενεαλογικὰ τοῦ παιδιοῦ του. Oé- 
λησε μάλιστα τὴ θρησκευτικότητα, τὸ μυστικισμὸ καὶ τὸν ἡρωισμὸ τοῦ 
᾿Ερνέστου νὰ τὸν συνδέση κυρίως μὲ τὸν προπάππο του, τὸ μισὲ Γιάννη Wo- 
χάρη, πού, ὅπως ξέραμε, δὲν τοῦ ἔλειπε μήτε δύναμη ψυχῆς, μήτε πα- 
τριαρχικότητα'. Ὅμως of καθολικοὶ ἤθελαν τὸν ᾿Βρνέστο γνήσιο καθο- 
λικό, παιδὶ τῆς Ρώμης, καὶ τὰ γενεαλογικὰ ἔπρεπε νὰ ξεχαστοῦν. 
D αὐτὸ ὅμως καμιὰ ὑποχώρηση ἀπὸ μέρος τοῦ Wuykon, ὅσο καὶ ἂν 
τὸν καθολικισμὸ τώρα τὸν συμπαθοῦσε καὶ ὅσο καὶ ἂν καμάρωνε τὸ 
γιό του, ποὺ «μὲ τὴν πεποίϑησή του τὴ σιδερένια, μὲ τὴν πίστη του 
τὴν  ἀτόφυα» μπόρεσε «ν᾽ ἀντιπροσωπέψη, ν᾽ ἀποσαρκώση μιὰ on- 
μαντικὴ μερίδα τῆς τοτεσινῆς γαλλικῆς νεολαίας μὲ τὰ ὄνειρά της, μὲ 
τὸν καθολικισμό της τὸν ἰδανικό, μὲ τὴ ϑρησκεία της τὴν ξαναγεννή- 
μένη», ὅπως γράφει ὁ ἴδιος». 

. Πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ ξανατονιστῆ πὼς ὁ Ψυχάρης ἰδιαίτερα τώρα 
ἐχτ'ιμᾶ τὴ συμβολὴ τὴν ἐπιστημονικὴ τῶν Γάλλων καθολικῶν καὶ δια: 
κηρύσσει πὼς «ἡ καϑολικὴ προσπάϑεια τῶν τελευταίων σαράντα ἢ ne- 
νήντα χρόνων κάνει τιμὴ στὴ γαλλικὴ ἐπιστήμη γενικώτερα. Oi καϑο- 
λικοί, συνεχίζει, ἔκαμαν ἔργο ποὺ πήγαζε ἀπὸ τὴν πίστη τους, τὸ δέ- 


-ᾱ Τὸ θέμα αὐτὸ μὲ ἀπασχολεῖ στὸ πρῶτο κεφάλαιο τοῦ ἀνέχδοτου βιβλίου 
µου: «Ἡ πνευματικὴ διαμόρφωση τοῦ Ψυχάρη ὡς τὴν ἐποχὴ τοῦ Ταξιδιοῦ», ὅπου 
ἐξετάζω τὰ γενεαλογικὰ τοῦ Ψυχάρη. 

2 Οἱ Ψυχάρηδες [1. Ζολώτα, “Ἱστορία τῆς Χίου, τ. ὃ, μέρ. 6’, o. 851]. 
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3» ~ τ 3» x a 
χομαι ἀπόλυτα (ἀλλὰ καὶ ἔργο καλῆς πίστης)' ἔκαμαν ἀκόμα καὶ ἔργο 
πατριωτικό» '. [όσο μακρυὰ εἴμαστε ἀπὸ τὶς παλιότερες ἰδέες τοῦ Wu- 


χάρη ! Τὴν ἴδια περίπου ἀντίληψη θὰ βροῦμε διατυπωμένη καὶ στὸ χα: 


ρακτηριστικὸ γιὰ τὴ δεύτερή του περίοδο μυθιστόρημα τοῦ Ψυχάρη 
«Sœur Anselmine». Θὰ σημειώση ἐκεῖ (o. 301), ἐγκαταλείποντας 
παλιότερες ἀντιλήψεις του, ὅτι ἢ καθολικὴ ᾿Εκκλησία ἀποτέλεῖ «γεγο- 
νὸς ἱστορικό, γεγονὸς ἠδικό, γεγονὸς ἀναγκαῖο, γεγονὸς γαλλικό». 

Τώρα γίνεται ἀνεχτικώτερος μπροστὰ στὶς θρησχευτικὲς ἀντιθέ- 
σεις. Ἴσα- ἴσα ὁ θρησκευτικός, καθὼς καὶ ὁ ἀντιθρησκευτιχὸς pava- 
τισμός, μᾶς δείχνει, κατὰ τὴ γνώμη του, τὴν ἀπόλυτη ἀνάγκη τῆς 
ἀμοιβαίας ἀνοχῆς, τῆς ἀγάπης, τῆς λεπτότητας”. Παίρνοντας ἀφορμὴ 
ἀπὸ τοὺς παλιότερους ἀγῶνες κατὰ τῶν ᾿Ιησουϊτῶν, λιγώτερο payy- 
τιχὸς καθὼς εἶναι τώρα, θεωρεῖ πρωταρχικῆς σημασίας τὴν ἀγάπη, 
ποὺ πρέπει νὰ βασιλεύη μεταξὺ τῶν Γάλλων. Γιατὶ χωρὶς αὐτὴν 
δὲν μπορεῖ νὰ γίνουν ἀνεκτὲς οἱ ἰδεολογικὲς ἀντιθέσεις. Δὲ νομίζει μά- 
λιστα πὼς εἶναι ἀναγχαῖο νὰ πιστεύη κανεὶς στὴ θρησκεία, γιὰ νὰ 
κρίνη μὲ δικαιοσύνη τὴν ᾿Εκκλησία 7) ἀχόμη καὶ γιὰ νὰ τὴν ἀγαπᾶ. 
«H ἱστορία τῆς χώρας, γράφει πάλι στὴ «Sœur Anselmine»,o. 257-8, 
καὶ λίγο μυαλὸ μποροῦν νὰ μᾶς βοηϑήσουν γιὰ μιὰ καϑαρώτερη ἐκ- 
τίμηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς πραγματικότητας. “H Γαλλία εἶναι χώρα 
καϑολικὴ καὶ ϑὰ μείνη καϑολικὴ ὅσο ϑὰ τὸ ϑελήση. Τὸ παρελϑὸν δὲν 
καταργεῖται ἀπὸ τὴ μιὰν ὥρα στὴν ἄλλη». Καὶ καταλήγει διακηρύσ- 
σοντας τὴν ἀνάγκη τῆς θρησκευτικότητας. 

Ἡ ἡρωίδα τοῦ μυθιστορήματος, ἡ Sceur Anselmine, στὰ μάτια 
τοῦ André Pauron (ποὺ εἶναι βέδαια 6 συγγραφέας) ἐνσαρκώνει τὰ 
μεγάλα ἔργα ποὺ συγκρότησαν τὴ Γαλλία, τὸν καθολικισμὸ καὶ τὴ βα- 
σιλεία, ποὺ ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὴν ἐπαναστατικὴ ἄποψγ ἂν τὰ ἀντι- 
Χρύσης, ὀφείλεις νὰ τὰ ἐξάρης καὶ νὰ τὰ ὑμνήσης, ἀφοῦ αὐτὰ δημιουρ- 
γῶντας τὴ γαλλικὴ ἑγότητα ἔκαμαν πραγματοποιήσιμη τὴν ἐπανάσταση 
τοῦ 1789 (σελ. 271-2). ‘O Ψυχάρης πιστεύει τώρα πώς, ἂν παραγνω- 
ρίξη κανεὶς τὸ μεγαλεῖο τῆς θρησκείας, εἶναι σὰ νὰ τυφλώνεται στὰ 
ζητήματα τοῦ ἀνθρώπου xat τῆς Γαλλίας (σελ. 180). 

᾿Αντίθετα ἀπ᾽ ὅ,τι πίστευε παλιότερα, τώρα βλέπει τὸ χριστιανισμὸ 
σὰν κάτ: «πελώριο» ". Καὶ ὅταν στὸ ἴδιο µυθιστόρηµα κατὰ ἕναν ἀπίθανο 
ἢ ἔστω πρωτότυπο τρόπο μᾶς παρουσιάζη τὸν ἴδιο τὸ γιό του τὸν ᾿Ερνέστο 
καὶ αἰσθάνεται τὴν ἀνάγκη νὰ τὸν προσφωνήση, ἰδοὺ ποιὰ εἶναι τὰ λόγια 


1 


Quelques travaux, τ, 1, o. 1167 (δημὀσίευμα τοῦ 1919), 
> Sceur Anselmine, ο, 918. - δ. Adz. σ. 158, 
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του, λόγια ἀσφαλῶς µεγαλόστοµα, ποὺ μαρτυροῦν ὅμως τὴ μεταστροφὴ 
ποὺ ἔχει γίνει μέσα του, ἀφοῦ τώρα ἐπιθυμεῖ νὰ προσαρμοστῆ στὶς ἰδέες 
τοῦ γιοῦ του. "AAN ἂς παραθέσω τὸ σχετικὸ χωρίο, ποὺ ἀπὸ τὸ ἄλλο 
μέρος δείχνει καὶ τὴ βαθειὰν ἀγάπη καὶ τὸ βαθὺ θαυμασμὸ ποὺ ἔνιωθε 
6 πατέρας στὸ γιό του: «Q ἀγαπημένο µου παιδί, ποὺ γιὰ σένα Ñ 
ἀγάπη uov καϑόλου δὲν μπορεῖ νὰ ἐκφραστῆ ὅπως ταιριάζει: ὦ ᾿Ερ- 
νέστο µου, ἀσφαλῶς δὲ δὰ πῶ ψέματα στὸ βάϑος τῆς σκέψης μου --- 
τὸ ξέρεις ἐσὺ ποὺ μὲ γνώρισες---ἀλλὰ στὸν πόνο µου τὸν ἀπαρηγόρητο 
Ja μοῦ γίνη ἀσύγκριτη ἡδονὴ νὰ γονατίσω μπροστά Σου, νὰ σὲ ὅπη- 
ρετήσω uè ὅλη µου τὴν ψυχή, νὰ συμμορφωδῶ μὲ τὴ σκέψη σου μέσα 
στὸ περιϑώριο, πλατὺ ἀκόμη πρὸς τιμήν σου, παιδί µου, ὅπου dà uno- 
ρέσω νὰ σὲ ἀκολουθήσω ἀκολουϑῶντας τὴ δική µου συνείδηση» (o. 155). 
Καὶ συνεχίζει ζητῶντας του συγνώμη, ποὺ ταράζει τὴν ἡσυχία του, ἄνα- 
σὐροντάς τον γιὰ μιὰ στιγμὴ ἀπὸ τὸ γλυκὺν ἴσκιο ποὺ κοιμᾶται, γιὰ νὰ 
φωτίση (μέσα στὸ μυθιστόρημά του) μὲ τὸ ἀληθινό της φῶς τὴν ἄγνω- 
στη καὶ θελκτιχὴ μορφή του. 


Εἴδαμε σὲ προηγούμενο κεφάλαιο πώς, ἂν 6 Woydons εἶχε κάποτε 
ὁρισμένες σοσιαλιστικὲς τάσεις, οἱ τάσεις αὐτὲς τὸν ὁδηγοῦσαν τὸ πολὺ 
σὲ ἕναν ἀνθρωπιστικὸ σοσιαλισμό, ἐντελῶς ἀντιμαρξιστικό, ποὺ θὰ δια- 
τηροῦσε ἀνέπαφη τὴν προσωπικότητα μὲ ὅλες τὶς ἰδιοτυπίες της καὶ μὲ 
ὅλες τὶς δυνατὲς πρωτοθουλίες της. Στὴν περίοδο ποὺ τώρα τὸν παρα- 
χολουθοῦμε ὄχι µόνο πολλὰ πράγματα τὰ βλέπει ὁ Ψυχάρης μὲ διαφο- 
ρετικό, μὲ συντηρητικώτερο μάτι, ἀλλὰ καὶ ὃ ἴδιος È σοσιαλισμός, ἰδίως 
ὁ σοσιαλισμὸς στὴ Γαλλία, ἔχει ἐξελιχτῆ κολοσσιαῖα ἀπὸ κάθε ἄποψη 
ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ ὁ Wuydons ἦταν ὡς ἕνα σημεῖο. θαυμαστής του. 
Ἔχει μεσολαβήσει ἡ ρωσικὴ ἐπανάσταση, ποὺ ὁδηγεῖ σὲ μιὰ κρίση 
τοῦ σοσιαλισμοῦ γενικώτερα, γιατὶ θέτει μεγάλα προθλήματα στοὺς 
στρατευόµενους σοσιαλιστές. Μερικοὶ ἀπ᾽ αὐτοὺς ἀσπάζονται τὴν κατεύ- 
θυνση ποὺ ἔδωσε ὁ Λένιν -ἐφαρμόζοντας τὸ σοσιαλιστικὸ πείραμα στὴ 
Ρωσία. ᾿Εναντίον αὐτῶν ἰδίως ἀγωνίζεται μὲ πάθος σήμερα ὁ Ψυχάρης. 
«᾿ Ανόητο δηλητήριο, γράφει ', ἔβγαινε μὲ ϑαυμάσιο τρόπο ἀπὸ τὰ στό- 
ματα τῶν σοσιαλιστῶν, ποὺ γύριζαν ἀπὸ τὴ Ρωσία, ἀπὸ τὴ Ρωσία, ποὺ 
ἀγνοοῦσαν καὶ τὴν ἐπιφάνειά τής καὶ τὸ βάϑος της. Ὁυχὲς ὅμως ðe- 
λόδουλες, παράλυαν 6 ἕνας περισσότερο ἀπὸ τὸν ἄλλο μπροστὰ στὴ Žo- 
βιετικὴ Ρωσία, σκλάβοι ἄλλοτε τῆς ἀνοήησίας τους, ἄλλοτε τοῦ yegua- 


νικοῦ χρυσίου,: ἄλλοτε καὶ τῶν δυό». 


1 Sceur Anselmine, σ, 219, 
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‘O Ψυχάρης κρίνει στὸ σημεῖο αὐτὸ τὰ γεγονότα τοῦ πολέμου καὶ 
τὴν πολιτεία τῶν σοσιαλιστῶν μέσα στὸν πόλεμο, ἀλλὰ καὶ τὴν πολιτεία 
τῶν ἐθγικιστῶν, στοὺς ὁποίους ἀνήκει. «Ὁ φόβος µας, προσθέτει ', τοὺς 
γέμιζε δύναμη». Τοὺς καταλογίζει ἔλλειψη πατριωτισμοῦ καὶ φιλειρη- 
νισμὸ μὲ κάθε θυσία" κι᾿ αὐτό, προσθέτει ὁ Ψυχάρης, γιὰ νὰ ξαναρχί- 
σουν τὴν πάλη τῶν τάξεων --- σὲ μιὰ Γαλλία ὑποδουλωμένη στοὺς 
Πρώσσους. 

‘O Ψυχάρης καταδικάζει ἀνεπιφύλαχτα τὴν παλιότερη πολιτικὴ 
τῶν σοσιαλιστῶν ἐναντίον τῶν ἐξοπλισμῶν, πολιτικὴ ποὺ τὴν ἐπιδοκί- 
μαζαν καὶ of «ἀδελφοί τους of Γερμανοὶ σοσιαλιστές». «᾿Εσαμποτάρισαν 
ἄλλοτε τὸν πόλεμο καὶ τώρα (---στὴν περίοδο τοῦ πολέμου), μᾶς λέει ?, 
μὲ τὴν εἰρηνοφιλία τους σαμποτάρου» τὴν εἰρήνη». Kat κηρύσσει 6 Wo- 
χάρης: «Δὲν ὑπάρχει τρόπος νὰ γλυτώσωμε ἀλλιῶς παρὰ ἀντιδρῶντας 
ἐναντίον τους καὶ ὑπὲρ τῆς ] αλλίας. ᾿Ονομάστε το αὐτὸ «ἀντίδραση», ἂν 
σᾶς ἀρέση... Kiva: ἀνάγκη νὰ χωριστοῦμε ἀπ᾽ αὐτούς, ἂν δὲ ϑέλωμε ἡ 
Γαλλία νὰ γίνη ἕνα σοβιὲτ διεθνές, δηλαδὴ γερμανικό» 8, 

‘O Ψυχάρης καὶ ἀργότερα (Ἰούνιος 1927) σ᾽ ἕνα ὀνειρόδραμα pè 
τὸν τίτλο «Εὔα», ποὺ θὰ δημοσιεύση στὴ «Νέα Εστία», ἔτ. Δ’ (1921), 
o. 096 - 9, θὰ σατιρίση τὶς ἐπαναστατιχὲς καὶ τὶς ἀναρχικὲς ἰδέες. “Etot- 
μαζε μάλιστα, καθὼς ὁ ἴδιος ἔγραφε, καὶ ὁλόχληρο μυθιστόρημα, ὅπου 
θὰ ἀνάπτυσσε Kal πάλι τὶς ἀντιλήψεις του αὐτές. 


I". O ΟΥΧΑΡΗΣ KAI H ΓΕΡΜΑΝΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗ 


” 


Αν μελετήση χανεὶς τὸ πανεπιστημιαχὸ περιβάλλον, ποὺ διαµόρ- 
φωσε τὸν Ψυχάρη ', θὰ διαπιστώση τὴν ἀναμφισθήτητη ἐπίδραση, ποὺ 
ἡ γερμανικὴ σκέψη ἄσκησε στὸν πνευματικὸ κόσμο τῆς Γαλλίας μὲ τὴ 
μεσολάβηση ἐξαιρετικῶν πνευμάτων, ποὺ ἔγιναν οἱ φορεῖς καὶ οἱ κήρυ- 
nes τῶν μεθόδων της στὴ Γαλλία-- ὅπως ὁ Ρενὰν καὶ ὁ Taiy, ὁ Gaston 
Paris καὶ ἄλλοι φιλόλογοι ἐρευνητὲς τῆς ἐποχῆς. Ὁ πόλεμος τοῦ 1870 
ὄχι μόνο δὲν ἔφερε μιὰν ἀναστολὴ στὴν τάση αὐτή, ἀλλὰ καὶ βοήθησε 
νὰ ἀχολουθηθοῦν καὶ νὰ ἐφαρμοστοῦν στὸ πεδίο τῆς ἔρευνας of γερµα- 


! Sceur Anselmine, o. 920. 
Be Eig Cher se), 
ὃ Στὸν πατριωτισμό του ἀπάνω ὃ Τυχάρης δίνει συχνὰ στὰ Υραφτά του ἑντε- 
AWS ρητορικὴ μορφή. Δὲς λ.χ. τὴ σελίδα 225 τῆς «Sœur Anselmine», 

+ To θέμα αὐτὸ μὲ ἀπασχόλησε σὲ πλατύτερη μελέτη µου γιὰ τὴ διαμόρ- 
φωση τοῦ Ψυχάρη ὡς τὴν ἐποχὴ τοῦ «Ταξιδιοῦ», ποὺ δὲν εἶδε ἀκόμη τὸ φῶς τῆς 
δημοσιότητας. Βλ. o. 103 τοῦ δημοσιεύματος τούτου, σημ. 1. 
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vines μέθοδοι, ποὺ-- ὅπως πίστευαν ὅλοι---εἶχαν ἐξασφαλίσει τὴ νίκη 
στὴ Γερμανία. Διαπιστώνονται μάλιστα τότε σὲ γενικώτερα πλαίσια ἐπι- 
δράσεις, ποὺ πηγάζουν ἀπὸ σημαντικὰ γερμανικὰ πνεύματα: τὸν Κάντιο, 
τὸ Σοπενάουερ, τὸ Νίτσε καὶ τὸ Βάγνερ. Εἰδικώτερα µέσα στὰ πλαί- 
Ota τῆς λογοτεχνικῆς παραγωγῆς τοῦ Ψυχάρη χαρακτηριστικὸ εἶναι 
τοῦτο. Στὴ «Sœur Anselmine», σ. 60, παρουσιάζει ὁ Τυχάρης ἕναν 
ἀπὸ τοὺς ἥρωές του, τὸν André Pauron, νὰ γυρίζη τὸ 1811 ἀπὸ ἕνα 
μακρόχρονο ταξίδι στὴ Γερμανία. Ἦταν xt’ αὐτὸς ἕνας ἀπὸ τοὺς noh- 
λοὺς Γάλλους, ποὺ μετὰ τὸ 1870 πῆγαν νὰ σπουδάσουν στὰ σχολεῖα τῶν 
Γερμανῶν, ἀθῶα πιστεύοντας πὼς θὰ μάθουν ἐκεῖ καὶ θὰ μπορέσουν νὰ 
μεταφέρουν στὸν τόπο τους τὸ «μυστικὸ τῆς νίκης τοῦ δημοδιδασκά- 
λου». Γιατὶ στὴ Γαλλία μετὰ τὸν πόλεμο τοῦ 1870 πίστευαν ὅτι 6 
Γερμανὸς δηµοδιδάσχαλος νίχησε τὸ Γάλλο δημοδιδάσκαλο μὲ τὴν 
ἀνώτερη μόρφωση, τὸν πιὸ ὁλοχληρωμένο καταρτισµό του. Σχεδὸν ἀδια- 
μαρτύρητα λοιπὸν τὸ γαλλικὸ πνεῦμα δέχεται τὶς γερμανικὲς ἐπιδρά- 
σεις. Ὃ ἴδιος μάλιστα ὁ Ψυχάρης τὸ 1895 ' θχυμάζει τὴ «γερὴ φιλο- 
σοφία» τῶν Γερμανῶν διανοητῶν τῆς ἀρχῆς τοῦ περασμένου αἰῶνα. Καὶ 
λίγα χρόνια ἀργότερα, τὸ 1900, μ᾽ ὅλη τὴν ἀντιπάθειά του πρὸς τὸν 
Κάιζερ καὶ τὴν ταχτική του, ἐξακολουθεῖ νὰ θαυμάζη τὸ γερμανικὸ 
πνεῦμα, μολονότι δὲ συμπαθεῖ tows τὴ Γερμανία στὸ σύνολό της. Τὸ 
Νίτσε καὶ τὴ θεωρία του γιὰ τὸν ὑπεράνθρωπο κατηγορηματικὰ τὰ 
ἀρνεῖται. «᾿Ελεεινή, κακοροίξικη κι’ ἀνήϑικη» χαρακτηρίζει ’ τὴ φιλο- 
σοφία του. ᾿Αληθινὸ σκάνδαλο τὸ θεωρεῖ--κ᾽ ἐδῶ προβάλλει καθαρὰ ἡ 
δημοκρατικότητα τοῦ Ψυχάρη- πὼς στὰ χρόνια τὰ δικά µας, ποὺ «κι᾿ 
ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη κι᾿ ἀπὸ τὰ πολιτικὰ βλέπουμε πὼς ἔχουνε σημασία 
τὰ ἄτομα, ὄχι τὸ ἄτομο, ποὺ ἔπεσε κάτω τὸ παλαιικὸ σύστημα τῆς 
τυραννίας ἑνὸς καὶ μόνου, ποὺ παντοῦϑε μεριὰ ὅλοι λένε νὰ γίνουν 
ἀϑρῶποι σωστοί, ποὺ oi λαοὶ βασιλεύουνε ὅσο πάνε καὶ μεγαλώνουνε», 
σ᾽ αὐτὰ τὰ χρόνια, μᾶς λέει, ξέθαψε ὁ Νίτσε τὴ φιλοσοφία του ἀπὸ 
κάποιο μεσαίωνα, ποὺ ταιριάζει μονάχα γιὰ τὸν. Κάιζερ. ᾿Αλλ᾽ ἂν δὲ 
θαυμάζη ὁ Ψυχάρης τὸν Κάιζερ καὶ τὸ φιλόσοφό του, ὅμως εἶναι μεγάλος 
θαυμαστὴς τοῦ l'uatte (ποὺ τὸν θεωρεῖ κατώτερο μονάχα ἀπὸ τὸ Δάντη 
στὰ νεώτερα χρόνια) ", καθὼς καὶ τοῦ Χάινε, ποὺ τὸν πιστεύει δεύτερο 
«θεὸ» τῆς Γερμανίας '. Δὲν ξεχνᾶ ἀχόμα καὶ τὴ συμβολὴ τῆς Γερμανίας 
στὴ μουσική ". Καὶ γιὰ ὅλ᾽ αὐτά, καὶ παρὰ τὴν πολιτεία τοῦ Κάιζερ, 
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1 Quelques travaux, τ. 1, o. 405. 3 Γιὰ τὸ Ρωμαίικο θέατρο, o. 11. 
-8. Αὖτ, σ, 24. 4 Ζωὴ κι ἀγάπη στὴ μοναξιά, o. 323. 
5 Γιὰ τὸ Ρωμαίικο θέατρο, σ. 33. 
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δὲν μπορεῖ, μᾶς λέει ', νὰ μισήση τὴ Γερμανία. Ἠιὸ κάτω μάλιστα τὸν 
συγεπαίρνει ὁ λυρισμός: «Ὅποιος στὰ νιάτα του ἔμαϑε ἀπ᾽ ἔξω κι’ ὅσο 
ἔρχουνται τὰ χρόνια μὲ τὴν ἴδια ζέση ξαναλέει τοῦ Heine τοὺς στίχους᾽ 
ὅποιος,... παλληκάρι, καρδιοχτύπησε ξεστηδίζοντας δυνατόφωνα τὰ ó- 
για τῆς Τέκλας τοῦ «Wallenstein» ἢ ἄρχισε νὰ πλέκη χίλια ὀνείρατα 
διαβάζοντας τοῦ Schiller τὰ «᾿Ιδανικά»᾽ ὅποιος κατόπι κατάλαβε τί da 
, πῇ Kant καὶ μελέτησε τὸν περίφημο λόγο τοῦ Fichte στὸ γερμανικὸ 
ἔϑνος᾽ ὅποιος εἶδε ἄξαφνα μπροστά του κόσμος γιγαντένιος νὰ ξανοίγη, 
ἣ ζωή του ν᾽ ἀλλάζη, 6 νοῦς του νὰ πλουτίζη, νὰ τρέμη κ᾿ ἡ καρδιά του 
μὲ τοῦ Goethe τ᾽ ἀπέραντο φῶς, ἐκεῖνος μπορεῖ νὰ λυπηϑῆ καὶ λυπᾶται, 
ποὺ πῆραν τὰ πράματα τέτοιο δρόμο, μὰ ποτέ του δὲν ξεχνᾶ, μήτε UTI- 
get νὰ ξεχάση τὴ Γερμανία». Ξεχωρίζει καὶ È Ψυχάρης, ὅπως of ne- 
ρισσότεροι Γάλλοι τῆς ἐποχῆς αὐτῆς, τὶς δύο Γερμανίες, τὴ Γερμανία 
τοῦ Κάιζερ καὶ τὴ Γερμανία τῶν διανοουμένων. 

Μονάχα λίγο πρὶν ἀπὸ τὶς παραμονὲς τοῦ πρώτου παγκοσμίου TO- 
λέμου παρουσιάζεται στὴ Γαλλία μιὰ ὁπωσδήποτε σημαντικὴ καὶ épa- 
διχώτερη κίνηση γιὰ κάποια ἀντίδραση πρὸς τὸ θαυμασμὸ τοῦ γερμα- 
νικοῦ πνεύματος. Tis γερμανιχὲς ἐπιστημονιχὲς μεθόδους, ποὺ ἔχουν dve- 
πιφύλαχτες τὶς τιμὲς στὴ Σορμπόννη, τὶς ἀρνοῦνται τώρα μαχητικοὶ νέοι 
τῆς ἐποχῆς, καὶ ἀνάμεσα σ᾽ αὐτοὺς é Agathon καὶ è Pierre Lasserre, 
μὲ δημοσιεύματά τους, ποὺ ἔχουν χαρακτηριστικοὺς τ'τλους’ τοῦ Aga- 
thon: «L’esprit de la nouvelle Sorbonne», τοῦ Lasserre : «La doc- 
trine officielle de l’Université...». ᾿Αχόμα xal ἢ περίφημη µελέτη 
τοῦ Joseph Bédier «Légendes épiques», 1908 χξ., πρέπει ὡς ἕνα 
βαθμὸ νὰ τοποθετηθῆ µέσα στὴν τάση αὐτὴ ἀπὸ τὴν ἄποψη ὅτι διεκ- 
δικεῖ. ἐπίμονα τὴ συμθολὴ τῆς Γαλλίας, ποὺ συστηματικά, καθὼς λέγε- 
ται, τὴν ἀρνεῖται ἢ γερμανικὴ ἐπιστήμη ». 

Μὲ τὸν ἐρχομὸ τοῦ πολέμου xat αὐτοὶ of πανεπιστημιακοὶ διδά- 
σχαλοι (ποὺ ὀργισμένα xal ἄδικα 6 Péguy τοὺς ἀποκαλοῦσε «παγγερ- 
μανιστὲς»): καὶ αὐτοί, κατὰ τὴ φράση τοῦ Romain Rolland, ὁμολο- 
γῶντας τὸ σφάλμα τους «ρίχνουν στὸν καιάδα ὅλη τὴν ἐργασία τους, 
ὅλο τους τὸ ζῆλο, ὅλες τους τὶς ϑυσίες, τὰ πένϑη τους καὶ τὰ παιδιά 
τους τὰ ϑυσιασμένα», γιὰ νὰ ὑπηρετήσουν τώρα τὴν πατρίδα τους, χω- 
pis ὅμως, χαθὼς παρατηρεῖ ὁ Jean- Marie Carré’, χαὶ νὰ φτάσουν 
σὲ ἀκρύτητες καὶ νὰ ἀρνηθοῦν τὴν ἀντικειμενικότητα καὶ τὴ δικαιο- 
σύνη. Μένουν ἔτοι μέσα σὲ λογικὰ ὅρια, ποὺ ἀσφαλῶς τὰ ξεπέρασαν 
μέσα στὸ λυρικό τους οἶστρο of λογοτέχνες καὶ οἱ ποιητές. 


1 Αὐτ.σ,24. ? L. Reynaud, L'influence allemande en France, o. 993, 
8, Les écrivains francais et le mirage allemand, o. 147. 
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Στὴν περίπτωση τῶν πανεπιστημιακῶν διδασκάλων βρίσχεται καὶ 
ὁ Ψυχάρης. Αὐτὸς ὅμως δὲ φαίγετα: ὅσο ἄλλοι συνάδελφοί του ἀντιχει- 
μενικὸς καὶ ἀκριδοδίκαιος. Kiva: ὁ πονεμένος πατέρας, ποὺ παρασύρε- 
τα: καὶ ὑπερθάλλει. Πάντα ἄλλωστε ὁ ἰΡυχάρης ἔρρεπε στὴν ὑπερθολή. 
"Αρνεῖται καὶ τὴ γερμανικὴ ἐπιστήμη καὶ τὸν ἴδιο τὸν ξαυτό του, τὸ ἴδιο 
τὸ ἔργο του μαζί. []ολὺ συχνὰ θρίσχει τὴν εὐκαιρία νὰ κατηγορήση τὴ 
γερμανικὴ ἐπιστημονικὴ μέθοδο, πού, καθὼς καὶ ὅλοι of ἄλλοι, καὶ ὁ 
ἴδιος μὲ τόση πίστη παλιότερα τὴν εἶχε ἐφαρμόσει στὸ ἔργο του. Td 
1918 κρίνοντας τὸ γνωότὸ ἔργο τοῦ Αγγλου μεσαιωνολόγου καὶ νεοελλη- 
γιστῇ R. M. Dawkins «Modern Greek in Asia Minor»! διακηρύσσει 
πὼς χρόνια τώρα χυριάρχησε στὸ πνεῦμα του Å προκατάληψη γιὰ τὴ 
γερμανικὴ ἐπιστημονικὴ σχέψη, ποὺ ὡς ἕνα σημεῖο τὸν ἔκανε νὰ ὑποτιμᾶ 
τὴ συμθολὴ τῆς ἀγγλικῆς ἐπιστήμης. Γι’ αὐτόν, καθὼς καὶ γιὰ τοὺς 
συναδέλφους του, τίποτα δὲν ὑπῆρχε Ew. ἀπὸ τὴ φιλολογικὴ γερμανικὴ 
ἐπιστήμη. ‘O ἴδιος ὁμολογεῖ πὼς μονάχα γύρω στὰ 1907 αἰσθάνθηκε 
ἀληθινὸ ἐνθουσιασμὸ γιὰ τὴν ἀγγλικὴ ἑρμηνεία τῆς Καινῆς Διαθήκης 
μὲ τὴν εὐκαιρία ποὺ γνώρισε τότε τὴν ἐξαίρετγ ἔχδοση τοῦ Εὐαγγε- 
λίου τοῦ Μάρχου ἀπὸ τὸ Μ. Swete (1905). Μιλεῖ πιὸ κάτῳ γιὰ τὴν 
«τευτονικὴ ἀπάτη, ποὺ καϑόλου δὲν περιορίζεται στὸ ἐμπόριο καὶ τὶς 
πολεμικὲς φανφαρονάδες, ἀλλ᾽ ἁπλώνεται καὶ σ᾽ αὐτὴ τὴν ἐπιστήμη» 3. 
Καὶ νομίζει πὼς θὰ μπορέσουν οἱ Γάλλοι νὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπ᾽ αὐτὴ τὴν 
ἀπάτη μονάχα, Stay ἀποδιώξουν τὴ νοοτροπία τους τοῦ 1870, τὴ voc- 
τροπία τῶν νιχημένων. Δὲν ἐπιδοχιμάζει τὴ στάση τοῦ δασκάλου του 
Gaston Paris, ποὺ καὶ μετὰ τὸ 1810 καὶ παρὰ τὸ 1810 ἔκρινε τὴ 
γερμανικὴ ἐπιστήμη μὲ μετριοπάθεια, ὅπως ἄλλωστε καὶ οἱ ἄλλοι 
συνάδελφοί του, καθὼς ξέρομε». 

᾿Εδῶ θὰ ἔπρεπε νὰ ἀναφερθῆ ἀπὸ τὸ μυθιστόρημα τοῦ Ψυχάρη 
«Sœur Anselmine», o. 73-4, ἢ γνώμη του γιὰ τοὺς Γάλλους, ποὺ 
μετὰ τὸ 1810 σπούδαζαν στὴ Γερμανία. Κατὰ τὸν Ψυχάρη γυρίζον- 
τας αὐτοὶ στὴν πατρίδα τους δὲν ἔφερναν ἄλλο ἀπὸ τὴ διανοητικὴ 
ὑποδούλωση, ποὺ τὰ ἀποτελέσματά της, μᾶς λέει ὁ υχάρης, ὑφίσταν- 
ται καὶ ὅταν ἀκόιια αὐτὸ: yop τὸ μυθιστόρημά του. Γι’ αὐτὸ κ΄ἔναν 
ἀπὸ τοὺς ἥρωες τοῦ μυθιστορήματος, τὸν André Pauron, μᾶς τὸν πα- 
ρουσιάζει μετὰ τὸ γυρισμό του στὴ Γαλλία (1877) νὰ δοκιμάζη τὴν 
ἀνάγκη νὰ ἔρθη ξανὰ σὲ ἐπαφὴ μὲ τὶς γαλλικὲς μεθόδους, μὲ τὶς γαλ- 
λικὲς «humanités». H Σορμπόννη δὲν εἶχε ἀκόμα ἄσχημα ἐπηρεαστῆ 


1 Quelques travaux, τ. 1, σ. 1141 xé. 
λύτο, W149. 8-12 Αὐτ co 1146-7. 
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ἀπὸ τὴ γερμανική ἐπιστήμη, λέει ὁ Ψυχάρης, χ᾽ ἔτσι ὁ André μπο- 
ροῦσε νὰ συμπληρώση σωστὰ τὴ μόρφωσή του. Γιατὶ «σχεδὸν τὴν ἕπο- 
μένη τοῦ 70, γράφει ὁ Ψυχάρης", of γερμανικὲς μέϑοδοι ἰσοπέδωναν 
τοὺς γαλλικοὺς ἐγκεφάλους, ποὺ εἶχαν ἐκμηδενιστῆ ἀπὸ ϑαυμασμό. Ὅλοι 
ἀρνιοῦνταν τὸν παλιὸ γαλλικὸ ἀνϑρωπισμὸ καὶ ἔξαφνα ἀνακάλυπταν 
πὼς ποτὲ δὲν ὑπῆρξε φιλολογικὴ ἐπιστήμη στὴ Γαλλία. Δὲν ὑπῆρχε πιὰ 
παρὰ ἢ γεομανικὴ ἐπιστήμη». 

Τὴν ἴδια ἐποχὴ (23 Φεβρουαρίου 1919) σὲ δημοσίευμά του σχε- 
τικὸ μὲ ἔργο τοῦ Antoine Meillet ; ἐπιτίθεται πάλι ἐναντίον τῶν 
γερμανικῶν ἐπιστημονικῶν μεθόδων. Καταφέρεται εἰδικώτερα ἐναντίον 
στὴν τάση ποὺ ὁδηγοῦσε στὴ λεπτομέρεια, τὴ συγγραφὴ μονογραφιῶν, 
τὴ. «μικρογραφία». «Μπορῶ νὰ μιλήσω, μᾶς λέει", ἐντελῶς ἐλεύϑερα 
ye αὐτὸ τὸ πρᾶγμα | “Exaua x’ ἐγὼ ὁ ἴδιος ὅ,τι κ᾿ of συνάδελφοί 
uov: καὶ τὰ ταπεινά µου δημοσιεύματα δὲ Va τὰ ψέξη κανεὶς οὔτε γιὰ 
ἔλλειψη πληροφοριῶν, οὔτε γιὰ ἔλλειψη ἀκριβολογίας. “Av λοιπὸν κα: 
τηγορῶ κάποιον, κατηγορῶ συνάμα καὶ τὸν ἑαυτό μου». Νομίζει τώρα 
πὼς ἀδικαιολόγητα περιφρονοῦσαν of Γάλλο: τοὺς κλασσικούς των καὶ 
ἐξαίροντας τὴ λεπτομέρεια ἐσχίαζαν τὶς γενικὲς ἀλήθειες, γιατὶ κατὰ 
τὴ γνώμη του 7) μικρολογία στρεθλώνει τὴν κρίση πάνω στὰ μεγάλα 
ψυχικὰ γεγονότα". Καὶ ἐδῶ φέρνει τὸ παράδειγµα τοῦ δασκάλου του 
Louis Havet, ποὺ ἐφάρμοζε τὴ λεπτολόγα αὐτὴ μέθοδο, μιὰ μέθοδο, 
ποὺ ἔχανε τὸ Ρενὰν νὰ πιστεύη πὼς ἡ φιλολογία θὰ κατάφερνε μιὰ μέρα 
νὰ αὐτοκαταστραφῆ. Τότε τὸν θύμωνε ἡ γνώμη τοῦ Ρενάν, ἀλλὰ τώρα 
βλέπει πόσο ὁ Ρενὰν εἶχε δίκιο. Καὶ τελειώνει ὁ Τυχάρης μὲ τὸ 
κήρυγμα ὅτι καιρὸς εἶναι γιὰ τοὺς Γάλλους νὰ ξαναγυρίσουν στὴ γαλ- 
λικὴ φιλολογία, τὴν πλατειὰ καὶ καθαρή, ποὺ καὶ μόνη της: εἶναι 
αὐτάρκης. 


᾽Αμέσως μετὰ τὸν πρῶτο παγχόσμιο πόλεμο δίνοντας ὁ ἰΡυχάρης 
διέξοδο στὸ μῖσος, ποὺ ἔτρεφε κατὰ τῶν Γερμανῶν, γράφει” ποίημα 
ἀφιερωμένο στὸν ἔγγονό του Lucien Psichari, πού, μολονότι ὄχι ἐξαί- 
ρετο ποιοτικά, μπορεῖ, νομίζω, νὰ ἀναδημοσιευτῆ ἐδῶ, γιατὶ yapa- 
κτηρίζει τὰ αἰσθήματά του τῆς ἐποχῆς ἐχείνης : ἀπέναντι τῆς Tep- 
μανίας. 


1 Sceur Anselmine, er ere l, 

2 Quelques travaux, τ. 1, σ. 1149. 
WAS Tos loa: 

4 Αὐτ, σ, 1154-6. 
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LA HAINE 
A mon petit-fils Lucien Psichari 


Fils de mon fils tué, Toi, la fleur de délices 

Qui me restes αργὸς Vouragan furieux, 

Etre bon, tel est le devoir impérieux. 

Fais de ton ceur une urne et que lamour l'emplisse. 


Mais il faut que la sainte équité s’accomplisse. 
Tu ne peux pas aimer un peuple injurieux, 
Violateur du droit, meurtrier monstrueux. 

Ne pas le condamner, c'est être son complice. 


Garde du mal ton devenir mélodieux. 
L'homme fait brute est l'etre entre tous odieux. 
QOuwen toi la voix des morts tresssaille et retentisse. 


Transmets à tes enfants comme un bien précieux 
La haine du Germain léquée par les aieux. 
La haine du Germain est œuvre de justice. 


‘O Ψυχάρης ἐλῶ, καθὼς καὶ ὅλοι ὅσοι ὑποστήριζαν τὴν ἐποχὴ 
ἐχείνη ἀνάλογες ἀπόψεις, ὑπερβάλλει ἄναμφισβήτητα. Tis ἧττες τῶν 
Γάλλων, ὁπόταν σημειώθηκαν ἦττες, εἶναι φανερὸ πῶς δὲν τὶς ἔφερνε ὁ 
θαυμασμός τους ἢ ἢ τύφλωσή τους, ὅπως εἶπαν ἄλλοι, πρὸς καθετὶ γερμα- 
νικό. Οἱ ὀργανωτικὲς ἱχανότητες τῶν Γερμανῶν εἶχαν διαπιστωθῆ συχνὰ 
καὶ σὲ ποιχίλα πεδία τῆς ἀνθρώπινης δραστηριότητας. Ἦταν λοιπὸν pu- 
σιχὸ γειτονικοὶ λαοί, ποὺ λίγο-πολὺ ὑστεροῦσαν στὸ πεδίο αὐτό, νὰ ζητή- 
σουν τὰ γερμανικὰ µαθήµατα. Ἠταν αὐτοὶ χωρὶς ἄλλο ὑποχρεωμένοι τὰ 
μαθήματα ποὺ θὰ ἀντλοῦσαν νὰ τὰ μετουσιώσουν μὲ τέτοιο τρόπο, ποὺ ὁ 
κάθε λαὸς νὰ μὴ στερηθῆ τὰ στοιχεῖα ἐκεῖνα τὰ καθαρῶς ἐθνιχά, ποὺ 
τοῦ εἶχε χληροδοτήσει ἡ ἐθνικὴ παράδοση καὶ ποὺ ζητοῦσαν ἐνίσχυση 
καὶ μιὰ δημιουργικώτερη χρησιμοποίηση. "Αλλωστε μιὰ τέτοια ἄποψη,᾽ 
νομίζω, ὑποστήριξαν κατὰ καιροὺς καὶ στὶς καλύτερες στιγμές τους καὶ 
ἐκεῖνοι ἀπὸ τοὺς Γάλλους, ποὺ γιὰ λόγους γενικώτερους ἔβλεπαν σ᾽ ὁρι- 
σμένα σημεῖα δυσμενῆ τὴ γερμανικὴ ἐπίδραση στὴ Γαλλία. Περιορίζομαι 
νὰ παραπέμψω σ᾽ ἕναν ἀπ᾽ αὐτούς, τὸ Louis Reynaud, ποὺ ἔργο τοῦ 
βίου του στάθηκε ἢ μελέτη ἀκριβῶς τῶν γερμανικῶν ἐπιδράσεων καὶ 
γενιχώτερα τῆς πνευματικῆς ἐπαφῆς τῶν δύο λαῶν--γαλλικοῦ καὶ yep- 
μανικοῦ. Τὴ συμβολὴ τοῦ γερμανικοῦ πνεύματος νομίζω πὼς κι᾽ αὐτός, 
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μολονότι ὄχι xat ἀρχὴν φίλος τῶν Γερμανῶν, ἀνεπιφύλαχτα τὴν &va- 
γνωρίζει, ᾿Ἰδοὺ πῶς ἐκφράζεται γιὰ τὴ γερμανικὴ ἐπιστήμη: «Peadi- 
oux) καὶ ὑλισιικὴ κατὰ βάϑος, μὲ τὸ và ὑποτάσση τὸ πνεῦμα ' στὰ 


r LI ~ \ A . 
πράγματα ἤ, ὅπως λὲν ἐκεῖ, τὸ ὑποκείμενο στὸ ἀντικείμενο, μὲ τὸ VA’ 


σέβεται τὸ γεγονὸς σὲ σημεῖο ποὺ νὰ μὴν ἐπιτρέπη στὸν ἑαυτό της νὰ τὸ 
κυριαρχήση μὲ τὴν κριτικὴ ποὺ ταξινομεῖ καὶ ἀξιολογεῖ, ἀπορροφημένη 
ἀπὸ τὴ λεπτομέρεια καὶ φροντίζοντας μονάχα γιὰ τὴν ἱστορικὴ oun- 
vela ξύπνησε σ᾽ ἐμᾶς [---τοὺς Γάλλους] τὴν ἀνάγκη τῆς αὐστηρῆς καὶ 
εὐσυνείδητης τεκμηρίωσης, ποὺ ἦταν κάπως ἀποναρκωμένη, καὶ ἔδωσε 
στὴν ἔρευνα τὶς στερεὲς βάσεις, ποὺ τὶς εἶχε χαμένες» '. Βλέπει βέβαια 
παράλληλα καὶ τοὺς κινδύνους ὁ Γάλλος ἐρευνητὴς καὶ τοὺς τονίζει : 
πρῶτα - πρῶτα νὰ ἀποπνιγοῦν of ἀρετὲς τοῦ γαλλικοῦ πνεύματος κάτω 
ἀπὸ τὸ βάρος μιᾶς δουλειᾶς καθαρὰ μηχανικῆς' ἔπειτα νὰ συνηθίσουν 
of Γάλλοι νὰ υἱοθετοῦν τὶς γερμανικὲς ἀπόψεις στὰ διάφορα. ζητήματα. 
Ἔτσι πράγματι, παρὰ τὴν ἀντίδραση στὸ σημεῖο αὐτὸ ἑνὸς Fustel de 
Coulanges, ἢ γαλλικὴ ἐπιστήμη πολὺ συχνὰ παραιτήθηκε ἀπὸ τὴν 
ἀγεξαρτησία της καὶ τὴν ἐλεύθερη χρίση της. 

Μὲ τὸ ἴδιο πνεῦμα ἐκφράζεται καὶ ἀλλοῦ στὸ ἴδιο του σύγγραμμα ? 
6 Γάλλος μελετητής: «Τὴ γαλλικὴ ψυχὴ τὴν ἐπλάτυναν αἰσθητὰ ἡ yeo- 
μανικὴ ποίηση, ἡ γερμανικὴ αἰσϑηματικότητα καὶ ἡ γεομανικὴ Dew- 
ola. Μὲ τὶς ἠϑικὲς ἐπιστῆμες της ἢ l'equaria δὲν ποαγματοποίησε µι- 
πρότερο ἔργο. Mas ἔμαθε νὰ ϑεωροῦμε τὰ σύνολα, νὰ ἀκολουϑοῦμε τὴ 
βουβὴ ἐργασία τῶν μαζῶν μέσα στὴν ἱστορία καὶ νὰ λαμβάνωμε bn? 
ὄψη µας µέσα στὰ ἄτομα τὶς μόλις συνειδητὲς τάσεις δίπλα στὴν κα- 
ϑαυτὸ διανόηση. “H κατανόηση τοῦ κάϑε λαϊκοῦ, τοῦ πρωτόγονου, τοῦ 
ἄβουλου στοιχείου εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ αὐϑεντικὰ καὶ τὰ πιὸ πολύτιμα 
δῶρα τῆς». Καὶ ἐδῶ ἴσα - ἴσα βρίσκεται ὑποχρεωμένος 6 Reynaud νὰ 
ἀναγνωρίση τὴ σημασία τοῦ Ταὶν καὶ τὴν ἐντελῶς ξεχωριστὴ συμβολή 
του στὴ μελέτη τοῦ πνευματικοῦ: βίου ἐν συγκρίσει μὲ τὶς συμθολὲς 
τῶν λιγώτερο ἐπηρεασμένων ἀπὸ τοὺς Γερμανοὺς Lemaitre καὶ Faguet. 
«Mas ἔδωσε ἀκόμη ἢ l'equaria, συνεχίζει ὃ ἴδιος μελετητής, μιὰν ëv- 
νοια πιὸ ἐξακοιβωμένη τοῦ προκαϑορισμένου, τοῦ ἀναγκαστικοῦ μέσα 
στὴν ἱοτορικὴ ἐξέλιξη, τῆς ἁμοιβαιότητας τῶν ἀνϑρωπίνων φαινομέ- 
νων καὶ τῆς ἐξάρτησής των ἀπὸ τὸ φυσικὸ καὶ τὸ ἠϑικὸ περιβάλλον. 
κ. Κι’ ἀκόμη πιὸ κοντά µας, προσθέτει, ἡ γερμανικὴ ἐπίδραση ξανά- 
φερε σὲ ὑπόληψη, στὴ φιλολογία καὶ τὴν ἱστορία, τὶς αὐστηρὲς μεϑό- 
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' L, Reynaud, L’influence allemande en France au XVIIe et au 
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dovs ποὺ κατέχαιιε ἄλλοτε καὶ ποὺ τὶς εἴχαμε ἀφήσει" καὶ εἶναι αὐτὴ 
ποὺ διαμόρφωσε τοὺς (ἠαϑίον, Panis καὶ τοὺς Paul Meyer καὶ τοὺς 
Arbois de Jubenville, τοὺς Gabriel Monod, κλπ., ποὺ ἀνάστησαν 
ὅλο µας τὸ παρελθόν». ᾿Αλλὰ xal πάλι δὲν ξεχνᾶ 6 Reynaud νὰ to- 
γίση τὸ μεγάλο χίνδυνο τῶν Γάλλων γιὰ τὴν ἴδια τὴ διατήρηση τῆς 
ἐθνικῆς τους πνευματικῆς ἰδιοφυΐας. «Mè τὴ γερμανικὴ ἐπίδραση, ὅπο- 
στηρίζει, τὸ γοῦστο τὸ γαλλικὸ ἀναγκάστηκε νὰ ὑποχωρήση μπρὸς στὴν 
ἱστορικὴ ἀντίληψη καὶ τὴν αἰσθητικὴν ἀδιαφορία» !. 

Ὥστε ὁ Ψυχάρης, γιὰ νὰ ξαναγυρίσωμε σ᾽ αὐτόν, ὑποστηρίζοντας 
ὅσα παραπάνω ὑποστήριζε γιὰ τὴ γερμανικὴ ἐπιστήμῃ χωρὶς ἄλλο 
δὲ στάθηκε ἀντιχειμενικὸς καὶ ἀγεπηρέαστος κριτὴς τῶν πραγμάτων. 
Τὸ καταλαδαίνει κι᾽ È ἴδιος ἀργότερα (1928) ?, ὅταν ξανατυπώνον- 
τας τὰ ἀντιγερμανικὰ ἐκεῖνα δημοσιεύματά του τοῦ 1919 γράφη peta- 
νοιωμένος πὼς τὰ διακρίνει.μιὰ ἔξαψη-- ποὺ τὴν ὥρα ἐκείνη [τὴ peta- 
πολεμική], προσθέτει ὁ Ψυχάρης, ἦταν δικαιολογημένη. Εἶναι ἄλλωστε 
γνωστὸ ὅτι τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, καὶ μάλιστα στὴν τριετία 1926-29, ἀνα- 
πτύσσονται ἀξιέπαινες προσπάθειες ἀπὸ μέρος Γάλλων διανοουμένων, 
γιὰ νὰ βοηθήσουν τὴν πνευματικὴ γαλλογερμανικὴ προσέγγιση. Ὄργα- 
γώνονται τότε οἱ γνωστὲς «Συγκεντρώσεις πανεπιστηιιιακῶν» στὸ Davos, 
διαλέξεις, συνέδρια γαλλογερμανικὰ μὲ εἰδικοὺς ἐπιστήμονες, κλπ. Σὲ 
μιὰ τέτοια εἱρηνιστικὴ ἀτμόσφαιρα δὲν μποροῦσε παρὰ νὰ ἀναθεωρήση 
κάπως καὶ 6 Ψυχάρης τὶς ἀπόψεις του γιὰ τὴ γερμανικὴ ἐπιστήμη. 


K 
* * 


Σχετικὴ μὲ τὴ vex στάση του ἀπέναντι στὴ γερμανικὴ ἐπιστήμη 
εἶναι καὶ ἢ διάθεση, μὲ τὴν ὁποίαν ἀντικρύζει τὰ χρόνια αὐτὰ ὁ Wu- 
χάρης τὴν προσωπικότητα τοῦ μεγάλου του πεθεροῦ, τοῦ Pevay, ποὺ 
εἶχε σταθῆ βέβαια ἕνας ἀπὸ τοὺς θαυμαστὲς τῶν γερμανικῶν ἐπιστη- 
μονικῶν μεθόδων καὶ τοὺς εἰσηγητές των στὴ Γαλλία --- καὶ συνάμα 
ἕνας ἀπὸ τοὺς κορυφαίους φορεῖς τοῦ θετικιστικοῦ πνεύματος στὴ γαλ- 
λικὴ πνευματικὴ ζωή. 

Σὲ προηγούμενη μελέτη μου’ ἀσχολήθηκα μὲ τὴν ἐπίδραση ποὺ 
δέχτηκε È Wuydpns ἀπὸ τὸ Ρενὰν καὶ τὸν Taty. Εἰδικώτερα γιὰ τὸν 
πρῶτο ἀπὸ τοὺς δυὸ αὐτοὺς Γάλλους διανοουμένους ἔδειξα ἐκεῖ ὅτι 
τὸ Ῥενὰν τὸν γνώρισε 6 ἰῥυχάρης στὰ 1882 καὶ πολὺ σύντομα ἔγινε 


1 Adc. 6.307, 2 Quelques travaux, t. 1, o. 1147, onp. 
8 E. Κοιαρᾶ, Ὁ Ψυχάρης καὶ ἢ ἐπίδραση ποὺ δέχτηκε ἀπὸ τὸ Pevav καὶ 
τὸν Ταίν. (Αγγλοελληνικὴ Ἐπιθεώρηση, Σεπτ. - Ὄχτ. 1949, ap. 6, o. 198 - 208). 
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καὶ γαμπρὸς τοῦ Γάλλου φιλοσόφου. Αὐτὸς. εἶναι ποὺ ἐπηρέασε οὐσια- 
στικὰ καὶ ἀποτελεσματικὰ τὴν πνευματικὴ πορεία τοῦ Ψυχάρη. Βέ- 
bara 6 Peyày δὲν ὤθησε τὸν Wuydpn συγκεκριµένα πρὸς τὴ νέα EANN- , 
νικὴ λογοτεχνία καὶ τὰ προθλήµατά της, ὅμως εἶναι ἐκεῖνος, ποὺ τὸν 
ἀπομάκρυνε ἀπὸ τὸ δέκατο ἔβδομο γαλλικὸν αἰῶνα, γιὰ τὸν ὁποῖον al- 
σθανόταν μιὰν ἰδιαίτερη κλίση τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ὁ Ψυχάρης, καὶ τοῦ 
ἔδειξε τὰ ἀνερεύνητα μονοπάτ:α τοῦ ἀνατολισμοῦ, τὰ τόσο ἀγαπητὰ 
σ᾽ αὐτόν. “And τὶς παροτρύνσεις αὐτὲς παραχιγημένος ὁ Ψυχάρης, κατὰ 
τὴ δική του ὁμολογία', στρέφεται πρὸς τὴ μελέτη τῆς μεσαιωνικῆς 
καὶ τῆς νέας ἑλληνικῆς γλώσσας καὶ τὴν καλλιέργεια τῆς νέας ἕλλη- 
νικῆς λογοτεχνίας, ποὺ θὰ ζητήση νὰ τὴν ἀνανεώση μὲ τὶς καινοτόμες 
πρωτοθουλίες του. 

‘O Wuydpns ἔχει τὴν εὐτυχία νὰ ζῆ δέκα ὁλόκληρα χρόνια 
(1882-92) στὸ στενὸ περιβάλλον τοῦ Ρενάν. "Ετσι τοῦ δίνεται ἡ εὐχκαι- 
ola νὰ μελετήση προσεχτικὰ καὶ νὰ γνωρίση λεπτομερειαχκὰ τὴ σγμαν- 
τικὴ] φυσιογνωμία τοῦ πεθεροῦ του. Συχνὰ μάλιστα μιλεῖ γι΄ αὐτὸν στὰ 
ἔργα του--- καὶ πάντα μὲ ἀγάπη καὶ θαυμασμό. Ζοῦσε ἄλλωστε ὁ Wu- 
χάρης, ἕως τὰ χρόνια τοῦ πρώτου παγκοσμίου πολέμου, ὅπως πιὸ πάνω 
εἴδαμε, μέσα στὴν πνευματικὴ καὶ ἰδεολογικὴ ἀτμόσφαιρα, ποὺ ἕνας 
ἀπὸ τοὺς χαρακτηριστικοὺς ἐκπροσώπους της ἦταν ὁ μεγάλος του TE- 
θερός. Λίγα χρόνια ὅμως μετὰ τὸν πόλεμο τοῦ 14, καὶ ἀκριβῶς τὸ 
1925, ὅταν ἀπὸ καιρὸ ἔχει πιὰ συντελεστῆ μέσα του ἢ γνωστή µας ἰδεο- 
λογική του μεταστροφή, ποὺ ποικίλες της ἐχδηλώσεις διαπιστώσαμε ἤδη 
στὸ μελέτημα τοῦτο, ὁ Ψυχάρης ἀποφασίζει νὰ μιλήση γιὰ τὸ Ρενὰν 
γράφοντας γι᾿ αὐτὸν ἕνα πλατύτερο δημοσίευμα. Κυκλοφορεῖ λοιπὸν τότε 
τὸ γνωστό:του βιβλίο: «Ernest Renan. Jugements et souvenirs». 

Ὅπως καὶ ἀλλοῦ παρατήρησα ", A θέση τοῦ βιβλίου αὐτοῦ εἶναι 
ἀναμφισθήτητα ἀργητικὴ ἀπέναντι στὸ μεγάλο Staventy. ‘O Ψυχά- 
PNE ἀπ᾿ ἀφορμὴ τὸ βιθλίο αὐτὸ συναντᾶ τὴν ἐπιδοχιμασία τῶν καθολι- 
κῶν. κύκλων, ποὺ μὲ χαρά τους τὸν βλέπουν νὰ ὑποστηρίζη ὅτι ὁ Pe- 
νὰν δὲ στάθηκε γνήσιος ἐρευγητής, παράλληλα ὅμως ἀντικρύζει τὴν 
ἀποδοκιμασία τῶν ὀρθολογιστῶν, ποὺ θαυμάζουν πάντα τὸν ἀνανεωτὴ 
διανοούμενο Ῥενάν. “O Ψυχάρης δὲ βλέπει πιὰ στὴν προσωπικότητα 
τοῦ Ρεγὰν τὸ μεγάλον ἐπιστήμονα, ἀλλὰ μονάχα τὸ μεγάλο συγγραφέα᾽ 
ἕναν συγγραφέα, ποὺ τὸν τοποθετεῖ δίπλα στὸ Σατωμπριάν, τὸν Οὐγκό, 
τὸ Λαμαρτῖνο, τὸ Μυσσὲ xxi τὸ Σταντάλ. Στὴ στάση του αὐτὴ ἀπέ- 


! J. Psichari, Ernest Renan. Jugements et souvenirs, Paris, 1925. 


2 ᾿Αγγλοελληνικὴ Ἐπιθεώρηση, Σεπτ. - Ὄχτωδρ. 1949, ἂρ, 6. 
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ναντι στὸ Ῥενὰν ὁ Ψυχάρης ἀκολουθεῖ ἐνσυνείδητα ἢ ἀσυνείδητα τὴ 
γνώμη τοῦ Maurice Barrès, ποὺ χιαὐτός, ὅπως καὶ ἄλλοι συντηρη- 
τικοὶ διανοούμενοι τῆς ἐποχῆς, δίνει ἐξαιρετικὴ θέση στὸ «μεγάλο 
συγγραφέα Ῥενάν» '. 


Σχετικὰ μὲ τὴν ἰδεολογικὴ μεταστροφὴ τοῦ Ψυχάρη δὲ θὰ ἔπρεπε 
ὁ μελετητὴς νὰ ἀγνοήση μερικὰ γεγονότα σημαντικά, ποὺ εἶχαν ἀναμ- 
φισβήτητη ἐπίδραση στὸν ἰδεολογιχό του κόσμο. Καὶ πρῶτα - πρῶτα τὸ 
μεγάλο γεγονὸς τοῦ πρώτου παγκοσμίου πολέμου δὲν εἶναι ἀσήμαντο 
ὅτι βρίσκει τὸν Τυχάρη στὴν ἡλικία τῶν ἑξήντα χρόνων, μιὰν ἡλι- 
xia πρόσφορη γιὰ ἀναθεωρήσεις ἰδεολογικές, ποὺ μποροῦν νὰ ὁδηγή- 
σουν σὲ συντηρητιχώτερα συμπεράσματα. "Ἔπειτα δὲν πρέπει νὰ ξε- 
χνοῦμε ὅτι τὸ συνταρχκτικὸ γεγονὸς τοῦ. πολέμου σκληρὰ ἔπληξε τὸν 
Ψυχάρη καὶ στὴν ἴδια τὴν οἰκογενειακή του ζωή. Γιατὶ νομίζω ὅτι 
βαθιὰ ἐπηρέασε τὸν Ἰυχάρη ὁ χαμὸ: τῶν παιδιῶν του στὸν πόλεμο 
ἐκεῖνο, xal μάλιστα τοῦ ᾿Βρνέστου, ποὺ ἡ προσωπικότητά του ἀσχοῦσε 
πάντα ἀπάνω στὸν Ψυχάρη μιὰν ἰδιαίτερη γοητεία. Ὕστερα δὲν 
εἶναι καθόλου ἀσήμαντο τὸ ὅτι ὁ ἀγαπημένος αὐτὸς γιὸς τοῦ Ψυχά- 
pn, ποὺ τώρα τὸν ἔχανε Ó πατέρας του, ἀπὸ χαιρὸ εἶχε ἀσπαστῆ ἰδέες 
ἐντελῶς διαφορετιχὲς ἀπὸ τὶς ὡς τώρα ἰδέες τοῦ Wuydpn. Καὶ συναι- 
σθηματικὰ ἑπομένως ó χαμὸς τοῦ ᾿Βρνέστου ὁδηγοῦσε τὸν Ψυχάρη σὲ 
κάποια συμπάθεια πρὸς τὶς ἰδέες, στὶς ὁποῖες ὁ ἀγαπημένος του γιὸς 
ἐπίστευε. 


‘O Ψυχάρης στάθηκε παντοῦ καὶ πάντα ὁ ἀγωνιστής: ἕνας ἄγω- 
γιστὴς μάλιστα μὲ βαθὺ τὸ αἴσθημα τῆς πραγματικότητας. Ὅπως 
συχνὰ τὸ διακήρυξε, ἔνιωθε τὸν ἑαυτό του xal Γάλλο καὶ “Έλληνα ` 
συγάμα. Σὰ Γάλλος δὲν μποροῦσε παρὰ νὰ αἰσθάνεται δικά του τὰ 
γαλλικὰ πνευματικὰ ζητήματα. Σὰν “Ἕλληνας εἶχε τὴν ἱκανότητα, 
ἔστω καὶ ἀπὸ μακρυά, νὰ ζῆ τὴν ἰδιότυπη ἑλληνικὴ πνευματικὴ ζωὴ 
τοῦ τέλους τοῦ περασμένου αἰῶνα, νὰ αἰσθάνεται τὶς ἀνάγχες της 
καὶ νὰ γίνεται κήρυκας τῶν ἀναγκῶν ἐκείνων, ποὺ τὴν ἱκαγοποίησή τους 
ἀπαιτοῦσε ἡ νερελληνικὴ πραγματικότητα. 


1 Maurice Barrès, Les Maîtres, o. 309. 
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Πάντα δείχτηκε Å μαχητικότητά του στὴ διατύπωση καὶ τὴν ὑπε- 
ράσπιση τῶν ἰδεῶν του. Αὐτὴ τὸν παρακίνησε στὴ Γαλλία νὰ ἄναμι- 
χτῆ στὴν Ὑπόθεση Dreyfus, ὅπως δέκα χρόνια πρωτύτερα στὴν Ἓλ- 
λάδα τὸν ὤθησε στὸ κήρυγμα τοῦ δημοτικισμοῦ καὶ τὴν προσπάθεια 
γιὰ ἀνανέωση τῆς νέας ἑλληνικῆς λογοτεχνίας. Γιατὶ θὰ ἦταν πλάνη 
νὰ νομιστῆ ὅτι ó Wuydong μόνο γιὰ τὴν Ἑλλάδα στάθηκε ὁ ἀγωνιστὴς 
διανοούμενος καὶ ὅτι ἀντίθετα γιὰ τὴ Γαλλία ὑπῆρξε ὃ ἀθόρυθος ἐπι- 
στήμονας τοῦ ἐργαστηρίου. “Av στὴ Γαλλία ἡ θέση του σὰν ἀγωνιστῆ 
δὲν εἶναι περίοπτη, τοῦτο βέδαια ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι δυνάμεις 
σὰν τοῦ Ψυχάρη δὲ στάθηκαν σπάνιες στὴ Γαλλία, ἀλλὰ καὶ στὸ ὅτι 
ἐκεῖ δὲν ἀναμίχτηχε ó Wuydpns σὲ ζητήματα τόσο ζωτικῆς σημασίας 
ὅσο τὸ ἑλληνικὸ γλωσσικὸ ζήτημα. “Ὁπωσδήποτε καὶ στὴν “Ελλάδα 
καὶ στὴ Γαλλία ὁ Ψυχάρης, κατ ἐξοχὴν ἀγωνιστής, αἰσθάνεται τὴν 
πρωταρχικὴ ἀνάγκη τῆς ψυχῆς του νὰ γίνεται πάντα κήρυκας τῶν 
ἰδεῶν του, γλωσσικῶν, θρησκευτικῶν, κοινωνικῶν, εἴτε σὲ θεωρητικὰ 
δημοσιεύματα εἴτε σὲ λογοτεχνήματα ἰδεολογικοῦ περιεχοµένου. ᾿Αλλὰ 
ἀπὸ ἕνα βαθύτερο ρεαλιστικὸ αἴσθημα δὲν ἀνακινεῖ μὲ τὴν πνευματική 
του δραστηριότητα τὰ ἴδια ζητήματα στὴν Ελλάδα καὶ στὴ larta. 
Στὴν Ἑλλάδα εἶναι πρὸ παντὸς ὁ γλωσσικὸς μεταρρυθμιστής, ἐνῶ. στὴ 
Γαλλία εἶναι ὁ ἐπιστήμονας πρὶν ἀπ᾽ ὅλα, ἀλλὰ καμιὰ φορὰ καὶ ὁ 
κοινωνικὸς. ἀγωνιστής. 

E. ΚΡΙΑΡΑΣ 


YMMEIKTA 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΕ ΑΡΧΑΙΑ ΕΙΠΓΡΑΜΜΑΤΑ 


A’, Τὰ ἐπιγράμματα τῆς Ἰυρρίνης (A.E. 1948 / 9, 146). 


I. Καλλιμάχο ϑυγατρὸς τηλαυγὲς μνῆμα (τόδ᾽ ἐστίν,» 
LE ἢ πρώτη. N ἀμφεπόλευσε νεών' 
εὐλογίαι δ᾽ ὄνομ᾽ ἔσχε συνέμπορον᾽ ds ἀπὸ Velas 
Δ]υρρινέη κλήϑη συντυχίας ἐτύμως. 


II. ΙΠοώτε ᾿Αϑηναίας Νίκες ἕδος ἀμφεπόλευσεν 5 
ἐκ πάντων κλήρωι Μυρρίνη εὐτυχίαι. 


Τὴν ὡραία αὐτὴ ἀττικὴ ἐπιγραφή, ποὺ ἀνήχει γύρω στὰ 400 π X., 
δημοσίεψε πρὶν ἀπὸ λίγους μῆνες ὁ ἔφορος ἀρχαιοτήτων I. Παπαδη- 
μητρίου, ποὺ μὲ πολλὴ ὀξύνοια συνδέει τὴ Μυρρίνη τοῦ ἐπιγράμματός 
μας μὲ τὴν ὁμώνυμη ἡρωίδα «τοῦ ᾿Αριστοφάνη στὴ Λυσιστράτη. 


Παρατηρήσεις. 1. `H συμπλήρωση εἶναι τοῦ ἐχδότη. Οἱ ἄλλες λύ- 
σεις ποὺ προτείνει δὲν στέκονται. Δύο πεντάμετροι στὴν ἀρχή, μὲ «σπον: 
δείους» στὸ δεύτερο ἡμιστίχιο τοῦ πρώτου «πρὸς τονισμὸν τοῦ χαρα- 
κτῆρος τῆς ἀποθανούσης», εἶναι ἀδύνατο νὰ ὑπάρξουν. “O στίχος αἴλι- 
νον αἴλινον εἰπέ, τὸ δ᾽ εὖ νικάτω τοῦ Αἰσχύλου εἶναι τρίµετρος, ὄχι 
πεντάμετρος. Κι’ ἔπειτα τὸ ἐλεγειακὸ δίστιχο ἔχει νόμους LO του 
καὶ δὲν ἐπιτρέπεται νὰ συγχριθεῖ μὲ μέτρα χορικά. 

3/4. ‘O ἐχδότης, ποὺ θεωρεῖ καὶ τοὺς ἕξι στίχους πὼς ἀνήκουν 
σ᾽ ἕνα μόνο ἐπίγραμμα, στίζει μετὰ τὸ συντυχίας, συνδέοντας ἔτσι τὸ 
ἐπίρρημα ἐτύμως μὲ τὰ ἑπόμενα. “Ένας τέτοιος ὅμως διασκελισμὸς ἀνά- 
μεσα στὸν πεντάµετρο καὶ στὸν ἑξάμετρο εἶναι σπανιότατος. Ἔπειτα, 
νομίζω, πὼς θὰ ἔπρεπε νὰ δώσουμε σημασία: καὶ ot ἀκόλουθα otot- 
χεῖα: a) στὴν ἀρχὴ τοῦ στ. D ὑπάρχει ἀσύνδετο᾽ β) στοὺς στ. 5/6 Ea- 
ναγυρίζουν ἔννοιες ποὺ ἀναφέρονται καὶ στοὺς πρώτους τέσσερεις στί- 
χους μὲ τὶς ἴδιες πάνω κάτω λέξεις y) μετὰ τὸ ἐτύμως διακρίνονται 
στὴ φωτογραφία τῆς ἐπιγραφῆς καθαρὰ οἱ δύο κάθετες στιγμὲς ἀπὸ τὶς 
τρεῖς ποὺ χώριζαν τὸ κείµενο σὲ δύο μέρη. 

Δὲν ὑπάρχει λοιπὸν ἀμφιθολία πὼς ἐδῶ ἔχουμε δύο χωριστὰ ἐπι- 
γράμματα μὲ τὸ ἴδιο θέμα, καταχωρισμένα στὴν ἴδια πάνω ἐπιγραφή. 
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Ἴσως ἔτσι μπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ καὶ ἢ διαφορὰ τῆς γραφῆς: (2) πρώτη, 
Νίκης (πρθλ. ὅμως (1) Καλλιμάχο), ἀλλὰ (5) πρώτε, Νίκες: στὸ χα- 
ράκτη εἶχαν δ2θεῖ δύο.χειρόγραφα, ἕνα γιὰ κάθε ἐπίγραμμα, μὲ διαφο- ` 
ρετικὴ ὀρθογραφία. Ἡ χρονολογία τῆς ἐπιγραφῆς δικαιολογεῖ τὴν 
ἀστάθεια αὐτή. 

Ἡ πρόταση ποὺ εἰσάγεται μὲ τὸν ὡς εἶναι βέδαια αἰτιολογική 
(«διότι ὠνομάσθη Μυρρίνη», Παπαδημητρίου). ᾿Απιθανότερο εἶναι νὰ 
θεωρήσουμε τὴ φράση ἐπιφωνηματική : πῶς ὀνομάστηχε ἀληθινὰ Mup- 
piv ἀπὸ θεία συντυχία! (πρθλ. ‘Op. T 290 ὥς μοι δέχεται κακὸν 
ἐκ κακοῦ αἰεί]. Μὲ ἐπιφωνηματιχὲς προτάσεις δὲν τελειώνουν σπάνια 
τὰ ἐπιγράμματα (πρθλ. Mat. 9 Ὀ.Ξξ Παλ. ᾿Ανθ. T, 259,2 φεῦ, γαίης 
ὅσσον ἀφ᾽ ἡμετέρης), ὄχι λιγότερο συχνὰ ὅμως τελειώνουν καὶ μὲ ql- 
τιολογικές. ᾿Εχεῖνο ποὺ δυσκολεύει τὴ δεύτερη ἑρμηνεία εἶναι ἢ ἀπο- 
μάχρυνση τοῦ ὡς ἀπὸ τὴ λέξη ποὺ ἐξαίρει (κλήϑη ἐιύμως), ἂν καὶ 
θὰ μπορούσαμε νὰ βροῦμε τὸ λόγο τῆς ἀνωμαλίας αὐτῆς στὶς ἀνάγχες. 
τοῦ μέτρου. “Οπωσδήποτε, καὶ στὴ μία καὶ στὴν ἄλλη περίπτωση, 
μποροῦμε νὰ στίξουµε πιὸ δυνατὰ μετὰ τὸ συνέμπορον' γιατὶ καὶ αἴτιο- 
λογικὴ πρόταση ἂν ἔχουμε, μιὰ καὶ εἰσάγεται μὲ τὸν ὡς, πρέπει νὰ 
τὴ θεωρήσουμε κάπως πιὸ ἀνεξάρτητη. 

6. "Δλλαξα καὶ ἐδῶ τὴ στίξη, γιατὶ τὸ Μυροίνη σὰν ὑποχείμενο 
τοῦ ἀμφεπόλευσεν βρίσκεται σὲ ὀνομαστικὴ καὶ ὄχι σὲ χλητικὴ πτώση. 


Ὃ ποιητὴς στοὺς δύο τελευταίους στίχους τοῦ πρώτου ἐπιγράμ- 
ματος πιστοποιεῖ τὴν ἐσωτερικὴ συγγένεια ποὺ ὑπάρχει ἀνάμεσα στὸ 
ὄνομα καὶ στὸ ἐπάγγελμα τῆς ἱέρειας: τὸ ὄνομά της ἀποδείχτηκε 
συνέμπορος εὐλογίᾳ, σύμφωνο μὲ τὸν «καλὸ λόγο» (ὄχι τόσο: μὲ τὴ 
δόξα, ὅπως ἑρμηνεύει ὁ ἐκδότης). “H ἔχφραση εἶναι κάπως περίτεχνη, 
τὸ νόημά της ὅμως καθαρό: τὸ ὄνομα τῆς Μυρρίνης στάθηκε καλοσή- 
µαδο--- ἀφοῦ μὲ μύρτινο στεφάνι στόλιζαν τὸ κεφάλι τους οἱ ἱέρειες '. 


Τὸ μαγικὲ νόημα τοῦ ὀνόματος τονίζεται στοὺς ἀοχαίους τραγικοὺς πιὸ 
πολύ, ὅταν τὸ πρόὀσωπὀ ποὺ τὸ ἔχει δυστυχεῖ ἢ «φέρνει δυστυχία: Πολυνείκης - 
(πολλὰ) νείκη, ` Απόλλων - ἀπόλλυμι, Αἴας - αἰαῖ, "Ελένη - ἕλεν, []ενϑεὺς - πένϑος, 
Μελέαγρος - ἄγοα μελέα, ᾿Αφοοδίτη - ἀφροσύνη. Τὸ «καλὸ» ὄνομα τὸ βρῆκα --- σὲ 
πρόχειρη ἔρευνα --- ἔξω ἀπὸ τὸ ἐπίγραμμά µας νὰ τονίζεται στὸ ἐπίγραμμα τοῦ 
Κριγαγόρα, Παλ. ᾿Ανθ. 5, 108: Πρ ώτη σοι ὄνομ᾽ ἔσκεν ἐτήτυμον. ᾿Ἐξάπαντος 
ὅμως τὰ παραδείγματα δὲν εἶναι μοναδικά, Μὲ τὸ ἐτύμως τοῦ δικοῦ μας ἐπιγράμ- 


* "Αλλες χρήσεις τῆς μυρτιᾶς στὴ λατρεία καὶ γενιχὰ στὴν ἐπίσημη ζωή 


τῶν Ἑλλήνων ἰδὲς στὸν Παπαδημητρίου, ὅ.π. 148. Ὅτι τοῦ ποιητῇ ἢ σκέψη πῆγε 
xal στὸ μύθο τῆς Μυρρίνης, εἶναι ἀπίθανο. 
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ματος ἀντιστοιχεῖ στὰ ἄλλα παραδείγµατα τὸ ἐτητύμως (Aioy. "Ay. 682, ἐτήτυμον 
Κριναγ. στ. 5), τὸ ὀρϑῶς (Atoy. Ἑπτὰ 829, Edp. Τρωάδ. 990) xá? τὸ ἀληϑῶς (Edp. 
Paty. 636) !. 

Ἡ φράση x πάντων στὸ ἐπίγραμμά µας δικαιώνει ὅσους στὴν 
ἐπιγραφὴ τὴ σχετικὴ μὲ τὴν ἐγκατάσταση τῆς πρώτης ἱέρειας στὸν 
ναὸ τῆς ᾿Αθηνᾶς Νίκης (IG I? 24, πρθλ. καὶ M. N. Tod, A Selection 
of Greek Historical Inscriptions 31946, ἄρ. 40) συμπλήρωναν στὸ στ. 4 
ἐχς Αϑηναίων ἁπάντων (Καββαδίας, Prott).—- H ἐκλογὴ ἔγινε μὲ χλῆρο 
ἀπὸ τὶς γνήσιες κόρες ὅλων τῶν ᾿Αθηναίων ἀστῶν' ἢ τύχη ὅρισε τὴ 
Μυρρίνη καὶ αὐτὸ θεωρήθηκε καλὸς οἰωνός. Τὸ συλλογισμὸ τοῦ ἐκδότη, 
ποὺ ἐνῶ, ἢ ἐκλογὴ ἔγινε μὲ χλῆρο, τονίζει ὅτι ἢ Μυρρίνη «ἐτιμήθη 
διαιτέρως ὑπὸ τῶν πολιτῶν διὰ τῆς. ἐκλογῆς αὐτῆς», δὲν μπορῶ νὰ 
τὸν παρακολουθήσω. 

Ἥ ὑπόθεση τοῦ Παπαδημητρίου, ὅτι 6 ᾿Αριστοφάνης, παρουσιά- 
ζοντας στὴ Λυσιστράτη του (Λήναια τοῦ 411) μὲ τὸ ἴδιο ὄνομα Μυρ- 
ρίνη μιὰν ἀκόλαστη νέα γυναίκα, θέλησε νὰ δημιουργήσει χωμικὴ ἀντί- 
θεση ἀνάμεσα στὴ δική του ἡρωίδα καὶ στὴν ἱέρεια, ποὺ δὲν ἦταν πιὰ 
νέα, εἶναι καὶ ἔξυπνη καὶ πιθανή, ἀφοῦ μάλιστα δὲν ξέρουμε ἄλλη σύγ- 
χρονη ᾿Αθηναία μὲ τὸ ὄνομα αὐτό. Παρ᾽ ὅλα αὐτὰ δὲν πιστεύω πὼς ὁ 

οιητὴς γυρεύει νὰ θυμίζει τὴ θρησκευτικὴ ἰδιότητα καὶ τὴν παρθενία 
τῆς ἱέρειας μὲ ἀδιάκοπους ὑπαινιγμούς. Τὰ χωρία ὅπου παραπέμπει 6 
ἐκδότης (195, 201, 898) δὲν μᾶς δίνουν κανένα τέτοιο δικαίωμα. 

Γιὰ τὰ διπλὰ καὶ πολλαπλὰ ἐπιγράμματα τὰ γραμμένα πάνω στὴν 
ἴδια πέτρα, χωρὶς νὰ ξεχωρίζοντα:, ἔγραψε ὁ καθηγητὴς Σ. Β. Κου- 
γέας, ᾿Επιτύμθιον Χρήστου Ἰσούντα (1941) σ. 655. 


ov 
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B'. ᾿Επιτύμβιο ἐπίγραμμα ἀπὸ τὴ Χίο (Revue de Philologie 1949, 15). 


T Χαῖρε καὶ εἶν ° Atdem χρηστή, κούφη δέ σ᾽ ἔνερϑε 
εὐνάζοι κόλποις γαῖα ὑποδεξαμιένη. 
“O ἐκδότης, 6 ἔφορος N. Κοντολέων, γράφει στὸ στ. T δ᾽ ἐς ἔνερδε. 
Τὸ εὐνάζοι ὅμως ἀπαιτεῖ κάποιο ἀντικείμενο, ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἄλλη τὸ 
ἐπίρρημα δὲν χρειάζεται καθόλου τὴν πρόθεση. 
I, Θ. ΚΑΚΡΙΔΗΣ 


.1 Τὸ ὄνομά του τὸ ἁπαρνιέται 6 Προμηθέας μὲ τὴ διαγωγή του, Αἰσχ. 
Προμ.. 85: ψευδωνύμως. 

20.7. 150. Πρ6λ, καὶ πιὸ πάνω: «Εἶναι πιθανὸν ὅτι κατὰ τὴν ἐκλογὴν 
τῆς ἱερείας, καὶ δη τῆς πρώτης, τῆς ᾿Αθηνᾶς Νίκης ἐξέλεξαν παρθένον νέαν καὶ 
εὐγενῆ». 


IO 


at 
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TO ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΟ ΤΗΣ ΑΥΤΟΒΙΟΓΡΑΦΙΑΣ ΤΟΥ KOPAH 


Στὴ Βιβλιοθήκη Κοραῆ τῆς Χίου σώζεται ἢ Αὐτοθιογραφία του 
γραμμένη μὲ τὸ χέρι του, σὲ μορφὴ πιὸ συντομευμένη ἀπὸ τὴν τυπω- 


μένη. ἔκδοση (Βίος ᾿Αδαμαντίου Κοραῆ. Συγγραφεὶς παρὰ τοῦ ἰδίου. 


Ἔν Παρισίοις 1889). Τὸ χειρόγραφο αὐτό, ποὺ ἔχει στὸν Κατάλογο 
τῶν χειρογράφων τῆς Βιβλιοθήκης τὸν ἀριθμὸ 493, ἀποτελεῖται ἀπὸ 
18 ᾿ἀριθμημένες σελίδες (0.190.380) ἀπὸ χονδρὸ χαρτί, μὲ μεγάλο 
πρὸς τ᾽ ἀριστερὰ περιθώριο. ἃ’ ἕνα ἄλλο φύλλο, χωριστά, ἀπὸ 4 oe- 
λίδες χωρὶς ἀρίθμηση, μὲ γραμμένη μόνο τὴν πρώτη σελίδα, ὑπάρ- 
χουν διάφορες προσθῆκες, πάλι μὲ τὸ χέρι τοῦ Κοραῆ. Τὸ χειρόγραφο 
αὐτὸ εἶναι κολοδὀ, γιατὶ σταματᾶ στὴ σελ. 29 (30)! τοῦ ἐντύπου, 
στίχος 4 (1), μὲ τὴ λέξη: ...τὸ πλέον. 

Στὸν ἴδιο φάκελο ὑπάρχουν ἄλλες τέσσαρες σελίδες, ἀριθμημένες 
17-20, σὲ λεπτότερο χαρτί, τοῦ ἴδιου σχήματος, κι᾽ αὐτὸ μὲ μεγάλα 
περιθώρια, μὲ γράψιμο ἄλλου, ποὺ φαίνεται ὅμως νὰ ἐπηρεάστηχε 
ἀπὸ τὸν γραφικὸ χαρακτήρα τοῦ Κοραῆ, ἀλλὰ πιὸ καλλιγραφικό' πρέ- 
πει νὰ εἶναι τὸ γράψιμο τοῦ Φιλίππου Φουρναράκη, γραμματικοῦ τοῦ 
Κορχῆ στὰ τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του. Τὸ δεύτερο τοῦτο χειρό- 
γραφο περιέχει κι᾿ αὐτὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴν αὐτοθιογραφία τοῦ Κοραῆ, 
μὲ προσθῆκες καὶ διορθώσεις τοῦ ἴδιου' περιέχει σχεδὸν ἀπαράλλαχτον 
τὸν τυπωμένο Βίο, μὲ ἀσήμαντες παραλλαγές, ἀπὸ τὴ σελ. 24 (35) στίχ. 
19 (4) ἀπὸ τὶς λέξεις: τυπωμένον. []ρὸ τῆς προσφορᾶς... ἕως τὸ τέλος. 

“O τυπωμένος Βίος ἔχει στὸ τέλος χρονολογία: 23 «Δεκεμβρίου 
1829, ἐνῶ τὸ πρῶτο χειρόγραφο ἔχε: στὴν ἀρχὴ χρονολογία: 4 Μαρ- 
τίου 1826. ᾿Απὸ αὐτὸ βλέπουμε, πὼς ἢ συγγραφὴ τῆς αὐτοξιογραφίας 
του ἀπασχόλησε τὸν Κοραῆ ἐπὶ τέσσερα σχεδὸν χρόνια. 

Τὸ πρῶτο χειρόγραφη ἔχει πολλὲς διορθώσεις, διαγραφὲς καὶ 
προσθήκες οἱ διορθώσεις ἔχουν σκοπὸ νὰ χάνουν τὴ φράση χομψότερη. 
Μερικὲς διαγραφὲς---ποὺ εἶναι μάλιστα μὲ μεγαλύτερη προσοχὴ χαµω- 
μένες, γιὰ νὰ μὴν μποροῦν νὰ διαθαστοῦν οἱ σβησμένες λέξείς---ἄπο- 
βλέπουν εἰς τὸ νὰ petprdcoby ὁρισμένες φράσεις ἢ νὰ κρύψουν ὁρι- 
σμένα ὀγόματα. “Ενα ἀπὸ αὐτὰ τὰ σθησίµατα εἶναι τὸ ὄνομα τοῦ δα- 
σκάλου του στὴ Σμύρνη ἀπὸ ἄλλες πηγὲς ἔχει ἐξαχθῆ πρὸ πολλοῦ 


1 Ὁ «Βίος» ἐκδόθηχε στὸ Παρίσι δυὸ φορὲς στὰ 1955’ ἢ μιὰ ἔχδοση ἔχει 30 


σελίδες, ἢ ἄλλη BI. Στὸν τίτλο διαφέρουν, ὅτι ἢ πρώτη ἀπὸ αὐτὲς ἔχει καὶ τὴ 
διεύθυνση τοῦ τυπογράφου. Οἱ ἀριθμοὶ μέσα σὲ παρένθεση (σελίδων καὶ στίχων) 
ἀφοροῦν τὴν ἔχδοση μὲ τὶς 31 σελίδες. Ποιά ἀπὸ τὶς δυὸ εἶναι πραγματικὰ ἢ 
πρώτη ἔκδοση, δὲν εἶναι γνωστό, 
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μὲ ἀρκετὴ ἀσφάλεια τὸ συμπέρασμα, πῶς ἦταν ὁ "Ιερόθεος Δεγδρινός᾽ 
στὸ χε!ρόγραφο διακρίνεται τὸ ὄνομα ΄Ἱερόθεος, ἂν καὶ σθησμένο npo- 
σετ’ ἀπὸ τὸν Κοραή. ἔτσι ἔχουμε πιὰ nal τ SE τυπική ἐπιθεβαίωση 
γιὰ τὸ ζήτημα αὐτό, 

θὰ ἦταν ἄσκοπο νὰ παραθέσω ἐδῶ ὅλες τὶς παραλλαγὲς τοῦ πρώ- 
του χειρογράφου ἀπὸ τὸν τυπωμένο Bio. Αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ γίνη 
ἀπὸ ἕνα μελλοντικὸ ἐκδότη τοῦ Βίου, μὲ σχόλια---ποὺ εἶναι ἀπαραίτητα 
γιὰ papirà σκοτεινὰ, ἢ ἄκόμη καὶ λανθασμένα σημεῖα τοῦ Βίου---' τότε 
OZ μποροῦσαν, σὲ ὑποσημειώσε:ς, νὰ παρατεθοῦν καὶ of παραλλαγές. 


N 


° = = . τν a poi LI 
Ki αὐτὸν τὸ σχοπὸ ἔχει τὸ σημείωινα τοῦτο: νὰ πληροφορήση γιὰ τὴν 
ὕπαρξη τοῦ χειρογράφου, ποὺ νομίζω πῶς δὲν τὸ πρόσεξε κανεὶς ὡς τώρα. 


x 


64 σημειώσω μόνο ἐλ όχιστες παραλλαγές, μὲ κάποια σημασία: 
σε). 6 στίχ. T (9) λείπει τό: «Xiov τὴν πατρίδα», σελ. 7 στίχ. 9 (10) 
ἀντί; «τοῦ παρακμάζοντος ἑλληνισμοῦ. τὰ συγγράμματα», ἔχει: «τὰ 
συναξάρια, καὶ ἄλλα τοιαῦτα», σελ. 9 στίχ. 13 (15), ἀντί: «μέρος 
τῆς σοφίας του», ἔχει: «ὅσα ἤξευρεν», σελ. 10 στίχ. 13 (16), ἀντί: 


y7 
/ 
GY 


«τὴς κλίσεις τῶν ὀνομάτων καὶ τὰς συζυγίας τῶν ρημάτων», ἔχει; «τὰ 
πολυθρύλλητα Καλὰ γραμματικά», σελ. 1T στίχ. 2 (9), ἄντί: «πολ- 
has ἐπιστολάς», ἔχε:; «27 ἐπιστολάς», σελ. 17 (18) στίχ. tei. (2), μετὰ 
τὸ «Λογικήν», προσθέτε:;; «τοῦ Κορυδαλέως», σελ. 19 atiy. 4 (14), 
ἀντί; «ἂν καὶ εἷς τῶν μισοχοίσιων φίλων τοῦ τυράννου τὸ Λεξικόν», 
ἔχει: «ὧν καὶ εἷς τοῦ Μετερνίχου τὸ Λεξικόν». 

Γι 2έῖγμα τῶν δικφορῶν μεταξὺ τοῦ πρώτου χειρογράφου καὶ τοῦ 
τυπομένου Βίου, παραθέτω τὴ; τρίτη παράγραφο: 


Χειρόγραφο 2 Τυπωμένος Bios 
Κατορθ.ώματα τοῦ βίου µου dev ἔχω Κατουθώματα τοῦ βίου pov, ἄξια λό- 
χά ὁπαρεθμήσω” τά ἁμαρτήμώτω zia you, dev ἔχω νὰ ἀπαοιϑμήσω” τὰ pag- 
μετά χαρᾶς δημοσιεύσει”, ὄν p iain- rýparó pov ἤϑελα μετὰ χαρᾶς npo- 
ροφόρει τίς, ὅτι ἔμελλε νά διορθώσῃ σιεύσειν ὧν ἔκρινα, ὅτι ἔμελλε νὰ διορ- 
ávisa ή δημοσίενο tg. Γράφω λοιπὸν ϑώσῃ κάνένα ἡ δημοσίευσις. Γράφω 
ἁπλᾶ τινὰ τῆς ζωῆς μου συμβεβηκότα’ λοιπὸν GUE τινὰ τῆς ζωῆς μου owy- 
καὶ τοῦτο διὰ rå ἐπαγορθώσῳ τινὰ βάματα΄ zgi τοῦτο ὄχι δι᾽ ἄλλο (pap- 
σφόλματα.,, τύρομαι τήν ἱερὰν ἀλήϑειαν) nie διὰ 


νὰ ἐπανορθώσω τινὰ σφάλματα,. 
Δύο ἀπὸ τὶς παραπάνι κια. στην tenh μορφὴ, τοῦ Βίου 
(ή 24 καὶ ἡ 21) εἴχαν σκοπὸ νὰ μεγαλώσουν τὸ γόητρο τοῦ πάππου του 
Aapan Ῥυσίου, χιατὶ ο στὸ ἄρχικὸ σχέδιο ἔγραφεν ὁ Κοραῆς 
πῶς { μητέρα του καταλάβαινε «τὰ συναξάρια καὶ ἄλλα τοιαῦτα», 


4 
if ας” 


συγχρόνως δὲ nai πῶς ὁ πάππος του ἔμαθε στὶς χόρες του «ὅσα ἤξευ- 
EVD, VISTI τὸ διόρθωσε, πῶς ἤ μητέρα του καταλάδαινε «τοῦ πα- 
ρακμάζοντος ἐηνισμοῦ τὰ συγγράμματα» καὶ πῶς ὁ Ῥύσιος μετέδωκε 


στὶς χόρες του «μέρος τῆς σοφίας τον». ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Z. ΓΚΙΝΗΣ 


τω ΟΝ. dd Pa DTe 
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KPITIKA STA ΔΥΟ ΠΡΩΤΑ XOPIKA ΤῊΣ “ΕΡΩΦΙΛΗΣ'' 


A 591—593 
μᾶλλιος τὰ τόσα βρόχια τὰ δικά σου 
γλυκιά, καὶ μετ᾽ αὐτὰ τόση ἔχου χάρη 
n° ὅποιο κι᾿ ἂν ἐμπερδέσα φχαριστᾶ σου. 


Τὸ π᾿ ὅποιο διόρθωση, φαίνεται, τοῦ Ξανθουδίδη (δυστυχῶς τὸ xpt- 
τικὸ ὑπόμνημα δὲν εἶναι ἱκανοποιητικό). Ὁ Σάθας μ᾿ ὅποιο' (ἡ ἔκδοση 
Γραδενίγου:)' τὸ yp Legrand κι ὅποιο (ἴσως σωστά). ᾿Αλλὰ ποιό τὸ 
ὑποχείμενο τοῦ ἔχου(ν); “Av ὑποθέσουμε: οἱ ἄνθρωποι (590 ποὺ βγαί- 
veis πάντα u ὅλους κερδαιμένος), τότε: καὶ μὲ αὐτὰ τὰ βρόχια τόση 
δύναμη (χάρη) ἔχουν οἱ ἄνθρωποι, ποὺ ὅποιον κι’ ἂν μπερδέψαν αὐτὰ 
τὰ βρόχια, σὲ εὐγνωμονεῖ (ὦ Ἔρωτα). “Ομαλότερο ὅμως εἶναι νὰ νοή- 
coupe ὑποχείμενο: τὰ βρόχια, καὶ τότε τὸ uet’ αὐτὰ θὰ ἔχη γεν:κὴ on- 
µασία: καὶ μὲ ὅλ᾽ αὐτὰ (ποὺ ἀναφέραμε), μὲ τὶς ἰδιότητες, μὲ τὴ δύ- 
yaun αὐτὴ τοῦ "Ἔρωτα, ἔχουν τέτοια ἰσχὺ (τόση ἔχου χάρη) ποὺ κτλ. 


A 600—602 
Στὸν οὐρανὸ ὅντα ϑέλης ἀνεβάζεις 
μ᾽ ἀποκοτιὰ καὶ δύναμη µεγάλη 
καὶ τὴν καρδιὰ τοῦ Ζεῦ τὴν ἴδια σφάξεις. 


Τὸ ἀνεβάζεις ἐδῶ μὲ σημασία μέση : ὅποτε θέλεις ἀνεβαίνεις στὸν 
οὐρανό. “H μέση αὐτὴ σημασία σὲ τύπο ἐνεργητικὸ δὲν εἶναι ἀσυνήθι- 
3) r ’ ` ie LA λ ` 5 
στη. ΄Ετσι, νομίζω, πρέπει νὰ ἑρμηνεύσουμε xal τοὺς στ. 69-71 ἀπὸ 
τὴν ᾿Αφιέρωση: 
καὶ τὰ φτερά, ποὺ σῶνα 
σ᾽ ὄρος νὰ μ᾽ ἀνεβάσουσι ψηλὸ ᾿ποὺ τ᾽ "Ελικώνα, 
μοῦ κόψα, ὅνταν ἀρχίσασι καὶ χαμηλοπετοῦσα 


τὰ φτερὰ μοῦ κόπηκαν' ὑποχείμιενο τοῦ κόψα(ν) δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι 
ἄλλο ἀπὸ τὰ φτερά. Στὴν ἔχδοση Nala ἡ γραφὴ μοῦ κόψ᾽ ὄντάν, 
ποὺ σωστὰ 6 Ξανθουδίδης συμπληρώνει μοῦ κόψα᾽ μοῦ κόψε (69 κείνη 
=) Τύχη) ἀδύνατο, μιοὔκοψε ἀπίθανο. (Lič τὴ συγκριτικὴ σημασία τοῦ 
ψηλὸ ᾿ποὺ τ᾽ “Ελικώνα βλ. E. Κριαρᾶ, ΕΕΒΣ 11, 1935, 246-7). Τὴν 
ἴδια μέση σημασία ἔχει καὶ τὸ φιλοῦσα(ν) B 149: (Δυὸ περιστέρια) κι᾿ 
ἐσμίγασι κανακιστὰ καὶ σπλαχνικὰ φιλοῦσα = φιλιόνταν, φιλοῦσε τὸ ἕνα 
τ᾽ ἄλλο. ([1ρ9. καὶ ᾿Βρωτόκριτο Δ 1630; πιάνουνται κι᾽ ἀγκαλιάζουν- 
ται καὶ κλαίοντας φιλοῦσι, ὁ ἕνας τὸν ἄλλο δηλ.). 

Ot προηγούμενοι στίχοι (597-599) στὴν ἔκδοση Ξανθουδίδη (κατὰ 
τὸ xp Legrand) ἔχουν: 
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κι ὄχι of ἀϑρῶποι μόνο γνωρισμένα 
σ᾽ ἔχουσι τί μιποοεῖς καὶ πόσα ξάξεις 


΄ > 


μὲ τὰ βερτόνια αὐτὰ τὰ χοουσωμένα. 
χωρὶς σημεῖο στίξης στὸ Sales καὶ μὲ τελεία στὸ τέλος. ‘O Σάθας : 

o` ἔχουσι τί μπορεῖς καὶ πόσο ξάζεις, 

μιὰ τὰ βερτόνι᾽ αὐτὰ τὰ χρυσωμένα 
μὲ κόμμα στὸ ξάξεις καὶ χωρὶς στίξη στὸ χρυσωμένα. Φανερὸ ὅτι κατὰ 
τὴν ἔκδοση Ἀάθα πρέπει νὰ διαβάσουμε 599/600: 

μιὰ τὰ βερτόνι᾽ αὐτὰ τὰ χρυσωμένα 

στὸν οὐρανὸ ὅντα ϑέλης ἀνεβάζεις χτλ. 
καὶ νὰ ἐνγοήσουμε τὸ ἀνεβάζεις ἐνεργητικὸ μὲ ἀντικείμενο τὰ feo- 
τόνια, χαὶ μὲ ἀντίθεση (ud) πρὸς τοὺς προηγούμενους στίχους. Ἔτσι 
xal ó Νριαρᾶς È. ἀ. 252: «Τὰ βέλη του, ὅταν θελήση, θαρραλέα ἀνα- 
βαίνουν εἰς τὸν οὐρανόν...». Γλωσσικὰ δὲν ὑπάρχει δυσχολία οὔτε στὴ 
γραφὴ οὔτε στὴν ἑρμηνεία. Μᾶς ἐμποδίζει ὅμως ἕνας ἄλλος λόγος, νο- 
μίζω ἰσχυρότατος. Τὰ τρίστιχα τοῦ χοροῦ τῆς «᾿Ερωφρίλης», καὶ στὶς 
τέσσερεις πράξεις, χωρὶς καμιὰ ἐξαίρεση, κλείνουν πάντοτε ἕνα 
ἀπαρτισμένο νόημα. “Evo στοὺς δεκαπεντασύλλαδους ἔχουμε τόσο συχνὸ 
στὴν «᾿Βρωφίλη» τὸ μετρικὸ διασχέλισμα, τὰ τρίστιχα τῶν χορικῶν 
-παραθέτονται τὸ ἕνα δίπλα ot ἄλλο σμιλευμένα μὲ χλασσικιστικὴ ἐντέ- 
λεια καὶ δὲν ἐπιτρέπουν πουθενὰ διασκέλισμα ἀπὸ τρίστιχο σὲ τρίστιχο. 
Δὲν πρόκειται γιὰ μετρικὴ λεπτομέρεια, ἀλλὰ γιὰ βασικὸ γνώρισμα τοῦ 
ὕφους τῶν χ-ρικῶν. Μὲ τὴ γραφὴ τοῦ Σάθα θὰ εἴχαμε τὴ μοναδικὴ 
ἐξαίρεση, γιατὶ μὲ τὸ στ. 599 (τὰ βεορτόνι᾽ αὐτὰ τὰ χοουσωμένα) ἔχουμε 
ἀκριδῶς τέλος τριστίχου. 

A 648—651 

Τούτη τὴν τύχη, “Eowra, νὰ στρέψη 
ξοπίσω τὴν κακή, χάρη τοῦ δῶσε, 

καὶ πλιὸ Οὐρανὸς κιαμιὰ μηδὲν τοῦ πέψη, 
σὰ ϑέλη, δυσκολιά, παρακαλῶ σε. 

Νὰ στρέψη μᾶλλον ἐνεργητικό, nox. ὁ Πανάρετος, ἀντικ. τὴν 
τύχη. Δῶσε του τὴ χάρη (τὴ δύναμη), κάμε τον νὰ μπορέση νὰ στρέψη 
πίσω, ν᾽ ἀποδιώξη, τούτη τὴν κακὴ τύχη. 2a ϑέλη, ὑποκ. ὄχι ὁ Πανά- 
ρετος: κατὰ πὼς εἶναι ἡ ἐπιθυμία του, ἀλλὰ μᾶλλον 6 οὐρανός: ἂν ðs- 
λήση, ἂν στέρξη, ἂν εὐδοκήση. 

-Β 489—490 
δίχως τὴν ἐρϑωμένη αὐτὴ τὴν τόση 
γεμάτη ἀπὸ φαομάκια καὶ πικρότη. 
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Ἔτσι ἢ ἔχδοση Γραδενίγου καὶ ὁ Σάθας' ὃ Ξανθουδίδης ἀκολουθεῖ 

τὸ xp Legrand καὶ γράφει: 
δίχως τὴν ἐχϑρωμένη αὐτὴ τὴ φτώση 
γεμάτη ἀπὸ φαρμάκια καὶ πικρότη. 

Νομίζω πὼς ἡ γραφὴ τοῦ yp ἀποτελεῖ ἐξομαλυσμὸ xal πὼς τὴ 
σωστότερη γραφὴ) μᾶς σώζει 6 Γραδενίγος. (Ὁ Ξανθουδίδης γενικὰ ὑπερ- 
τιμᾶ τὸ yp Legrand). Στὸν στ. 482/3 6 ποιητὴς εἶπε πὼς τότε, τὸν 
χρουσὸ καιρό, δὲν ἦτον ἐκ τὸν “Ady στὸν κόσμο ἡ Περηφάνεια ἐρϑωμένη 
(ὁ Ξανθ. ἐρχωμένη, νομίζω ὅμως τὸ ἐρϑωμένη σωστότερο). Κι᾽ ἐξχκολου- 

“θεῖ νὰ περιγράφη τὰ καλὰ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης: πόση καλομοιριά, πόση 
πολλὴ χαρὰ (κι ἐδῶ προτιμότερη ἡ γραφὴ Γραδενίγου ἀπὸ τὸ καλὴ 
καρδιὰ τοῦ χφ), πόση γλυκότη εἶχαν γνωρισμένη στὴ γῆ of ἄνθρωποι--- 
δίχως τὴν ἐρϑωμένη αὐτὴ τὴν τόση, χωρὶς τὴν ἐρϑωμένη αὐτή, αὐτὴν 
ποὺ ἦρθε, ποὺ ye αὐτὴν μίλησε παραπάνω, τὴν τόση, τὴν τόσο μεγάλη; 
τὴν Περηφάνεια δηλ. “H γραφὴ Γραδενίγου εἶναι ἡ lectio difficilior. 
Τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ τὸ χάκιστο yp Μ(ονάχου) κάνει τὸν ἴδιον ἐξομαλυσμὸ 
καὶ γράφει τὴν ἐρχομένην αὐτὴν τὴν φτόσιν ἐνισχύει, νομίζω, ἴσια-ἴσια 
τὴ γραφὴ τῆς ἔχδοσης τοῦ Εραδενίγου. 

B 491--9 

χαρὰ στὴν κόρη κείνη πού “ye σώσει 
χαριτωμένου νιοῦ τὸ λογισμό τση 
καὶ toñ καρδιᾶς τση τὰ κλαδιὰ νὰ δώση. 


Ἔτσι καὶ ὁ Σάθας καὶ ὁ Ξανθουδίδης. Τὸ yp Legrand τοῦ λογι- 
σμοῦ τση, δηλ. τὰ χλειδιὰ τοῦ λογισμοῦ της καὶ τῆς καρδιᾶς της. Ἢ 
γραφὴ δίχως ἀμφιβολία προτιμότερη, καὶ γιατὶ ἡ σύνταξη γίνεται óua- 
λότερη, ἀλλὰ χυρίως γιατὶ τὸ ἀπαιτεῖ À ὁμοιοκαταληξία (494 κυροῦ τση, 
496 ἀγαφτικοῦ τση). Περίεργο πῶς δὲν τὸ πρόσεξε ὁ Ξανθουδίδης (οὔτε 
καὶ τὸ σημειώνει στὸ ὑπόμνημα). 

B 524—527 

Ζεῦ τς ὀφδαλμούς σου γύρισε σ᾽ ἐκείνη, 
δέ τη λυπητερά, παρακαλῶ σε, 

κι ἐκεῖνον ἁποὺ ταίρι tnv ἐγίνη 
χάρη νὰ μὴ toñ βλάψουσι toh δῶσε. 


Ἔτσι τὸν τελευταῖο στίχο ὁ l ραδενίγος - Σάθας. “O Ξανθουδίδης 
προτιμᾶ τὴ γραφὴ τοῦ yp Legrand καὶ γράφει: χάρη νὰ μὴ τ ἡ βλά- 
ψουσι tcl δῶσε. ‘O Κριαρᾶς È. ἀ. 242-3 διορθώνει: νὰ μὴ τὸν βλάψουσι, 
παίρνοντας τὸ ἐκεῖνον ἀντιχείμενο τοῦ ῥλάψουσι, γιατί, καθὼς λέει, 
δὲν μποροῦμε νὰ συνδυάσουμε τὸ ἐκεῖνον μὲ τὸ (Jé, ὥς δεύτερο ἀντι- 


> 
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κείµενο (δέ τη κι᾽ ἐκεῖνον), γιατὶ τότε θὰ ἔπρεπε νὰ.εἴχαμε ἀντὶ τή τὸ 
αὐτήν. Δὲν γομίζω ὅτι σ᾽ ἕνα τόσο συμπυκνωμένο ποιητικὸ χείμενο, ὅπως 
τὰ χορικὰ τῆς «᾿Ἠρωφίλης», μποροῦν νὰ ἰσχύσουν τέτοιοι ὀρθολογιστικοὶ 
γραμματικοὶ κανόνες. Πάντως πιστεύω ὅτι ἡ σύνταξη, ὅπως τὴ διατυ- 
Tovet ὁ Κριαρᾶς, εἶναι Ñ σωστή, μόνο ποὺ δὲ χρειάζεται νὰ διορθώ- 
σουµε τὸ παραδομένο.τσῆ σὲ τὸν ἢ σὲ τή. Καὶ τὰ δυὸ τσῆ τοῦ τελευ- 
ταίου στίχου εἶναι γενικὲς (τῆς) καὶ ὄχι αἰτιατικὲς (τὶς ἢ τοὺς)---τὸ 
πρῶτο μᾶλλον δοτικὴ ἠθική. Δῶσε της (σ᾽ αὐτὴν) τὴ χάρη (πάλι ἐδῶ 
τὸ χάρη μὲ τὴ σημασία τοῦ δύναμη, κάμε την νὰ μπορέση), ἐκεῖνον ποὺ 
ἔγινε ταίρι της νὰ μὴ τῆς βλάψουν (κανονικότερα, σὲ πεζὸ κείμενο, θὰ 
λέγαμε: νὰ μὴ τῆς τὸν βλάψουν). (SH ἑρμηνεία τοῦ στίχου μὲ τὸν τρόπο 
αὐτὸν εἶναι τοῦ συναδέλφου κ. ἃτ. Καψωμένου, μὲ τὸν ὁποῖον συζή- 
τησα καὶ ὅλα τὰ ἄλλα κριτικὰ ζητήματα τοῦ κειμένου, καὶ ποὺ ἢ oup- 
θουλή του εἶναι πάντα ἀνεκτίμητη στὰ φιλολογικὰ ζητήματα τῶν κρητι- 
κῶν κειμένων). 
ΔΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 


ENA ΝΕΑΝΙΚΟ ΚΕΙΜΕΝΟ TOY TEPTXETH 


Στὴ «Νέα “Kotta» 48 (1950) 850-856 δημοσίευσε ὁ κ. Ντίνος 
Ἰκρνόμος ἕνα ἀνέκδυτο χείµενο τοῦ Teptoéty, μιὰ παραινετικὴ) ἐπιστολὴ 
πρὸς τὸν Δημήτριο Μπότσαρη, τὸ γιὸ τοῦ Μάρκου. Τὸ κείμενο, νεανικὸ 
τοῦ Γερτσέτη, εἶναι ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον, xal, παρ᾽ ὅλο ποὺ ὁ ἐκδό- 
της τὸ χαρακτηρίζει πρωτόλειο καὶ χωρὶς λογοτεχνικὴ ἀξία, εἶναι ἕνα 
θαυμάσιο λογοτεχνικὸ κείμενο, γεμάτο θερμότητα καὶ παλμό, ἀπὸ τὰ 
πιὸ ὡραῖα δείγματα δημοτικοῦ πεζοῦ λόγου ποὺ ἔχουμε. Είναι ξεχωρι- 
στὸ ἀκόμη καὶ γιατὶ εἶναι ἔργο πρώιμο νεανικὸ τοῦ κατ ἐξοχὴν πεζο- 
γράφου τῆς “Εφτανησιώτικης Σχολῆς, τοῦ ὁποίου τὰ πεζὰ ἔργα ποὺ é- 
pane ὡς τώρα εἶναι ὅλα μεταγενέστερα, λίγο πρὶν 7) ὕστερα ἀπὸ τὸ 1850, 
ὅταν ἦταν γραμματεὺς τῆς Βουλῆς στὴν ᾿Αθήνα '. Τὸ δυστύχημα εἶναι ὅτι 


1 ᾿Αναγραφὴ ἔργων τοῦ Τερτσέτη βλ. Λιον.. Στεφάνου, Γεώργιος Τερτσέτης 
CA9. 1916), o. 11-12. Πρ6. καὶ A. Βλάχου, ᾿Ανάλεχτα B’ (AG, 1901), o. 83-109. TeXev- 
tata στὸ περ. Βιθλιόφιλος, τεῦχ. Ὄκτ.-Δεκ, 1947, o. 6, καὶ P. Μπουμπουλίδης, 
ΕΔ 5 (1950) 659-663. Τὸ πρῶτο γνωστὸ ὧς τώρα κείµενο τοῦ Τερτσέτη εἶναι 
«Τὸ Φίλημα» (ποίημα), ἐν Ναυπλίᾳ 1833. ᾿Απὸ τὸν ἴδιο χρόνο καὶ τὸ περίφημο 
γράμμα τοῦ Σολωμοῦ πρὸς αὐτόν, περ. Παναθήναια 5 (1902/3) 245-7. Προηγουμένως 
ξέρουμε κι᾽ ἕνα γράμμα τοῦ Τερτσέτη πρὸς τὸ Σολωμὸ δημοσιευμένο (σὲ μετά- 
φραση) ἀπὸ τὸν Σπ. As Βιάζη, Παναθήναια, 18 (1909). Πρόσφατα δημοσιεύτηκε ἀπὸ 
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τὸ τόσο σημαντικὸ αὐτὸ κείμενο ἔχει ἐκδοθῆ πολὺ ἄσχημα, μὲ ἕνα πλῆθος 
παραναγνώσεις ποὺ τὸ κάνουν σὲ πολλὰ σημεῖα τελείως ἀκατανόητο, 
καὶ ἀκόμη χωρὶς κανέναν ὑπομνηματισμό, ἔξω ἀπὸ τὰ πολὺ λίγα λόγια 
ποὺ προτάσσει ὁ ἐκδότης στὴ δημοσίευση. “O ἐκδότης δὲ δίνει ἐπίσης. 
καμιὰ πληροφορία γιὰ τὸ χειρόγραφο, τὴν προέλευσή του, ποῦ βρίσκε- 
ται τώρα, ὅ,τι τέλος πάντων θέλει χανεὶς νὰ μάθη γιὰ ἕνα ἀνέκδοτο 


χειρόγραφο. “And τὴν πληροφορία του πὼς τὸ γράμμα εἶναι «σὲ σχέ-: 


διο» πρέπει νὰ ὑποθέσουμε πὼς πρόκειται γιὰ αὐτόγραφο τοῦ Τερτσέτη 
(ἂν εἶχε νὰ κάμη μὲ ἀντίγραφο καθαρό, ἴσως ὁ ἐχδότης νὰ μὴν ἔκανε 
τόσα λάθη). Στὶς σύντομες παρατηρήσεις ποὺ ἀκολουθοῦν θὰ προσπα- 
θήσω νὰ σχολιάσω ὁρισμένα σημεῖα τοῦ χειμένου καὶ νὰ διορθώσω, ὅπου 
γίνεται, τὴ σφαλερὴ γραφή. Φυσικὰ ὅμως, χωρὶς νὰ ἔχη κανεὶς τὸ xet- 
ρόγραφο μπροστά του, δὲν μπορεῖ πάντα νὰ μαντεύση τὸ σωστό, οὔτε 
πολὺ περισσότερο καὶ νὰ συμπληρώση τὶς λέξεις (πολλὲς σχετικὰ) ποὺ 
δὲν μπόρεσε νὰ διαθάση ὁ ἐκδότης. “As ἐλπίσουμε πῶς τὸ χειρόγραφο 
θὰ κατατεθῆ σὲ κάποιο δημόσιο ἵδρυμα, ὥστε νὰ γίνη μιὰ καινούργια 
ἔκδοση πιὸ φροντισμένη, εἴτε ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ἐκδότη εἴτε ἀπὸ ἄλλον. 

Td κείµενο δὲν εἶναι µόνο ἐνδιαφέρον ἀπὸ τὴν ἄποψη τὴ λογοτε- 
χνική. Δίνοντας ὁ Ἰερτσέτης συμθουλὲς στὸν γιὸ τοῦ Μάρκου Μπότσαρη 
ἀγαφέρει ἕνα πλῆθος ἱστορικὰ περιστατικὰ καὶ οἰκογενειακὰ τῶν Μπο- 
τσαραίων, ποὺ πολλὰ δὲν εἶναι τόσο γνωστὰ xal φαίνονται νὰ προέρ- 
χωνται ἀπὸ παράδοση προφορική. Εἶναι χαρχκτηριστικὸ πὼς ἀπὸ τόσο 
νωρὶς ἐνδιαφέρεται ὁ Ἰερτσέτης καὶ μαζεύει πληροφορίες γιὰ πρὀ-. 
σωπα xopupata τοῦ ᾿Αγώνα καὶ τῆς προεπαναστατικῆς ἐποχῆς. Ἔτσι 
τὸ ἀνέχδοιο τοῦτο χείμ.ενο γίνεται χι ἕνα πρώτης γραμμῆς μνημεῖο γιὰ 
τὸν ἱστορικὸ τῆς νεώτερης “Ελλάδας. Κἰδιχότερα 6 Τερτσέτης ἐξιστορεῖ 
τὰ δραματικὰ γεγονότα ποὺ σχετίζονται μὲ τὴ διχοστασία ἀνάμεσα στὶς 
δυὸ μεγάλες σουλιώτικες οἰχογένειες, τῶν Μποτσαραίων καὶ τῶν Τζα- 
θελλαίων (τὰ δυὸ «ταράφια» ---μερίδες), μιλᾶ γιὰ τὴ φυγὴ πρὸς τὸν 
᾿Αλὴ τοῦ Γιώργη Μπότσαρη (τοῦ πάππου τοῦ Μάρκου) καὶ ἀποδίδει ὅλες 


τὸν συνάδελφο x. M. Λάσκαρι κι᾽ ἕνα γράμμα τοῦ Τερτσέτη πρὸς τὸν Μουστοξύδη 
(σὲ μετάφραση κι’ αὐτὸ) ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ σπούδαζε στὴν Mabi (1819), “EAA. 
Δημιουργία 6 (1950) 597. Καὶ ἄλλο νεανικὸ ἔργο τοῦ Τερτσέτη, ἐξ ἴσου ἐνδιαφέ- 
ρον, δημοσίευσε 6 È ὃ κ. Κονόμος, λόγο ἐπιμνημόσυνο στὸν Φρ. "Αστιγξ, EA 5 
(1950) 675 - 080. Tra τὴ διαφορὰ τοῦ ὕφους ἀνάμεσα στὰ νεανικὰ αὐτὰ ἔργα καὶ 
τὰ ὑστερώτερα δημοσιεύματα τοῦ Τερτσέτη πρθ. τὸν τελευταῖο (καθὼς φαίνεται) 
λόγο ποὺ συνέταξε ô Τερτσέτης πρὶν ἀπὸ τὸ θάνατό του, στὶς 25 Μαρτίου 1874, òn- 
μοσιευμένον κι’ αὐτὸν ἀπὸ τὸν κ. Ντίνο Κονόμο, “EAA. Δημιουργία 7 (1951) 483. 
Ἢ γλώσσα ἐδῶ ἔχει χάσει τὴ δροσιὰ καὶ τὸ χυμό της: καὶ ἔχει γίνει ξερότερη 
καὶ λογιότερη. 
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"τὶς κατοπινὲς συρορές, καὶ χυρίως τὴν καταστροφὴ στὴ Βρεστενίτσα καὶ 
«στὸ μοναστήρι τοῦ Σέλτζου (1803-1804), στὸ ἀρχικὸ αὐτὸ παράπτωμα. 
Τὰ γεγονότα εἶναι γνωστά, κυρίως ἀπὸ τὸν Pouqueville (1,210 xé.) 
--ποὺ ἴσως νὰ τὸν εἶχε ὑπόψη καὶ 6 Τερτσέτης---κι᾽ ἀπὸ τοὺς ἄλλους ποὺ 
ἔγραψαν γιὰ τοὺς σουλιώτικους πολέμους ', ἀλλὰ ἄφθονο ὑπάρχει στὸ 
γράμμα καὶ τὸ ἀνεκδοτολογικὸ στοιχεῖο, ποὺ δίνει ἄλλωστε καὶ ὅλη τὴ 
ζωντάνια στὴν ἀφήγηση καὶ ποὺ θὰ τὸ ἀποθησαυρίση μὲ πολλὴ χαρὰ 
6 ἱστορικός. Δὲν περιορίζεται ἄλλωστε τὸ ἀγεκδοτολογικὸ αὐτὸ OTOL- 
χεῖο στὰ σουλιωτικὰ μόνο, παρὰ ἐπεκτείνεται καὶ στὰ ὑστερώτερα χρό- 
για καὶ στὰ χρόνια τοῦ ᾿Αγώνα. 

Τὸ κείµενο, ὅπως εἶπα, δημοσιεύεται χωρὶς κανέναν ὑπομνηματι- 
σμὸ ἀπὸ τὸν ἐκδότη, ποὺ παρανοεῖ ἢ δὲν ἐννοεῖ πράγματα κοινότατα ?. 
“Eva ζήτημα ποὺ ἔπρεπε περισσότερο νὰ προσεχτῆ εἶναι τὸ ζήτημα τῆς 
χρονολογίας. "O ἐχδότης στὰ λίγα λόγια ποὺ προτάσσει γράφει ὅτι «ὅπως 

᾽φαίνεται ἀπὸ τὸ περιεχόμενό του γράφτηκε τὸ 1830 ὅταν 6 Ἱερτσέτης 

ἦταν 30 χρονῶ». Τοῦτο τὸ συνάγει, φαίνεται, ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ γράμ- 
ματος, ὅπου ὁ Ἰερτσέτης γράφει: «Mè ἐτοῦτα τὰ αἰσθήματα νὰ wi 
σης, ημήτρῃ, καὶ ὅσοι πατοῦμε εἰς τὰ τριάντα χρόνια 
νὰ ἀξιωϑοῦμε, καταπὼς εἴδαμε τὰ ἀνδραγαδήματα τοῦ γονέου σου καὶ 
τῶν ἐπίλοιπων τοῦ σπιτιοῦ σου, νὰ ἰδοῦμε καὶ τὰ δικά σου». (0 Tep- 
τσέτης γεννήθηκε, καθὼς ξέρουμε, στὰ 1800). “H χρονολογικὴ ὅμως 
αὐτὴ μαρτυρία εἶναι μᾶλλον ἀόριστη---ἡ ἔννοιά της εἶγχι περισσότερο: 
ὅσοι βρισκόμαστε γύρω στὰ τριάντα χρόνια. Τὸ κείµενο τὸ ἴδιο μᾶς 
δίνει ἄλλες ἐνδείξεις πολὺ πιὸ συγκεχριµένες, ἀπὸ τὶς ὁποῖες μποροῦμε 
νὰ συμπεράνουμε μὲ ἀπόλυτη ἀκρίβεια τὸ πότε γράφτηκε. 


1 Σπ. ᾿Αοαβαντινοῦ, “Ἱστορία ᾽Αλῆ Πασᾶ (1895). II. A. Σ]αλαπάντα], Τὸ 
Σούλι (1860) κ. a. 

2 Κωμικὴ εἶναι ἢ ἀπορία τοῦ ἐχδότη στὴ o. 8548: «Κι᾿ ὁ"4σπρος ἄκουσε 
τὰ παρακαλέσματα τῶν νυφάδων τοῦ σπιτιοῦ σας, οἱ noss ... ἐκούτσεβαν τὸν κατή- 
pooo στὴν ἀκροποταμιὰ καὶ ἐδέονταν τὸ ποτάμι εὔμορφα καὶ γρήγορα νὰ 
τὶς πνίξη νὰ μὴν πέσουν στὰ τούρκικα χέρια», ὅπου ὃ ἐκδότης σημειώνει: «Δια: 
βάζουμε "Άσπρος, δὲν ξέρουμε ὅμως ποιός εἶναι» [!]. Σὲ ἑπόμενο φύλλο τῆς NE 
σ. 966 μὲ γράμμα του ὃ Κ. Δ. Κτιστόπουλος ὑπέδειξε αὐτὸ ποὺ εἶναι γνωστὸ σὲ 
ὅλον τὸν κόσμο, πὼς è "Ασπρος (ἢ ᾿Ασπροπόταμος) δὲν εἶναι κανένα πρόσωπο, παρὰ 
ὃ ποταμὸς ᾿Αχελῷος (14, καὶ τὴν πλάϑει ὁ Φίδαρης κι’ ὁ "Άσπρος è Παλαμὰς στοὺς 
«Καημοὺς τῆς Λιμνοθάλασσας» 1). “O Τερτσέτης φαίνεται ν᾽ ἀναφέρεται ἐδῶ στὸ 
συνταρακτικὸ περιστατικὸ τοῦ πνιγμοῦ τῆς κόρης τοῦ Νότη Μπότσαρη . (ξαδέρφης 
δηλ. τοῦ Μάρκου), ποὺ περιγράφεται κι᾿ ἀπὸ ἄλλους κι᾽ ἀπὸ τὸν Σ[αλαπάντα] o. 197, 

Ù ἀκόμη καὶ τῆς Λένως Μπότσαρη, κόρης χι αὐτῆς τοῦ Κίτσου, ποὺ ἔπεσε στὸ 


ti 


ποτάμι καὶ πνίγηκε γιὰ νὰ μὴν τὴν πιάσουν, N. I. Πολίου, Ἠκλογαί, dp. 
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Πρῶτα πρῶτα ὅλο τὸ γράμμα φαίνεται γραμμένο ὅσο διαρκεῖ 
ἀκόμη ἡ ᾿Επανάσταση (o. 8524: «Hic τοῦτον τὸν αἰώνα ἐσὺ ἐγεννήϑη- 
xes ὁπόταν τὰ ἑλληνικὰ τουφέκια πάσχουν ν᾽ἀποκτήσουν τὴν 
ἐλευθερία καὶ νὰ χαροῦμε τὴν πίστη μας'»)' ἀποκλείεται λοιπὸν νὰ 
εἶναι τοῦ 1830, ὅταν εἶχε ἀποκατασταθῇ πιὰ τὸ κράτος τὸ ἑλληνικό. 
Θὰ μπορούσαμε μάλιστα καὶ μόνο ἀπ᾽ αὐτὴ τὴ φράση νὰ συμπερά- 
youe πὼς γράφτηκε πρὶν καὶ ἀπὸ τὴν κάθοδο τοῦ Καποδίστρια, ἂν 
δὲ μᾶς βοηθοῦσαν γιὰ τὴν ἀκριθῆ χρονολογία ἄλλες πιὸ συγκεκριμένες 
μαρτυρίες. Ἔτσι, δυὸ φορὲς στὸ γράμμα ἀναφέρεται Γούσας ἢ Καπε- 
τὰν ] ούσας. Εἶναι φανερὸ πὼς ὁ ἐκδότης ἔχει πχραναγνώσε: καὶ πρό- 
χειται καὶ τὶς δυὸ popes γιὰ τὸν ᾿Αθανάσιο ἢ Tovoa (Τούσια) Μπό- 
τσαρη, πρωτοξάδερφο τοῦ Μάρκου, γιὸ τοῦ ὁμώνυμου Τούσια (πεθαί- 
νει τὸ 1792 προτοῦ γεννηθῆ ὁ γιός του, ποὺ παίρνε: γι᾿ αὐτὸ τ᾽ ὄνομά 
του). δεύτερος αὐτὸς Τούσιας μνημονεύεται ὅμως καὶ στὰ δυὸ µέρη 
ὡς ζωντανός: o. 853x “Hyer ô καπετὰν Τούσας, ἔχει τὴ φοράδα τοῦ 
Μάρκου καὶ βόσκει στὶς καλὲς βοσκὲς ἐλεύδερη, παχιά, καὶ δὲν ἀφήνει 
[ὁ Ῥούσιας] κανένας νὰ τὴν καβαλικεύη, γιατί, λέγει, ἄξιος δὲν εἶναι 
κανένας νὰ τὴν καβαλικεύη, ἀφοῦ ἐκεῖνος τὴν καβαλίκευε. Καὶ o. 855x 
Κι ἀφήνοντας τοὺς πεϑαμένους ἔχομε παράδειγμα καὶ τὸ 
ϑεῖο σου τὸν Κώστα »... ζῆ κι᾿ 6 ϑεῖος σου 6 Νότης, ξακουστὸς μέσα 
στοὺς πολεμάρχους, ξαδέλφι πρῶτο τοῦ γονέου σου». εἶναι κι’ ὁ 
Τούσας, κι ὁποὺ ἂν ἡ τύχη τοῦ πολέμου ζωὴ ἀφήση στὰ φιλοκίντυνα 
νιάτα τοῦ παλληκαριοῦ, περίσσια τιμὴ da ἀπολαύση ἀπὸ τοὺς ἀνϑρώ- 
πους. ᾿Δλλὰ ἢ τύχη τοῦ πολέμου δὲν ἄφησε ζωὴ στὰ φιλοχίντυνα 
wate τοῦ παλληκαριοῦ, καὶ στὶς 22 ᾿Απριλίου τοῦ 1827 σκοτώθηκε 
στὴ μάχη τοῦ ᾿Ανάλατου, μαζὶ μὲ τὴν ἄλλη δόξα τοῦ ᾿Αγώνα, τὸν 
Καραϊσκάκη '. "στε τὸ γράμμα πρὸς τὸν Δημήτρη Μπότσαρη γρά- 
φτηκε σίγουρα πρὶν ἀπὸ τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 1827. 

Αὐτὴ εἶναι ἢ μία χρονολογικὴ ἔνδειξη (6 terminus ante quem). 
᾿Αλλὰ καὶ πάλι μέσα ἀπὸ τὸ κείµενο μποροῦμε νὰ προσδιορίσουμε καὶ 


* Πρβ. καὶ o. 8558 βέβαια Da γένη τὸ “Πλληνικὸ--ὁ πόλεμός µας πάει egw- 
οιστὰ μὲ τοὺς δικαιότεοους. 

5. ᾿Αδερφὸς νεώτερος τοῦ Μάρκου, | 1853. 
Ἐδῶ ὃ Τερτσέτης κάνει λάθος᾽ ὃ Νότης Μπότσαρης, ὃ γνωστὸς πολέμαρ- 
χος ποὺ ἔλαθε μέρος σὲ τόσες μάχες nai στὴν πολιορχία καὶ στὴν ἔξοδο τοῦ Μεσο- 
λογγιοῦ, ἦταν νεώτερος ἀδερφὸς τοῦ Κίτσου, θεῖος δηλ. τοῦ Μάρκου καὶ μεγάλος 
θεῖος τοῦ Δημήτρη. t 1841. 

* Βλ. καὶ Μακρυγιάννη, ᾿Απομνημονεύματα,5 1947, τόμ. 1, 394, Γεννημένος 
στὰ 1792 è Τούσιας ἦταν τότε σχετικὰ νέος («παλληκάρι»), 35 χρονῶν. 
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τὸ ἄλλο χρονολογιχὸ ὅριο (τὸν terminum post quem). Ὁ Teptoétye 
ἀναφέρει πολλὰ περιστατικὰ τοῦ ᾿Αγώνα' ἕνα ἀπὸ τὰ ὡραιότερα ση- 
μεῖα τῆς ἐπιστολῆς εἶναι τὸ μέρος ὅπου περιγράφει τὴν πολιορκία 
καὶ τὴν ἔξοδο τοῦ Μεσολογγιοῦ (Απρίλης 1826, o. 859α-β). Δὲν εἶναι 
ὅμως ἡ ἔξοδος τὸ τελευταῖο χρονολογικὰ περιστατικὸ τοῦ “Aviva ποὺ 
περιγράφεται στὸ γράμμα. Στὴ o. 855x-8, ἀφοῦ μνημόνεψε τοὺς θείους 
τοῦ Δημήτρη (Κώστας, Νότης, Τούσιας, βλ. ἐδῶ ἀμέσως παραπάνω), 
προσθέτει: “Adda ἂς μὴν μακρολογάω μελετώντας τὰ γνωστὰ nahin- 
κάρια τοῦ σπιτιοῦ σας, πλὴν ἔχω εὐχαρίσιηση νὰ ϑυμίσω τὸ μικρὸ 
ἀδέλφι τοῦ γονέου σου, ποὺ παιδὶ δεκαπέντε χρονῶνε ἐπῆρε ἔπαινο 
παλληκαριοῦ πρώτη φορὰ πολεμώντας εἰς ᾿ Αράχοβα καὶ Δίστομο, καὶ 
μ᾽ ἀρέσει νὰ ϑυμίσω τὸ πράγμα διὰ δύο αἰτίες © ἑτοῦτο τὸ παιδὶ ὅταν 
σηκώθηκε τὸ ἐθνικὸ τουφέκι ἦταν δέκα χοονῶνε, καὶ κρένω, ὅτι βέ- 


-βαια dà γένη τὸ "Ελληνικό, ἀφοῦ τόσο ἐτράβηξε ἢ ἐλευϑερία, ποὺ ἄνα- 


στήθηκαν παιδιὰ τοῦ πολέμου. Χαίρομαι κι’ ὅτι εἰς τούτην τὴν μάχην 
ἐξεχαρίσϑηκε τὸ παιδὶ καὶ τὸ παίρνω σὰν καλὸ προμήνυμα τῆς ζωῆς 
του, ἐπειδὴ αὐτοῦ ἐνικήθηκαν ἐκεῖνοι oi ὁποῖοι εἶχαν κάμει καρτέρι 
εἰς τὸ βουνὸ φονεύοντας πολλὰ παλληκάοια ποῦχαν φύγει ἀπὸ τὰ yav- 
ιάκια τοῦ Μισολογγιοῦ. Πρόχειται γιὰ τὶς φημισμένες μάχες στὴν 
᾿Αράχοθα nai στὸ Δίστομο, ὅπου διακρίθηκε ὁ Καραϊσκάκης: οἱ μά- 
χες αὐτὲς ἀναπτέρωσαν τὸ ἠθικὸ τῶν "Ἑλλήνων τὸ πεσμένο ὕστερ᾽ ἀπὸ 
τὴν ἅλωση τοῦ Μεσολογγιοῦ καὶ τὶς ἐπιτυχίες τοῦ ᾿Ιμπραήμ. H μεγάλη 
μάχη τῆς ᾿Αράχοδας κράτησε ἀπὸ τὶς 20 ὡς τὶς 24 Νοεμθρίου τοῦ 
1826, εἶχαν γίνει ὅμως προηγουμένως καὶ συμπλοχὲς στὸ Δίστομο. “H 
κυρίως μάχη στὸ Δίστομο γίνεται ἀργότερα, τὸ Γενάρη τοῦ 1827 καὶ 
κρατᾶ ὡς τὶς D Φεδρουαχρίου”. Καὶ στὶς δυὸ αὐτὲς μάχες παίρνει pé- 
pos ὁ Νικόλαος Μπότσαρης, ἀδερφὸς" τοῦ Μάρκου, παιδὶ δεκαπέντε 
χρονῶν σύμφωνα μὲ τὶς πληροφορίες τοῦ Τερτσέτη. “H συμμετοχή του 


> 


μνημονεύεται καὶ ἀπὸ τὸν Περραιβὸ χαὶ ἀπὸ τὸν Unydtady* μάλιστα 


1 Αἰτίας è ἐχδότης. Φαντάζομαι τὸ χειρόγραφο νὰ ἔχη αἰτίαις. 

5. Μάχη τῆς ᾿Αράχοδας: X. Περραιβοῦ, ᾽Απομνημονεύματα Πολεμικά, top. 
9 (ΑΘ. 1836) o. 97 xs. N. Σπηλιάδη, ᾽Απομνημονεύματα τόμ. ὃ (1851) o. 154 xs, 
Διστόμου : Πεοραιβὸς 114 xê., Σπηλιάδης 194 xé. 

8 Ἑτεροθαλὴς κατὰ τὴ MEE στὴ A. 

4 Σπηλιάδης ἔ. ἆ. 158 ὅλος ὃ κατάλογος τῶν ὁπλαρχηγῶν ποὺ ἔλαθαν pé- 
ρος στῇ μάχη τῆς ᾿Αράχοθας. “O N. Μπότσαρης ἀναγράφεται προτελευταῖος. Τὸ 
ὅτι παιδὶ δεκαπέντε χρονῶν χαρακτηρίζεται ὡς ὁπλαρχηγὸς δὲν πρέπει νὰ μᾶς 
ξαφνιάση. Στὰ 1880 βρίσκουμε τὸν N. Μπότσαρη ὑποταγματάρχη, Κασομούλης 3, 
805 ὑποσημ. 8. Τὸν ἴδιο χρόνο τὸν συναντᾷ στὸ στρατόπεδο τοῦ Μαχρυνόρους è 
"Άγγλος περιηγητὴς. Urquhart. (Thv ὑπόδειξη ὀφείλω στὸν συνάδελφο x. Απ, Ba- 
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att μάχη τοῦ Διστόμου ὁ Νικόλαος Μπότσαρης τραυματίζεται, καὶ pal- 
νεται ὄχι ἐλαφρά. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ (ποὺ εἶναι σημαντικὸ) δὲν μνημο- 
νεύεται ἀπὸ τὸν Ἰερτσέτη, ὁ ὁποῖος μάλιστα μιλᾶ γιὰ μιὰ μάχη", ἔτσι 
ποὺ νὰ μᾶς κάνη νὰ ὑποθέσουμε πὼς ἴσως τὸ γράμμα νὰ γράφτηκε 
ἀμέσως ὕστερα ἀπὸ τὴ μάχη τῆς ᾿Αράχοθας καὶ πρὶν ἀπὸ τὴ μεγάλη 
μάχη τοῦ Διστόμου, καὶ πὼς γράφοντας ὁ Γερτσέτης «πολεμώντας εἰς 
«Αράχοβα καὶ Δίστομο» ἐννοοῦσε μόνο τὴ μάχη τῆς ᾿Δράχοδας μαζὶ μὲ’ 
τὶς μικροσυμπλοχὲς ποὺ προηγήθηκαν στὸ Δίστομο. Στὴν περίπτωση 
αὐτὴ τὸ γράμμα χρονολογεῖται μὲ ἀπόλυτη ἀχρίδεια μέσα στὸ Δεχέμ- 
βρη τοῦ 1826 ἢ τὶς πρῶτες μέρες τοῦ Γενάρη τοῦ 1827 (ὥσπου νὰ φτά- 
σουν στὴ Ζάκυνθο τὰ νέα γιὰ τὴ μάχη τοῦ Διστόμου). ᾿Αλλὰ καὶ ἂν τὸ 
γράμμα γράφτηκε ὕστερα xi° ἀπὸ τὴ μάχη τοῦ Διστόμου, πάλι τὰ χρο- 
νολογικὰ ὅρια εἶναι περιορισμένα, ἀνάμεσα στὸν Φεθρουάριο καὶ τὸν 
᾽Απρίλιο τοῦ 1827 (ἀνάμεσα δηλ. στὴ μάχη τοῦ Διστόμου καὶ στὴ μάχη 
τοῦ ᾿Ανάλατου, ὅπου σκοτώθηκε é Τούσιας Μπότσαρης). 

Στὰ ἴδια χρονολογικὰ συμπεράσματα φτάνουμε κι᾽ ἀπὸ ἕναν ἄλλο 
δρόμο. ‘O ἐκδότης μᾶς πληροφορεῖ ἀόριστα πὼς τὸ γράμμα «ἀπευθύ- 


χαλόπουλο, ποὺ γενικὰ πολὺ μὲ βοήθησε γιὰ ὅλα τὰ ἱστορικὰ περιστχτικὰ ποὺ 
ἀναφέρονται στὸ κείμενο. “O ἴδιος ἔθεσε στὴ διάθεσή μου καὶ τὸ σπάνιο βιθλίο τοῦ 
Urquhart σὲ γερμανικὴ μετάφραση: Der Geist des Orients, erläutert in ei- 

nem Tagebuche über Reisen durch Rumili... von D. Urquhart, Esq...aus 
dem Englischen übersetzt von F Georg Buck. Stuttgart u. Tübingen 
1839, 1. Band o. 95 xé.). “Ὁ “AyyXag περιηγητὴς περιγράφει τὸν N. Μπότσαρη 
μὲ τ᾽ ἀκόλουθα χαρακτηριστικὰ λόγια: «Ὁ Μπότσαρης ἦταν ὑποταγματάρχης (ὅπο- 
διοικητὴς συντάγματος, περίπου ἀντισυνταγματάρχης [Oberstlieutenant]) καὶ εἶχε 
τὴ διοίκηση ὅσο ἔλειπαν οἳ ἀνώτεροί του. Εἶναι ἕνας ὄμορφος, ἀρρενωπὸς νέος, 
ὄχι πάνω -ἀπὸ εἴκοσι χρονῶν, ἂν εἶναι xal τόσο, ὃ νεώτερος ἀδερφὸς τοῦ Σουλιώτη 
ἥρωα, Δὲν μπορῶ νὰ TO ὅτι Å στάση του ἦταν περίφημη, τὸ φέρσιμό του ἦταν μᾶλ- 
λον συνεσταλμένο καὶ ντροπαλό, ὅμως σπάνια μοῦ ἔχει χάνει ἄνθρωπος τέτοια συμ- 
παθητικὴ. Εντύπωση μὲ τόσο σύντομη γνωριμιά». Kai πιὸ κάτω: «Τὸ βράδυ χαι- 
ρόμαστε τὸ κέφι τῶν παλληκαριῶν, ποὺ χόρευαν ἀχούραστοι μὲ τὸ φεγγάρι. Δὲν 
χρατήθηκα καὶ μίλησα πολλὲς φορὲς στὸν νέον ἀρχηγό τους γιὰ τὴ ζωηρή ἑντύ- 
πωση ποὺ μοῦ ἔκανε ἢ εὐτυχισμένη τους διάθεση. H ἀπάντησή του μέσα σὲ μιὰ 
σκέψη ἔκλεινε ὅλη τὴ δίψα γιὰ γνώση ποὺ δείχνουν of Ἕλληνες καὶ μάλιστα of 
νέοι. Τὰ παιδιὰ εἶναι εὐτυχισμένα, εἶπε, γιατὶ δὲν ξέρουν -τίποτα «καλύτερο. Πι- 
στεύετε ὅμως ὅτι μπορῶ ἐγὼ νὰ εἶμαι εὐτυχισμένος, τὴ στιγμὴ ποὺ βλέπω ξένους 
σὰν καὶ Σᾶς νὰ ξέρουν τὰ πάντα γιὰ τὴν πατρίδα µου, ἐνῶ ἐγὼ δὲν ξέρω “τίποτα 
γιὰ τὴ δική Σας;». 

1 Χαίρομαι κι’ ὅτι εἰς τούτην τὴν μάχην ἐξεχαρίσθηκε τὸ παιδί. Ti 
σημαίνει ἐξεχαρίσϑηκε; Μήπως: ἔδειξε τὶς χάρες του; (ἢ μήπως νὰ γράφουμε ἕξε- 
χωοίσϑηκε Ξςδιεκρίθη!). Στὴ φράση φαίνεται ὅτι 6 τόνος πρέπει νὰ πέσει στὸ εἰς 
τούτην. 
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νεται στὸ γιὸ τοῦ Μάρχου Δημήτρη ποὺ ἑτοιμαζόταν νὰ φύγει στὸ ἐξω- 
τερικὸ γιὰ νὰ σπουδάσει τὴν πολεμικὴ τέχνη». Γιὰ τὸ γιὸ τοῦ Μάρχου 
ὅμως ξέρουμε πιὸ συγκεκριμένα πράγματα, πὼς ἦταν κι᾽ αὐτὸς ἀπὸ τοὺς 
γιοὺς τῶν ἀγωνιστῶν τοῦ Εἰχοσιένα ποὺ τοὺς ἐσπούδασε στὸ Μόναχο, 
στὴ Στρατιωτικὴ ᾿Ακαδημία, ὁ φιλέλληνας βασιλιὰς Λουδοβίκος ὁ Α΄ 
τῆς Βαυαρίας. Τὸ λέει ἄλλωστε ρητὰ στὸ γράμμα του ὁ ἴδιος ὁ Ἰερτσέ- 
της (o. 855x): «... ἀφοῦ καλὸς βασιλιάς, ϑέλοντας νὰ τιμήση τὸν yo- 
νέον σου, καλεῖ ἐσέ, τὸ παιδὶ τοῦ Μάρκου, διὰ νὰ διδαχτῆς τὴν πολε- 
uix) τέχνη καὶ τὰ γράμματα». Πότε ἔγινε αὐτό; Στὴ Στρατιωτικὴ Axa- 
δημία σπούδαζε, ὑπότροφος κι᾽ αὐτὸς τοῦ Λουδοβίκου, ἂν καὶ ὄχι γιὸς 
ἀγωνιστῆ, λίγο μεγαλύτερος, ó ᾿Αλέξανδρος Ρῖζος Ραγκαθῆς. Στ᾿ « Ano- 
μνημονεύματά» του ' pa; διηγεῖται μὲ πολλὲς λεπτομέρειες γιὰ τὴ ζωὴ 
στ] στρατιωτιχὴ σχολή, γιὰ τὰ µαθήµατα, τὶς ἐξετάσεις χτλ. Μᾶς ἄνα- 
φέρει ἀκόμη ὅτι κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ σχολικοῦ ἔτους 
1826-1827 (o. 159° ὁ Ραγκαβῆς εἶχε φτάσει στὸ Μόναχο ἀπὸ τὸ καλο- 
καίρι τοῦ 1825) ἔφτασαν οἱ τέσσερεις πρῶτοι ἀπὸ τοὺς γιοὺς τῶν ἀγῶ- 
νιστῶν ποὺ 6 Λουδοδίκος εἶχε ἀναθέσει στὸν “Αιντεκ νὰ στείλη γιὰ νὰ 
τοὺς σπουδάση στὴ Στρατιωτικὴ ᾿Αχαδημία. Σὲ λίγο ἔφτασε καὶ «δευ- 
τέρα ἀποστολὴ πολυπληϑεστέρων "Ελληνοπαίδων», αὐτοὺς ὅμως, ἐπειδὴ 
οἱ πρῶτοι εἶχαν χαχοπάθει, δὲν τοὺς ἔστειλαν ἀμέσως στὴ Στρατιωτικὴ 
Σχολή, ἀλλὰ σὲ κάποιο σχολεῖο προκαταρκτικὸ (τοῦ Γάλλου Desjardins), 
«εἰς ὃ ᾗ φήμη ὅτι ἡμεῖς ἐσπουδάζομεν ἐν Μονάχῳ εἶχεν ἤδη φέρει πολ- 
λοὺς καὶ ἄλλους νέους “Ελληνας, ὧν εἷς ἀπό τινος ἦν 6 4ημή- 
toros Βότσαρης, υἱὸς τοῦ ἐνδόξου Μάρκου... And τοῦ Desjardins 
δὲ οἱ νεωστὶ ἐλθόντες οὗτοι “Ελληνες μετέβησαν εἰς τὸ στρατιωτικὸν 
σχολεῖον κατὰ τὸ τέλος μόνον τοῦ ἔτους τούτου, ὅτε 
ἡμεῖς ἐξηοχόμεϑα» ». 

Στὸ τέλος τοῦ σχολικοῦ ἔτους 1826-1827 ὁ Δημήτριος Μπότσαρης 
βρίσκεται λοιπὸν στὸ Μόναχο. Πότε ἔφτασε δὲν ξέρουμε ἀσφαλῶς, πρέ- 
πει ὅμως νὰ ἔμεινε καὶ μερικοὺς μῆνες στὸ προπαρασκευαστικὸ σχο- 
λεῖο. Tò γράμμα τοῦ Ἱερισέτη ἔχει γραφτῆ μετὰ τὴν ἀναχώρησή του 
ἀπὸ τὴ Ζάκυνθο («τὴν τρίτην ἡμέραν ἀπὸ τοῦ μισεμοῦ σας»). ᾿Ανάλογα 
μὲ τὶς δυὸ ἐκδοχὲς ποὺ δεχτήκαμε πιὸ ἐπάνω, θὰ ἔφυγε ἢ τὰ τέλη τοῦ 
1826 ἢ τὸν Φεθρουάριο τοῦ 1827 ". 


1 A. P. Ραγκαβῆ, Απομνημονεύματα, τόμ. 1, Αθ. 1894. Βλ. ἀκόμη καὶ 
Σπ. Παπαγεώογιος, Ὁ Ραγκαξῆς sv Μονάχῳ, Ἑστία 1892, 1, 123. 

3 Ραγκαβῆς, €. da. o. 164. 

5. Στὶς ἀρχὲς τοῦ 1826 ὁ Δημήτρης βρίσκεται ἀχόμη στὴν Ελλάδα. BA. 
γράμμα. του πρὸς τὸν θεῖο του Νότη δημοσιευμένο στὰ «“Ἑλληνικὰ Χρονικά» τόμ. 
3, ἂρ. 6/7 (23 Ἰανουαρ. 1826), (ἀνατύπ. σελ. 140). 
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Τὸ κείμενο, ὅπως εἶπα, ἔχει ἐκδοθῆ πάρα πολὺ ἄσχημα. Δὲ δόθηκε 
καμιὰ προσοχὴ στὴ διάρθρωση σὲ παραγράφους, οὔτε φυσικὰ δηλώνε- 
ται ἂν ἡ σημερινὴ διαίρεση εἶναι τοῦ χειρογράφου ἢ τοῦ ἐκδότη. Στὰ 
περισσότερα σημεῖα ἡ παράγραφος ἀλλάζει ἐκεῖ ποὺ δὲ χρειάζεται, ἐνῶ 
δὲν ἀλλάζει ἐκεῖ ποὺ χρειάζεται. “H στίξη εἶναι ἀμελημένη σὲ τέτοιο 
βαθμό, ποὺ πολλὲς φορὲς ἡ φράση καταντᾶ ἀκατανόητη. Καὶ στὴν ὀρ- 
θογραφία γίνεται τὸ μεγαλύτερο ἀνακάτωμα ποὺ μπορεῖ καγεὶς νὰ φαν- 
TASTY): διπλοὶ τύποι (μάνα - μαννάδες, παληκάρια - παλληκάρια, νὰ yé- 
ver -Da χαϑῆ -σᾶς λείψη), κι ἀκόμη ἀνορθογραφίες (ἐκείνοι, ποίον, 
da κερδέσεται, νὰ πληϑύνεται, περίφανα) Ñ ἀσυνήθιστες καὶ περίεργες 
γραφὲς (ἐβιέναν, εὔγα, εὐγάλαν, εἴπρεπε) ποὺ ἴσως νὰ ὀφείλωνται σὲ 
ἰδιόρρυθμη ὀρθογραφία τῶν χρόνων ἐκείνων, ποὺ ὅμως ὁ ἐκδότης ἔπρεπε 
νὰ τὴν προσαρμόση στὴ σημερινὴ ὀρθογραφικὴ συνήθεια ἢ πάντως νὰ 
δηλώση ὅτι ἀκολουθεῖ τὴν ὀρθογραφία τοῦ χειρογράφου. Πολλὲς τέλος 
εἶναι οἱ παραναγνώσεις, ποὺ κάνουν τὸ κείμενο σὲ πολλὰ σημεῖα ἄκατα- 
νόητο. Μὲ τὶς παρατηρήσεις ποὺ ἀκολουθοῦν προσπάθησα νὰ διορθώσω ᾿ 
µεριχές' μένουν ὅμως πολλὲς ἀκόμη νὰ διορθωθοῦν. 

Σελ. 8513 Hic διάφορους καιροὺς παιδιὰ ἀνάστησε ἢ πατρίδα ποὺ 
ἐπολέμησαν διὰ τὰ δίκια της, καὶ μάλιστα ἕνα τέτοιο ἔκαναν πολλοὶ ἀπὸ 
τοὺς κλέφτες, οἱ ὁποῖοι ἐσώϑηκαν μόλον πού ᾽χαν ἁμαρτήματα, κι ἀπὸ 
τὰ φονειένα κορμιὰ ἀνημέρευαν τὰ:λογγίοια πουλιά, εὐώδιαζεν 
εὐωδιὲς τὸ κορμί τους, καὶ Τοῦρκοι καὶ Χριστιανοὶ εἶδαν φῶς ἀκοί- 
unto νὰ φέγγη εἰς τὸ κεφάλι τους.--- Tò ἀνημέρευαν (ἀπὸ τὸ ἀνήμερος) 
δὲν ἔχει ἐδῶ κανένα νόημα. Τὸ χειρόγραφο Oa ἔχη ἀσφαλῶς ἄναμε- 
ροῦσαν ἢ ἀναμέριζαν, δηλ. παραμέριζαν' τὰ ἄγρια (λογγίσια) πουλιὰ 
δὲν πείραζαν τὰ πτώματα τῶν χλεφτῶν 


κάτι θαυμαστὸ κι᾽ αὐτό, ὅπως 
τ᾽ ἄλλα ποὺ περιγράφονται παρακάτω. 

851g Καὶ ἀπὸ τοῦτο ἐπροῆλϑε ὁποὺ δὲν ἅπλωσε ἡ ᾿Επανάσταση. 
᾽ καταπὼς ἐλπίζαμε, ἀλλὰ μήτε τὰ ποῶτα τους ὅρια ἐβάσταξε... Τὸ 
τους δὲν μπορεῖ νὰ συνδέεται μὲ τοὺς Χριστιανοὺς τῆς προηγούμενης 
περιόδου. Πρέπει νὰ γράψουμε τὰ πρῶτα της ὅρια. 

859α πάσας τόπος --- γρ. πάσα τόπος (κάθε τόπος). 

852% Ias da σοῦ χορεύη ἢ καρδιὰ ἀκούοντας ὅτι γέροντες ἑβδο- 
μήντα χρονῶν ἐβιέναν εἰς τὴ γερουσία, ἀκούοντας πῶς ἔκαυ- 
xe [Σημ. ἐκδότη: ᾿Αντὶ ἐκαυχιόταν] 6 Κιουταχής, καὶ τὰ κουφάρια 
τὰ τούρκικα πηδώντας εἰς τὸν ἀέρα μὲ τὴ φωτιὰ ἐχτύπησαν τὲς πλάτες 
τῶν "Ελλήνων μέσα στὴν πολιτεία. --- Τί θὰ πῆ ἐβιέναν (δηλ. ἐθγαῖναν) 
εἰς τὴ γερουσία; ᾿Εκλέγονταν, διορίζονταν: ᾿Αλλὰ γιατί θὰ τοῦ χορεύη 
ἡ καρδιὰ γιὰ ἕνα πράμα τόσο φυσικό, γέροντες ἑδδομήντα χρονῶν νὰ 
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ἐκλέγωνται στὴ γερουσία; Σὲ ὅλο αὐτὸ τὸ μέρος ó Teprottns διηγεῖται 
στὸν Δημήτρη «ποῖα φοβερὰ ἀνδοαγαδήματα ἔγιναν εἰς τοῦτον τὸν xat- 
0όν», «τὲς περίσσιες μάχες τῶν καπεταναίων, τὲς νίκες, τοὺς χαημούς, 
τὰ περιβόητα πελάγη καὶ τὲς στεριὲς» [ἴσως γρ. στὰ περ. ned. καὶ στὲς 
oT., χωρὶς κόμμα]. Δὲν πρόχειται ἀσφαλῶς γιὰ ἐκλογὴ στὴ γερουσία: 
κάτι ἄλλο θαυμαστὸ ἀναφέρει ἐδῶ ὁ Τερτσέτης --- κι᾽ αὐτὸ εἶναι ὅτι yé- 
povtes ἑδδομήντα χρονῶν ἐβγαῖναν εἰς τὰ γερούσια, λάδαιναν μέρος δηλ. 
στὶς ἐξόδους, στὶς ἐξορμήσεις ἀπὸ τὸ πολιορκημένο Μεσολόγγι (ἡ λέξη 
γερούσι καὶ γιουρούσι πολὺ συνηθισμένη: ὁ Μακρυγιάννης χρησιμοποιεῖ 
παντοῦ τὸν τύπο γερούσια. “H πολιορκημένη φρουρὰ τοῦ Μεσολογγιοῦ 
συχνὰ ἔκανε γιουρούσια). Καὶ παρακάτω: πάλι ϑὰ σοῦ χορεύη 7) καρδιὰ 
ἀκούοντας (ὑποχ. ἐσὺ) ὄχι βέδχι« πῶς ἔκαυκε δηλ. πῶς ἐκαυχιόταν ὁ 
Κιρυταχής. Γιατὶ ρῆμα καύκω, ἐνεργητικὸ δῆθεν ἀπὸ τὸ μέσο καυχιοῦ- 
μαι, εἶναι ὅσο ξέρω ἀνύπαρκτο στὴν ἑλληνικὴ γλώσσα. Καὶ τί σχέση 
μπορεῖ νὰ ἔχουν οἱ καυχησιὲς τοῦ Κιουταχῆ μὲ τὰ κουφάρια τὰ τούρ- 
Χικα xal μὲ τὴ φωτιά: Εἶναι φανερὸ πὼς xi ἐδῶ πρέπει νὰ διορθώ- 
σουµε: ἀκούοντας πὼς (ἴσως καὶ πῶς) ἐκάη κε 6 Κιουταχὴς (δηλ. τὸ 
στράτευμα τοῦ Κιουταχῆ). Μάλιστα εἶναι φανερὸ πὼς ὁ Ἰερτσέτης ava- 
φέρεται o ἕνα ὁρισμένο περιστατικό’ καὶ τὸ περιστατικὸ αὐτὸ τὸ Bpl- 
σχουµε νὰ τὸ διηγῆται, πολὺ παραστατικὰ ἐπίσης, ὁ Κασομούλης: 
«᾿Αφοῦ ἐσωρεύθησαν [οἱ Τοῦρκοι] τόσον καὶ περίμεναν τὴν ἔξοδόν µας 
--καὶ ἐσωρεύθησαν καὶ ἕως 2 χιλιάδ. ἐπάνω ὅπου ἔμελλεν νὰ ἐκραγῆ 
ἡ ὑπόνομος---, βάνει φωτιὰν ὁ Κώστας, καὶ ἐπειδὴ ἦταν βαθιὰ σχαμµένη, 
χυκλοειδῶς διευθυνοµένη, χαλὰ κτισμένη, τὸ βαρούτι πολύ, καθὼς ἔφθα- 
σεν τὸ πῦρ, ἕως νὰ ἔδγη ἀπὸ τὰ σπλάχνα τῆς γῆς, ἄρχισεν νὰ σείη καὶ 
νὰ κλονίζη ὅλον τὸ φρούριον; καὶ νὰ ἀκούγωνται τὰ τριξίµατα τοῦ φρου- 
ρίου καὶ τῶν σπιτιῶν, ὡσὰν στεναγμὸς κανενὸς θηρίου μυθολογουμένου, 
ὡσὰν τρομερὸς σεισμός, ὥστε ἐφόθισεν καὶ ἡμᾶς καὶ ἐπέσαμεν, ἀπὸ 
τὴν τρεμούλαν τῆς γῆς, ὅλοι κάτω. Μετὰ τὸν σεισμὸν ἐδγῆχεν ἕνας 
βρόντος τόσον τρομερὸς ὥστε μᾶς κούφανεν. Κοιτάζομεν τὸν ἀνήφορον 
πρὲς τὸν οὐρανόν, καὶ βλέπομεν ἕνα πλῆθος σώματα, ὡσὰν βαλώματα 
[ἑρμηνεύει ὁ Βλαχογιάννης: κηλῖδες σκοτεινές], ἀναβαίνοντα μὲ τὸν 
σκοτεινότατον καὶ ὑλώδη καπνόν. Σχέλη, ποδάρια, κεφάλια, μισοὺς 
ἀνθρώπους, μπούτια, χέρια, ἐντόσθια ἔπεσαν πρὸς ἡμᾶς, καὶ 
ἄλλα πρὸς τοὺς ἐχθρούς. Μόλις ἔπεσαν κάτω τοῦτα, καὶ συνελθόντες 
of “ξιφήρεις”...»'. Πρόκειται. γιὰ μιὰ λαμπρὴ ἑλληνικὴ νίκη στὶς 9 
Σεπτεμβρίου τοῦ 1825. 


1. Νικολάου Κασομούλη, Ἐνθυμήματα Στρατιωτικά, top. 2 (Αθ. 1940) σελ. 
115-116. ᾿Απάλλαξα τὸ κείµενο ἀπὸ τὶς ἐνοχλητικὲς ᾿προσθῆχες μέσα σὲ ἀγχύ- 
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Ὅλο αὐτὸ τὸ μέρος τοῦ γράμματος (o. 3852% TENOS 8928)! ἁποτε- 
λεῖ μιὰ θαυμάσια περιγραφὴ τῆς πολιορκίας καὶ τῆς ἐξόδου τοῦ Μεδο- 
λογγιοῦ. Ὁ Κίτσος ποὺ ἀναφέρεται ἀμέσως παραχάτω δὲν εἶναι ὁ Ki- 
τσος Μπότσαρης, 6 πατέρας τοῦ Μάρκου (| 1818), ἀλλὰ ὁ Κίτσος Ίζα- 
βέλλας, ἀπὸ τοὺς ἀρχηγοὺς τῆς φρουρᾶς τῆς πολιορχηµένης πόλης. Τὸ 
κατὀρθωμά του, ποὺ ἀναφέρει ὁ Teptoétys, ποὺ «ἐβγῆκε ἀπὸ τὸς τάπιες 
δίχως νὰ δῆ ποῖοι καὶ πόσοι τὸν ἀκολουϑοῦν κι᾽ ἔφϑειρε τοὺς ἀγάδες 
μέσα εἰς τὰ τσαντίρια τους», περιγράφεται κι᾽ αὐτὸ ἀπὸ τὸν Κασομούλη 
2, 205-206. Κι’ ὕστερα, μὲ τὴν «ἀναϑύμηση ἐκείνης τῆς νύχτας» γίνε- 
ται ἣ περιγραφὴ, τῆς ἐξόδου. Κι᾿ ἐδῶ ὁρισμένα περιστατικὰ καὶ λεπτο- 
μέρειες τὰ ξαναθρίσκουµε σὲ περιγρχφὲς αὐτοπτῶν μαρτύρων '. 

Καὶ μετὰ τὴν ἔξοδο ἡ περιγραφὴ τῆς καταστροφῆς: o. 8528 Τὴν 
αὐριανὴ τοῦ χαλασμοῦ ψώνονταν τὰ παλληκάρια στὰ τσαντίρια τὰ 
τούρκικα, καὶ ἀδελφὲς καὶ μανάδες ἐγύριζαν τὲς σοῦβλες... Φυσιχκὰ γρ. 
ψήνονταν 3. 

853% ...οἱ ἴδιοι του ἐχϑροὶ τὸν ἐπαίνεσαν, ἐκεῖνοι ποὺ ἀφορμῆς 
του εἴχανε κλείσει τὰ σπίτια τους καὶ μὲ δίκιο στὲς βαϑ.ιὲς “Aue- 
ρικές...---Δὲν μπορῶ νὰ καταλάβω τί μπορεῖ νὰ χρύξεται κάτω ἀπὸ τὶς 
βαθιὲς αὐτὲς ᾿Αμερικές [;!] ἴσως γρ. μὲ βαριὲς ἀμπάρες; Πάρα κάτω: 
τὸν ἀχὸ τοῦ Μούρτου Τεζελιοῦ---πρόχειται γιὰ τὸν Μοῦρτο Ἰσέλιο: καὶ 
τ᾽ ἄκουε τὸ Μάρκος--- γρ. φυσικὰ 6 Mdoxos— ἣ ἄκουέ το ὁ Μάρκος. 

8534 Ὅταν ἐκάϑονταν εἰς τὸ Κακόλακκο... ἔπαιρνε πέρα τὰ uovo- 
πάτια, τὲς διάβες, νὰ βρῆ διαβάτες νὰ onudon στὰ σπίτια του. 


λες τοῦ ἐκδότη. “H ἑλληνικὴ αὐτὴ νίκη περιγράφεται καὶ στὰ «Ἑλληνικὰ Χρονι- 
κὰ» τόμ. Β΄ dor. 73 (12 Σεπτ. 1825), ἀνατύπ. o. 96: «Τί φρικτὸν θέαιιχ παρέσταινεν 
ἡ ἐχπυρσοκρότησις τοῦ ἔργου τούτουὶ Τὸ ἔδαφος τῆς γῆς μας ταραττόμενον καὶ 
μουγκρῖζον ἐκρήττεται, καὶ ἀπὸ τοὺς κόλπους αὐτῆς. ὑψώνεται ὁρμητικώτατα Go- 
φερώτατον νέφος συνθεμένον ἀπὸ πηλόν, πέτρας καὶ καπνὸν τῆς πυρίτιδος, ovp- 
μετεωροῦν xal πλῆθος ἐχθρικῶν χεφαλῶν, σχελῶν, χξιρῶν, ποδῶν, καὶ xatappi- 
πτον μέρος αὐτῶν εἲς τὰ ἐχθρικὰ χαρακώματα διὰ νὰ ταφῶσι, καὶ μέρος εἰς 
τοὺς προμαχῶνας τῶν Ἑλλήνων, διὰ νὰ στήσώσι τρόπαια τῆς Aau- 


πρᾶς νίκης των», 
1 


Γιὰ τὸ σύννεφο καὶ τὴν dii. βροχὴ ποὺ ἔπεσε ἐχείνη τὴ νύχτα, γιὰ τὸ 
στρίμωγμα ἀπάνω στὰ γεφύρια («.Στοιμώνονταν, στοιμώνονταν | ὃ ἐχδ. γράφει Tot- 
μόνονταν, φαντάζομαι ὅμως ὅτι θὰ πρόκειται γιὰ παρανάγνωσµα καὶ ὄχι γιὰ δια- 
φορετικὸν τύπο] οἱ πολεμάρχοι, μανάδες, γέροντες, παιδιὰ εἰς τὰ γεφύρια, καὶ τὰ 
εφύοια τσακίζονταν» — πρόκειται γιὰ τὰ γεφύρια πάνω ἀπὸ τὸ χαντάκι ποὺ ἔζωνε 
τὸ τεῖχος). Πρ6. Κασομούλη, 9, 966 x. ἄ. 

> Ta «φήσιμο» (σούθλισμα) “Ἑλλήνων στὸ τούρκικο στρατόπεδο κατὰ τὴ 
διάρκεια τῆς πολιορχίας βλ. «Ἑλληνικὰ Χρονικὰ» ἂρ. 99 (ἄνατ. o. 128) xd. 
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Γράφε νὰ ovuudon, δηλ. νὰ συμμαζέψη, νὰ φιλοξενήση !.--- “Ὁ Téyos 
(τὸν γράφουν συνήθως Tayo) ἀμέσως παρακάτω εἶναι ὁ [ῶγος Mra- 
Χόλας, ποὺ βαλτὸς ἀπὸ τὸν ᾿Αλὴ mack σχότωσε τὸν Kitoo, τὸν πατέρα 
τοῦ Μάρχου Μπότσαρη (1813). 

8538 Exáðovrav wid μέρα ὁ Máoxos στὴν Κόρινϑο στὸ σπίτι του 
u ἄλλους καπεταναίους, κι ἔξω ἀπὸ τὸ σπίτι στὸ ἴσιωμα ἐχαροκοποῦ- 
σαν τὰ παλληκάρια κι’ ἐβροντοῦσαν τ᾽ ἀσήμια καὶ τὰ χρυσάφια στοὺς 
κόρφους τους. Ρωτάει 6 Μάρκος... Τοῦ ἀποκρίϑηκαν ἐκεῖνο ποὺ ἤξερε: 
εἶναι τὰ φραγκλήδια τῶν παλληκαριῶν ποὺ σειοῦνται καὶ xov- 
δουνίξουν.--- Δὲν ξέρω τὴ λέξη φραγκλήδια. Ἴσως νὰ πρέπη νὰ γρά- 
poupe βροντλίδια. Βροντλίδια καὶ βρονταλίδια, ὅπως μὲ πληροφορεῖ 6 
φίλος κ. I. N. Ξηροτύρης, εἶναι τὰ λογῆς στολίδια ποὺ φορᾶ κανεὶς πάνω 
ἀπὸ τὴ φορεσιὰ καὶ ποὺ βροντᾶνε. 

8588 “Lyd πολλὲς φορὲς --- Καρπενήσι. Γιὰ νὰ βγῆ νόημα πρέπει 
νὰ μπῆ ἡ στίξη ὡς ἑξῆς: Eya πολλὲς φορὲς μ᾽ ἄλλους καλύτερούς µου, 
συλλογιοῦντας [μήπως συλλογιώντας:] τὴν δικαιοσύνη καὶ τὴν παλλη- 
καριὰ τοῦ ἀνϑρώπου καὶ πόσο οἱ φίλοι τὸν ἀγαποῦσαν κι’ οἱ ἐχϑροὶ 
τὸν φοβοῦνταν, μιᾶς παίρνει τὸ παράπονο, ὅτι χρειάζοντας ἢ Ῥωμιο- 
σύνη νὰ κατασταδῆ ἐλεύϑερη---ἐξ αἰτίας πού, ἂν τοῦτο δὲν γένη, 7) xa- 
τάντια τῆς ᾿Οβριοσύνης da εἶναι ζηλευτὴ μοίρα στὰ κακορίξικα àno- 
µεινάρια µας---γιατί ἐκεῖνος 6 ϑάνατος νὰ μὴν εἶναι ὥστε ὁποὺ [--ὥσ- 
που] ἢ ἐλευϑερία νὰ στερεωδῆ, ἢ κάνε [---κὰν] ἀργότερα, στὰ βαριὰ 
γερατειά, νᾶψελε τὸν πλακώσει i) νύχτα τοῦ Καρπενησιοῦ; 

8545 Κι᾽ ὅταν μιὰν ἡμέρα ἰδῆτε τὴ πισιλιά µας στολὴ τῶν 
᾽Αρβανιιάδων, θὰ σᾶς βαροφανῆ καὶ da τὸ σκούξετε. --Νομίζω πὼς 
πρέπει νὰ γράφουμε: Κι᾿ ὅταν μιὰν ἡμέρα ἰδῆτε τὰ πισιλιά µας 
(7) πισελιά µας) στολὴ τῶν ᾿Αῤρβανιτάδων κτλ. [Πισιλιὰ ἢ πισελιὰ ἢ ow- 
στότερα πεσλιὰ (τὸ πεσλὶ) εἶναι ἕνα εἶδος χρυσοχέντητο γιλέκο (βλ. 
Μακρυγιάννη, ᾿Απομνημονεύματα 31943, τόμ. 2, Λεξιλόγιο). ᾿Εδῶ ὁ 
Τερτσέτης φαντάζεται τὴ στιχομυθία ποὺ ἔγινε ἀνάμεσα σὲ δυὸ πρω- 
tata Σουλιώτικα καὶ στοὺς Μποτσαραίους, ὅταν ἔφευγαν ἀπὸ τὸ 
Σούλι («τὸ παλαιικὸ ἀνάϑεμα καὶ τὴν κατακραυγὴ ποὺ ἐπῆραν οἱ 
Μποτσαράτες τὴν ἡμέρα ποὺ ἀρνήϑηκαν τὴν πατρίδα») καὶ τί τοὺς ἔλε- 
yay τὰ πρωτάτα γιὰ νὰ δείξουν τὰ ἄτοπα ποὺ θὰ ἐπακολουθήσουν : 
«Τώρα ποιά τιμὴ ϑὰ λάβετε ἀπὸ τὸν κόσμο ἀφοῦ στήσετε τὰ ταμπού- 
ova σας πλάγια ἀδελφωμένα μὲ τὴν ἀλλόφυλη ᾿Αρβανιτιά;», καὶ παρα- 
κάτω: θὰ σᾶς χαχοφανῆ ὅταν δῆτε nai τὰ ροῦχα-τὰ δικά µας (τὰ πε- 


1 Ὑπόδειξη tod συναδέλφου x. K. Σπετσιέρη. 
II 
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σλιά µας) νὰ γίνωνται στολὴ ᾿Αρβανιτάδων, τὰ τιμημένα ροῦχα µας δηλ. 
νὰ γίνωνται Ý ἐπίσημη στολὴ στρατοῦ ἀρθανίτικου (ποὺ ὑπηρετεῖ Το 
᾿Αρθανίτες), ὅπως θὰ εἶστε ἐσεῖς. 

8548 ᾿Αγνάντευε 6 Νότης τὸν πόλεμο τοῦ ... [Σημ. ἐκδ: δυσχολο- 
διάθαστο ὄνομα] καὶ δὲν ἐγνώριζε τὸν ἀδελφόν µου... 1 ράφε φυσικὰ 
τὸν ἀδελφόν του. Ὃ Νότης εἶναι ἐδῶ ὁ Νότης Μπότσαρης, τὰ γεγο- 
νότα ποὺ περιγράφονται εἶναι τῆς μονῆς τοῦ Σέλτζου, ἀδερφὸς ᾿τοῦ 
Νότη δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὸν Kitoo — αὐτὸ πρέπει νὰ εἶναι 
τὸ «δυσχολοδιάδαστο ὄνομα». (Ὅπως ξέρουμε ἀπὸ τὴν ἱστορία, ἀπὸ τὴν 


καταστροφὴ τοῦ Σέλτζου γλίτωσε μόνο ὁ Κίτσος μαζὶ μὲ τὸ Μάρκο ποὺ : 


ἦταν τότε 12-18 χρονῶν παιδί © ὁ Νότης, ὁ Κώστας xal ἄλλοι πιάστη- 
καν αἰχμάλωτοι). H Βριστινέτζα ποὺ ἀναφέρεται ἐδῶ εἶναι ἢ Boeate- 
νίτσα, ὅπου ἔγινε ἢ καταστροφή. 


8548 Ki ἔπειτα of κακορίζικες (of μανάδες) δίχως δάκρυο στὸ 


μάτι, διάβαιναν τὰ σοκάκια, φέονοντας, στὸ στενό, γύρω τῆς ποδιᾶς 


τους, μεγάλου ἀνδρὸς τὰ κοψίδια νὰ τὰ ϑάψουν στὸ ἔρημο χῶμα. Σκο- 
τεινὴ φράση. Ἴσως σιὸ στενὸ γύρο τῆς ποδιᾶς τους; Σὲ ποιό ὅμως περι- 
στατικὸ γίνεται ὑπαινιγμός; 

855a Mv φοῤηϑῆ κανεὶς ὅτι w αὐτὰ ποὺ λέγω ἀναϑυμάω na- 
λαιὰ στομάχια... Τέτοια χωμικὰ πράματα βέβαια δὲν ἔγραψε 6 
Τερτσέτης. Ἴσως παλαιὰ ταμάχια, παλιὲς ἀπληστίες, ἔριδες (ἢ μήπως 
παλαιές σας ἀμάχες ; }. 

855a ...τὸν ϑεῖο σου τὸν Κώστα, ποὺ ἂν ἀδελφὸς δὲν ἦταν, τοῦ 
γονέου σου ἀδέλφια ϑὰ τοὺς ἔλεγε 6 κόσμος... Ηρέπει φυσικὰ νὰ διορ- 
θωθῆ ἡ στίξη γιὰ νὰ βγῆ νόημα : ποὺ ἂν ἀδελφὸς δὲν ἦταν τοῦ γονέου 
σου, ἀδέλφια da τοὺς ἔλεγε 6 κόσμος... 

- Kant στίξη. καὶ στὴ o. 8558 Καὶ παντέχω ὅτι of μανάδες ποὺ 
ἐγέννησαν τὰ πολέμια παιδιὰ τοῦ καιροῦ µας μὲ τέτοια μοίρα τὰ ἐγέν- 
vday, ποὺ da τιμηδοῦν εἰς τὸν κόσμο καὶ μετὰ ἐκεῖνον ποὺ λέγοιιεν 
ϑάνατον, οἱ ἄνϑρωποι ἀβασίλευτη χαρὰ ϑὰ γεύωνται εἰς τὰ οὐράνια... 
γρ. εἰς τὸν κόσµο, καὶ μετὰ ἐκεῖνον [toms ἐκεῖνο;]] ποὺ λέγομεν ϑά- 
νατον οἱ ἄνϑρωποι, ἀβασίλευτη χαρὰ κτλ. 

8558 Καὶ τί ἄλλο μπορεῖ νὰ καλοτυχήση τὰ ἔϑνη ἀπὸ τὴν σοφία, 


μάλιστα ὅταν εἰς τὸ ἴδιο ὑποκείμενο ἐντέση καὶ i) πολεμικὴ ἀξιάδα; Πρ. 


E ART Naver ee Sie ‘ z σας ῃ i E 
al 0 γονεος σου που tote παιδι ἥταν σὰν εἶσαι ἐσυ τώρα, Tepta. adr. 


"O Δημήτρης γεννημένος τὸ 1814, στὰ 1826/7, ὅταν ἔγραφε è Τερτσέτης, ἦταν κι᾿ 
αὐτὸς 12-13 χρονῶν. 


è ο ος 


μυ... 
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ἀντέση, τοῦ ρήματος ἀντένω (7) ἀντῶ) ποὺ σημαίνει συναντῶ, ἀπαντῶ, 
καὶ ἀμτβ. τυχαίνει: ἐδῶ: ἂν τύχη, ἂν συμπέση. Ἴσως ὅμως νὰ πρόκει- 
ται KAL γιὰ διαφορετιχὸν τύπο ἐνιέση. 

8558 ἀκάτοχοι τοῦ πολέμου --- μᾶλλον ἀκάτεχοι. . 

8568 ᾿Αλλὰ τί εἶναι τὰ γράμματα παρὰ λόγια καὶ τὸ σοφώτερο 
βιβλίο ἀξίζει τὸ κατώτερο ἀνδραγάϑημα τοῦ παλληκαριοῦ. Πρέπει κι’ 
ἐδῶ νὰ στίξουμε: “Adda τί εἶναι τὰ γράμματα παρὰ Λόγια; Καὶ τὸ oo- 
φώτερο βιβλίο ἀξίζει τὸ κατώτερο ἀνδραγάϑημα τοῦ παλληκαριοῦ; 

8568 στὸ τέλος: ἂν ἤμουν εἰς τὴν τάξιν τῶν ἄλλων παιδιῶν 
εἶναι φυσιχὰ παρανάγνωσµα ἢ τυπογραφικὸ λάθος ἀντὶ ἂν ἤσουν. (Kivat 
ἄλλωστε τὸ μόνο λάθος ποὺ διόρθωσε μόνος του ὁ ἐκδότης στὸ Exdpevo 
τεῦχος τῆς NE σ. 960). ; 


Ελπίζω οἱ λίγες αὐτὲς παρατηρήσεις νὰ συντελοῦν κάπως στὴν 
ἀποχατάσταση τοῦ κειµένου τοῦ νεανικοῦ. αὐτοῦ ἔργου τοῦ Τερτσέτη. 
᾿Αλλὰ ὑπάρχουν. µέρη ποὺ δὲν μπορεῖ ν᾽ ἀποκατασταθοῦν, ὑπάρχουν 
παραλείψεις («ἀδιάθαστες», ὅπως δηλώνει ὁ ἐκδότης, λέξεις) ποὺ δὲν 
μποροῦν φυσικὰ χωρὶς τὴ βοήθεια τοῦ χειρογράφου νὰ συμπληρωθοῦν. 
"Εκεῖνο ποὺ χρειάζεται, ὅπως ἔγραψα xal παραπάνω, εἶναι νὰ γίνη 
μιὰ ὑπεύθυνη φροντισμένη καινούργια ἔκδοση, καὶ τὸ θαυμάσιο αὐτὸ 
κείμενο, ἕνα ἀπὸ τὰ ὡραιότερα τῆς πεζογραφίας µας, νὰ πάρη τὴ θέση 
ποὺ τοῦ ταιριάζει σὲ ἀνθολογίες καὶ ἀναγνωστικὰ καὶ νὰ διδάσχη τοὺς 
μεταγενέστερους γλώσσα xal φρόνημα ἑλληνικό. 

AINOX ΠΟΛΙΤΗΣ 


ENA ΛΕΥΚΩΜΑ 


Μαζὶ μὲ τόσες ἄλλες παλιὲς συνήθειες ἔσθησε πιὰ σήμερα καὶ ἡ 
συνήθεια τῶν «λευκωμάτων», καὶ τοὺς ποιητὲς καὶ τοὺς λογίους δὲν τοὺς. 
κυνηγοῦν πιὰ οἱ κάτοχοι τῶν χρυσοδεμένων λευκῶν σελίδων, γιὰ νὰ τοὺς 
ζητήσουν δυὸ στίχους ἢ ἕνα αὐτόγραφο. "Άλλοτε τὰ λευκώματα αὐτὰ 
ἔδιναν ἕναν τόνο — καί, πρέπει νὰ ὁμολογηθῆ, πολλὲς φορὲς πνευµατι- 
κόν --- στὶς κοινωνικὲς σχέσεις, καὶ ὑπῆρχαν ποιητὲς (ὁ “HA. Τανταλί- 
dys, 6 A. P. Ραγκαθῆς) ποὺ δὲ στάθηκαν, καθὼς φαίνεται, καθόλου 
φειδωλοὶ στὶς σχετικὲς προσκλήσεις. "Έτσι τὰ «λευκώματα» μποροῦν 
νὰ ἐνδιαφέρουν ἀπὸ κάποιαν ἄποψη καὶ τὴν ἱστορία τῆς λογοτεχνίας" 
δὲν ἦταν ἄλλωστε µόνο κυρίες ἢ δεσποινίδες τῆς καλῆς κοινωνίας ποὺ 
κρατοῦσαν τέτοια «λευκώματα», ἀλλὰ πολλὲς φορὲς καὶ ἄνθρωποι ποὺ 
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εἶχαν φτάσει σὲ κάποια περιωπὴ στὰ γράμματα ἢ στὴν πο. ὅπως 
ὁ Λεωνίδας Σγούτας, ποὺ τὸ λεύχωμά του βρίσχεται στὴν ᾿Εθνικὴ Be- 
βλιοθήκη”. | 

“Ένα παρόμοιο ἐνδιαφέρον λεύκωμα παρουσιάζει στὸ καλὸ βιθλιο- 
γραγικὸ περιοδικό του «O Βιβλιόφιλος» 5 (1951) 25-30 ὁ κ. "Αγγε- 
λος Ζαμπάχης. Βρίσκεται σήµερα στὴν xatoyh τῆς κ. “Ελένης Γ. Βλά- 
you, καὶ στὶς σελίδες του ἔχουν ὑπογράφει τὰ πιὸ γνωστὰ ὀνόματα τῶν 
τελευταίων δεχαετηρίδων τοῦ περασμένου tova: πολιτικοὶ (K. Ka- 
νάρης, Δ. Βούλγαρης, Θ. Π. Δηλιγιάννης), καθηγητὲς Πανεπιστημίου 
(IL. Καλλιγᾶς, K. Παπαρρηγόπουλος, I. Πανταζίδης, Στ. Κουμανούδης), 
λογοτέχνες xal λόγιοι (A. P. Ραγκαβῆς, A. Βερναρδάκης, “Ep. Ροΐδης, 
Αχ. Παράσχος, Κωστῆς Παλαμᾶς, Ψυχάρης). Στὸ μικρὸ σημείωμα ποὺ 
προτάσσει ὁ ἐκδότης χρονολογεῖ τὶς ἀναγραφὲς ἀνάμεσα .στὰ χρόνια 
1883-1893. ᾿Δλλὰ οἱ ὑπογραφὲς τοῦ Κ. Κανάρη καὶ τοῦ Δ. Βούλγαρη 
μᾶς ὁδηγοῦν ὁπωσδήποτε πρὶν ἀπὸ τὸ 1877 (χρονολογία τοῦ θανάτου 
καὶ τῶν δυό), ἐνῶ πάλι τοῦ Νταμ. Δ. Βάλθη (βλ. παρακάτω) ἡ ἄνα- 
γραφὴ ἔχει τὴ χρονολογία 12 Μαΐου 1894. 

Ποιός ἦταν ὁ κάτοχος τοῦ λευκώματος ποὺ τὸν ἐτίμησαν τόσες δια- 
λεχτὲς προσωπικότητες δὲν μπόρεσε νὰ ἐξαχριθώση ὁ ἐκδότης. O κ. 
"AAEE. Φιλαδελφεύς, ὁ μόνος «ἐκ τῶν γραψάντων ἐπιζῶν», «δὲν ἐνθυ- 
μεῖται πλέον», κατὰ τὸ στίχο τοῦ παλιοῦ ποιητῆ. ωστόσο μὲ κάποια 
προσπάθεια δὲν ἦταν δύσκολο νὰ ἐξαχριθωθῆ τὸ ὄνομα τοῦ κατόχου. 
Κρύθεται κάπως κιόλας στὸ ἀρχαϊκὸ ἐπίγραμμα ποὺ συνεισφέρει στὸ 
λεύχωμα ὁ Δ. Ν. Βερναρδάκης (βλ. καὶ yt αὐτὸ παρακάτω): Λέον 0° 
"Elar. "Ἔπειτα, ὁρισμένοι λόγιοι καὶ λογοτέχνες, τοὺς στίχους 7) τὰ 
πεζὰ ποὺ ἔχουν ἀναγράφει στὸ λεύχωμα, τὰ συμπεριέλαθαν ὑστερώ- 
τερὰ σὲ ἐκδόσεις ἔργων τους. Ἔτσι, τὸ δίστιχο τοῦ A. P. Ραγκαθῆ τὸ: 
ξαναθρίσχουµε ο. στὰ «Απαντά» tov? μὲ τὴν ἐπιγραφὴ 
«Διακεκριμένου Γάλλου ἐπισκεφθέντος τὰς ᾿Αθήνας». Kat ὁ 
Ψυχάρης τὸ σύντομο — ἀλλὰ τόσο ὄμορφο --- πεζό του τὸ ἔχει δημο- 
σιέψει στὰ «Ρόδα xat Μῆλα» τόμ. 2 (1908) o. 111 μὲ τὸν τίτλο «Ὁ 
Παρθενώνας x° ἡ δημοτική», σὲ μιὰ συναγωγὴ παρόμοιων ἀνάλογων 
δικῶν του κειμένων ποὺ τὰ παραθέτει μὲ τὸ γενικὸ τίτλο «Ῥουκανί- 
δια». ᾿Εχεῖ βρίσκουμε καὶ τὴ σημείωση: «Δημοσιεύτηκε στὴ φιλο- 
θήκη” τοῦ κ. Ὄλιθιὲ (᾿Αρσένη, Ποικίλη Στοά, 1894, o. 395) καὶ 


1. Sa. Λάμπρος, N. Ἕλληνομν. 11 (1914) 190-192 καὶ 5. Κουγέας αὔτ. 12 
(1915) 116-119. peas adr. 

ZE “Απαντα τὰ Φιλολογικὰ Mia Ρίζου τοῦ Ραγκαβῆ, τόμ. 19 CA0. 1889) 
σ. 985. 


3 TH λέξη φιλοϑήκη ἀντὶ γιὰ λεύκωμα καὶ ἀλλοῦ χρησιμοποιεῖ è Ψυχάρης. 
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στὴ Νέα ᾿Εφημερίδα 28 τοῦ Χριστοῦ, 1893, ἀρ. 312 σελ. 7». Καὶ στὴν 
πολύτιμη «Βιθλιογραφία Κωστῆ Παλαμᾶ» τοῦ I. K. Κατσίµπαλη ση- 
μειώνεται ' γιὰ τὴν ἀναγραφὴ τοῦ Παλαμᾶ: «[Τετράστιχο στὸ Λεύκωμα 
τοῦ Γάλλου A. ᾿Ολιθιέρου] ἡμερ. Ποικίλη Στοὰ I. ᾿Δρσένη, 1894, o. 395». 
Εἶναι Ù ἴδια παραπομπὴ ποὺ ἀναγράφει καὶ ὃ Ψυχάρης. Ἔτσι ἄνα- 
τρέχουμε στὴν «Ποικίλη Στοά», τὸ «ἐθνικὸν εἰκονογραφημένον ἡμερο- 
λόγιον» τοῦ “Iw. ᾿Αρσένη, ἔτος 10 (1894), χι’ ἐκεῖ, στὶς σελ. 369-399 ? 
βρίσκουμε, οὔτε λίγο οὔτε πολύ, μὲ τὴν ἐπιγραφὴ «Γνῶμαι ἀνέκδοτοι 
καὶ πανομοιότυπα ὑπογραφῆς διακεκριμένων ἀνδρῶν» ὃημοσιευ- 
μένο ὁλόχληρο τὸ λεύκωμα ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ. «Εἴμεθα cò- 
τυχεῖς --- γράφει 6 ἐκδότης τοῦ ᾿Ημερολογίου — παρέχοντες εἰς τὸ ‘EX- 
ληνικὸν Δημόσιον διὰ τῆς ἐν τῷ παρόντι τόμῳ λαμπρᾶς ταύτης δημο- 
σιεύσεῳς ἐξαίρετον ἀνάγνωσμα... ‘O λόγιος Γάλλος καὶ εὐγενὴς φίλος 
Λέων ᾿Ολιθιέρος... κατέχων βαρύτιμον λεύχωμα, εἰς τὰς ὡραίας se- 
λίδας τοῦ ὁποίου καὶ τῇ ἡμετέρᾳ μερίμνῃ εὐηρεστήθησαν νὰ γράψωσιν 
οἱ διαπρεπέστεροι ἄνδρες ἐν τοῖς Γράμμασι, τῇ ΠΗολιτικῇ, τῷ Στρατῷ 
καὶ τῇ ᾿Επιστήμῃ τοῦ ἡμετέρου "Ἓθνους... εὐμενῶς παρεχώρησε πρὸς 
δημοσίευσιν... τὰ ἐν αὐτῷ μέχρι σήμερον ἀναγραφέντα σημειώματα τὰ 
τοσοῦτον λαμπρῶς στολίζοντα τὸ ἀληθῶς μοναδικὸν αὐτοῦ Λεύκωμα». 
᾿Απὸ τὸ λεύχωμα καν δημοσιευτῆ μερικὰ καὶ σὲ προηγούμενους τό- 
μους τῆς «Πριχίλης Στοᾶς» ", τώρα ὅμως, συνεχίζει ὁ ἐκδότης, «ἐνο- 
μίσαμεν εὔλογον, ἵνα εἰς τὸν παρόντα τόμον τοῦ 1594 συγχεντρώσωμεν 
ἐν συνόλῳ τὴν ἔξοχον ταύτην δημοσίευσιν, μὴ φεισθέντες δὲ δαπανῶν, 
παραθέτομεν καὶ πανομοιότυπα τῶν ὑπογραφῶν ἁπάντων τῶν ἐν τῷ 
Λευκώματι εὐγενῶς ἀναγραψάντων διὰ πολυτίμων γραμμῶν τὸ ὄνομα 
αὐτῶν. Ὡς πρὸς τὴν δημοσίευσιν ἐτηρήθη ἢ ἐν ταῖς σελίσι τοῦ Λευ- 
χώματος σειρὰ ἑκάστου ὀνόματος». 
Πραγματικά, σὲ τριάντα σελίδες τῆς «Ποικίλης Στοᾶς» δημοσιεύ- 
ονται ὅλα ὅσα εἶχαν γραφτῆ ἕως τότε (ἡ τελευταία ἀναγραφή: 8 Δεκ. 


1 Βιβλιογραφία Κωστῆ Παλαμᾶ. ᾿Εκδόσεις καὶ δημοσιεύματα. ᾿Αθ, 1943, 
5. 245 ἄρ. 980. j 

2 Εὐχαριστῶ ἐδῶ θερμότατα τὸν x. T. II. Κουρνοῦτο ποὺ μοῦ ἔστειλε προ- 
θυµότατα τὶς πληροφορίες γιὰ τὴ δημοσίευση στὴν «Ποικίλη Στοὰ» ποὺ τοῦ εἶχα 
ζητήσει, ἐπειδὴ ô τόμος αὐτὸς δὲν ὑπῆρχε στὴ βιβλιοθήκη τοῦ Πανεπιστημίου Bso- 
σαλονίκης. Ὑστερώτερα ὃ κ. T. Θ. Βαφόπουλος, διευθυντὴς τῆς Δημοτικῆς Βιθλιοθή- 
“NE, ποὺ τὸν εὐχαριστῶ κι’ αὐτὸν θερμά, ἔθεσε στὴ διάθεσή μου Ἀντίτυπο ποὺ 
ῥπάρχει στὴ Δημοτική Βιθλιοθήκη. Στὸν x. Κουρνοῦτο χρωστῶ xal τὶς σημειώσεις 
γιὰ τὰ ἔργα τοῦ Olivier, ποὺ ὑπάρχουν στὴν Ἐθνικὴ Βιδλιοθήκη, καθὼς καὶ τὶς 
πληροφορίες γιὰ τὸ ἄρθρο τοῦ Στ. Βάλθη στὴ «Νέαχ Εφημερίδα» (BA. BAe eI 

8 Ποικίλη Στοὰ 1887 ο. 273-280 καὶ 1889 c. 331-336. 
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1893) μαζὶ μὲ τὰ πανομοιότυπα τῶν ὑπογραφῶν, καὶ μὲ τὴ σειρὰ τῆς 
ἀναγραφῆς '. Φαίνεται ὅτι τὰ πρῶτα φύλλα ὁ κάτοχος τὰ προόριζε γιὰ 
τοὺς περισσότερο ἐπισήμους ὑπογράφουν κατὰ σειρὰ ὁ Δὸν Πέτρος τῆς 
Βραζιλίας, > ὃ καρδινάλιος Pitra, ὁ καρδινάλιος Lavigerie, 6 μαρχή- 
σιος de Queux de Saint-Hilaire, καὶ of "Έλληνες πολιτικοὶ K. Ka- 
νάρης (6 πυρπολητής), A. T. Βούλγαρης, A. Κουμουνδοῦρος, Op. A. Zat- 
uns, O. Π. Δηλιγιάννης καὶ Δημ. Καλλιφρονᾶς (6 τελευταῖος χρονολογεῖ: 
17 Ιουνίου 1877). Ὕστερα ἀκολουθοῦν διάφορες ἀναγραφὲς τῶν ἐτῶν 
1886-1888, κι᾿ ὕστερα (στὰ μεταξὺ χρόνια ἴσως νὰ ἔλειπε ó κάτοχος 
ἀπὸ τὴν ᾿Αθήνα) ἀναγραφὲς τοῦ 1893, ἀπὸ τὸν ᾿Ιανουάριο ἕως τὸν Δε- 
κέμθριο. Γελευταῖος (στὸ τελευταῖο, φαίνεται, φύλλο) ὑπογράφει ὃ ἴδιος 
ὁ χάτοχος ἑλληνικά: Λέων A. ᾿Ολιβιὲ (βλ. καὶ Βιβλιόφιλο È. &. o. 25). 

‘O Λέων ᾿Ὀλιδιέρος, ἢ ᾿Ολιδιέ, ὅπως ὑπογράφεται κι᾿ ὃ. ἴδιος 
καὶ τὸν γράφει καὶ ὁ Wuydons, Léon Olivier δηλ., ὁ Λέων "Ελαιος 
τοῦ Βερναρδάκη, ζοῦσε στὴν ᾿Αθήνα τὰ χρόνια αὐτά. Οἱ περισσότεροι 
ποὺ γράφουν στὸ λεύκωμα τιμοῦν xal τὸν ἴδιον, ἀλλὰ μαζὶ τιμοῦν xal 
τὴν πατρίδα του τὴ Γαλλία. Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος ποὺ «ai περισσό- 
tepat σχέψεις καὶ γνῶμαι διαπνέονται ἀπὸ θαυμασμὸν καὶ ἀγάπην πρὸς 
τὸν γαλλικὸν λαόν», καὶ ὄχι ἐπειδὴ «ἢ προσοχὴ τοῦ πολιτισμένου xó- 
σµου ἐστρέφετο [τότε] γύρω ἀπὸ τὰ ἀνήσυχα γεγονότα τῆς Γαλλίας πρὸς 
ἐγκαθίδρυσιν τῆς τρίτης καὶ ὁριστικῆς Γαλλικῆς Δημοκρατίας» 9. Tod 
Léon Olivier ξέρω τ᾽ ἀκόλουθα βιβλία ": 

1) Grammaire élémentaire du Grec moderne. Στοιχειώδης 
γραμματικὴ τῆς νεωτέρας “Ελλάδος. Athènes 1886. | 

2) Γαλλικὴ γραμματικὴ ἐρανισθεῖσα ἐκ πασῶν τῶν ἀρίστων. Τό- 
pos Α΄, φθογγολογικόν. ᾿Αθήνησι᾽ 1888. 

3) Guide pratique d’Athénes et ses environs d’après les ma- 
nuels des voyageurs de Baedeker, Joanne, etc. avec le plan de la 
ville. Athénes 1896, ἔχδοσις Charles Beck. 


1 Στὴ δημοσίευση τοῦ «Βιβλιόφιλου» δὲν περιέχονται ὅλα, καὶ δὲν xpath- 
θηκε ἢ σειρὰ τῆς ἀναγραφῆς. "Έτσι ἔγινε τὸ λάθος, of ἀναγραφὲς τοῦ M. Καλλιγᾶ 
καὶ τοῦ Π. Παπαρρηγοπούλου νὰ δημοσιευτοῦν δυὸ φορές. Σημειώνω ἐπίσης ἕνα- 
δυὸ ἄλλες ἀθλεφίες: o. 25 ἀντὶ ARE, Βυζάντιος γρ. ᾿Άναστ. Βυζάντιος, ᾿ Άνδρο. 
2υγγρὸς ἀντὶ ᾿Αλέξ., καὶ στὴν ἀναγραφὴ τοῦ Op. Ζαΐμη μεγίστη ἀντὶ καλλίστη. 

2? Τὸ πανομοιότυπο τῆς ὑπογραφῆς (τουλάχιστο στὸ ἀντίτυπο ποὺ ἔχω ὑπόφη 
μου). λίγο σθησμένο. Διακρίνεται πάντως καθαρά: D. Pedro ἆ Αἰε[αάατα]. 

5 A, Ζαμπάκης È ᾱ. pe 

4 Ot dp. 1, 3-5 στὴν ᾿Κθνικὴ Βιβλιοθήκη (κατὰ τὸ σημείωμα τοῦ κ. T. Π. 
Κουρνούτοη, βλ. παραπάνω), è ap, 2 στὴ Βιβλιοθήκη τοῦ Maver. θεσσαλονίκης. 


~ 


a 
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4) Practical Guide to Athens and the environs from the 
Handbooks for travellers of Baedeker, Joanne, etc. with a plan 
of the town. Athens 1896, ἔχδοσις Charles Beck. 

5) Μεταφραστικαὶ ἀσκήσεις πρὸς χρῆσιν τῶν σπουδαζόντων τὴν 
γαλλικὴν γλῶσσαν. ᾿Αθῆναι 1897. 

᾿Αλλὰ βέθαια τὸ λεύχωμα δὲ συμπληρώθηκε μὲ ὅσα δημοσιεύτη- 
xay τὸ 1894 στὴν «|Ι]οιχίλη Στοὰ» (στὶς ἀρχὲς φυσικὰ τοῦ χρόνου, ὅταν 
ἐκδίδονται τὰ “Ἡμερολόγια)' ἄλλωστε ὁ Olivier ἔμεινε ὡς τὸ 1897 tov- 
λάχιστο στὴν ᾿Αθήνα (βλ. τὰ τελευταῖα ἔργα του). Στὸν «Βιθλιόφιλο» 
δημοσιεύονται μερικὲς ἀπὸ τὶς ὑστερώτερες αὐτὲς ἀναγραφὲς ποὺ δὲν 
περιέχονται στὴν «Ποικίλη Στοά»: Παῦλος Νιρθάνας (δλέκληρη ἢ ἄνα- 
γραφὴ πανομοιότυπη), A. Βερναρδάχης, II. Καρολίδης, Σταμ. Δ. Βάλ- 
θης (12 Μαΐου 1894), Hip. ᾿Ασώπιος, A. Προδελέγγιος. Δυὸ ἀπὸ τὶς 
ἀναγραφὲς αὐτὲς εἶναι περισσότερο ἐνδιαφέρουσες: xt ἐπειδὴ δὲν ἔχουν 
δημοσιευτῆ στὴν «Ποικίλη Στοὰ» ἀξίζει νὰ τὶς προσέξουμε κάπως ne- 
ρισσότερο. . i 

‘0 A. Βερναρδάκης (βλ. καὶ παραπάνω) γράφει ἕνα ἀρχαϊκὸ ἐπί- 
γραμμα σὲ ἰαμθιχοὺς τριµέτρους, μὲ κάποια διάθεση παιγνιδιάρικη. Στὴ 
δημοσίευση τοῦ «Βιθλιόφιληυ» ὑπάρχουν μερικὲς παραχναγνώσεις ποὺ 
βλάπτουν τὸ νόημα. Tò παραθέτω 260 δ:ορθωμένο, ὅπως νομίζω πὼς 
"θὰ ἔχη. γραφτῆ στὸ λεύχωμα: 


Et τοί γ᾽ ᾿Αϑήνησ᾽ ἦσαν ὠνητοὶ λόγοι, 

~ ΄ ΟΝ ὁ LÀ ΄ 
παῦροι, Λέον σ᾽ Eha, γράμιμασίν τινες 
ποοσεῖπον ἄν êv τῷδε τῷ λευκώματι᾽ 
~ 5 ni ΄ ` 4, 3 / 
νῦν δ᾽, ἐκ. βαϑείας γὰρ πάρεστιν αἰθέρος 
(ὥς που σοφῶς εἴρηκε σοφὸς Ιὐριπίδης) 
λαβεῖν ἀμισϑί, πᾶς τις ἥδεται λέγων 
τὰ τ᾽ ὄντα καὶ ui ζημίαν γὰρ οὐκ ἔχει. 

(Στὸν «Βιθλιόφιλο»: στ. Ί Ἐν τοῖς ᾿Αθήνησ᾽--στ, 2, 4,7 ἢ στίξη, καὶ ἢ 
παρένθεση στὸν στ. D, διορθώσεις δικές μου--στ. 4 δὲ--σιτ. D ὥςπου σοφὸς eŭ- 
enxe σοφὸς E. 

Δηλαδή: “Av στὴν ᾿Αθήνα τ᾽ ἀγόραζαν τὰ λόγια, λίγοι, Λέον "Έλαιε 
(Léon Olivier), θὰ ἦταν ἐκεῖνοι ποὺ μὲ γράμματα θὰ σὲ προσφωνοῦσαν 
σὲ τοῦτο ἐδῶ τὸ λεύχωμα᾽ τώρα ὅμως, ἀφοῦ μπορεῖς νὰ πιάσης δω- 
ρεὰν ὅ,τι λόγια θέλεις ἀπὸ τὸν ἀέρα γύρω μας τὸν βαθὺ (ὅπως κάπου 

7, 3 5 x >. , À ἐν 9 . ΓΕ 
copa ἀλήθεια τὸ εἶπε κι᾽ 6 σοφὸς ὁ Βὐριπίδης) ὁ καθένας μ᾽ εὐχαρί 
στηση κάθεται καὶ λέει κι᾽ ὅ,τι εἶναι κι᾽ ὅ,τι δὲν εἶναι᾽ γιατὶ δὲν ἔχει 
καμιὰ ζημιὰ ἀπὸ τοῦτο. 
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Ενδιαφέρον ἔχει καὶ ἡ ἀναγραφὴ τοῦ Σταμ. A. Βάλβη γιὰ τὸν 
γλωσσιχό τῆς φανατισμό. Σὲ πολλὰ ἑξάστιχα ' μὲ τὸν τίτλο «Ὁ Τυφλῖ- 
νος (Ῥωτογραφικὴ εἰκών)», ὁ Βάλβης καταφέρεται ἐναντίον τῶν δημοτι- 
κιστῶν, χυρίως τῶν λογοτεχνῶν, καὶ πιὸ πολὺ τοῦ Ψυχάρη, καὶ στὸ 
τέλος τὰ λέει πιὸ καθαρὰ καὶ σὲ πεζό: «οἱ σχισματικοὶ οὗτοι τῶν γραμ- 
μάτων Βούλγαροι οἱ ἔχοντες ἔξαρχον τὸν Ιωάννην Ψυχάρην». “O 
«Τυφλῖνος» εἶναι ὁ ἀμαθὴς ποὺ «καταβιβρώσκει φύλλα τῆς “Eotias», 
ὅπου μαθαίνει «ὅτι οὐδὲν ó Κοραῆς σημαίνει --- καὶ ὅτι τρεῖς οἱ ἥλιοι 
ἐν γένει --- Ψυχάρης, Σολωμὸς καὶ Βηλαρᾶς!» Kopotdeber παρακάτω 
τὸν «γλύπτην τῶν οἰκτρῶν ““Hiddiwy’’» (τὸν Ροϊδη), τὰ βάζει μὲ τὴν 
ἐφημερίδα «Τὸ "Αστυ» καὶ σ᾽ ἕνα ἑξάστιχο κοροϊδεύει ὅλους pati : 


Τίς ὅμως δέον νὰ προτείνῃ, τίς ; 

‘O Εφταλιώτης 16 Σταλακτίτης 
i 6 στιλπνὸς τοῦ Στέφα Μαργαρίτης 
16 “Εφτάψυχος Τραγουδιστής;. 
Be μόνον, εἷς, εἰς ὃν ἡ Vela χάρις 

πυκνὴ κατῆλϑεν, 6 κλεινὸς Puydons! 


Εἶναι κυρίως ἢ συντροφιὰ τῆς «Εστίας» ποὺ σατιρίζει ἐδῶ, καὶ 
ὁμολογουμένως ὄχι χωρὶς κάποιο πνεῦμα, ὃ γλωσσαμύντωρ Βάλβης. “O 
"Εφταλιώτης στὴν «Ἡστία» εἶχε πρωτοπαρουσιαστῆ, ἐκεῖ εἶχαν δηµο- 
σιευτῇ καὶ τὰ «Τραγούδια ξενιτευμένου» xal τὰ «Σονέττα» του ποὺ 
τόσο θόρυδο εἶχαν προκαλέσει μὲ τὴν ἀπόρριψή τους στὸν Φιλαδέλφειο 
τοῦ 1391 », ó δταλακτίτης εἶναι è T. Δροσίνης, διευθυντὴς τῆς 'Βστίας 
ὡς τὸ 1994: of «Σταλακτῖται» εἶναι ἡ δεύτερη ποιητική του συλλογὴ 
(ΑΘ. 1881). Τοῦ Στέφα Μαργαρίτη ὀνομάζει τὸν Tp. Ξενόπουλο' τὸ 
μυθιστόρημά του «Μαργαρίτα Στέφα» μόλις εἶχε δημοσιευτῆ στὴν Ἑστία 
τοῦ 1893 (δεύτερο ἑξάμηνο). Καὶ "Εφιάψυχος Τραγουδιστὴς εἶναι 6 
Κωστῆς Παλαμᾶς, ποὺ τὸ ποίημά του «Εφτάφυχο Τραγούδι» (δημο- 
σιευμένο ὑστερώτερα στὴν «Πολιτεία καὶ Μοναξιά») εἶχε πρωτοδηµο- 
σιευτῇ κι᾿ αὐτὸ στὴν «Ἡστία» τοῦ 1595". «Kai ἐκ τῶν ἑπταψύχων 
τραγωδίων - τὸ ἄνϑος δρέπει τῆς ποιητικῆς» ὁ Τυφλῖγος, ἀναφέρει πάλι 
6 Βάλθης σὲ προηγούμενο ξξάστιχο. 


1 “Ὁ ἐχδότης, γιὰ οἰκονομία χώρου, δημοσιεύει δυὸ στίχους στὴν ἴδια ἀράδα, 
χωρίζοντας μὲ παύλα (ἔτσι καὶ στὸ ἐπίγραμμα τοῦ Βερναρδάκη). Δὲν φαντάζομαι 
νὰ εἶναι “μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν γραμμένα στὸ λεύχωμα. 

? Βλ. Λίνου Πολίτη, ᾿Αργύρης ᾿Ἐφταλιώτης, NE 46 (1949) 1447. 

5. "Ἑστία 1898, 6’ ἑξάμ., o. 241. Βλ. καὶ I K. Κατσίμπαλη, Βιξλιογραφία 
E d. σ. 24, ἂρ. 8321. 
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- Τὸ σατιριχὸ ποίημα τοῦ Σταμ. Βάλθη ἴσως νὰ γράφτηκε σὰν ἀπάν- 
γραφ 
τηση στὴν ἀναγραφὴ τοῦ Ψυχάρη στὸ ἴδιο λεύχωμα. ‘O ἴδιος ὁ Βάλ- 
Gns στὸ φύλλο 362 (28 Δεκ. 1893) τῆς «Νέας ᾿ΕΒφημερίδος», μὲ ἡμερο- 
via 15 Δεχεμβρίου καὶ μὲ τὸν τίτλο «Εἰχὼν ἀληθεστάτη» ἀπαντᾶ στὸ 
À τ | 
κείμενο τοῦ Ψυχάρη, ποὺ τὸ παραθέτει ὁλόκληρο, παἰρνοντάς το ἀπ᾽ εὖ- 
θείας ἀπὸ τὸ λεύκωμα, πρὶν ἀπὸ τὴ δημοσίευση στὴν «Ποικίλη Στοά» '. 
‘O Ψυχάρης μιλᾶ γιὰ τὰ «φτωχὰ σπιτάχια» κάτω ἀπὸ τὴν ᾿Αχρόπολ 
PEARY PROX 
καὶ τὰ παρομοιάζει μὲ τὴ δημοτική. ‘O Βάλθης μιλᾶ μὲ περιφρόνηση 
γιὰ T «᾿Αναφιώτικα» καὶ τελειώνει μὲ τὸ ἑξῆς δίστιχο: 
Τὰ ᾿Αναφιώτικα, σοφέ, λατρεύουσι τυφ}ῖνοι 
Me ο o P 
καὶ τὴν σεπτὴν ` Ακρόπολιν ἐκόσμησαν ᾿Ικτῖνοι 1... 


ΔΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 


1 «Ἐν τῇ pvd' σελίδι τοῦ λευκώματος τοῦ x. Λέοντος Ὀλιθιέρου ô x, Ἰωάν- 
νης Ψυχάρης ἔγραφε πρὸς φωτισμὸν ἡμῶν τὰ ἑξῆς: > (παραθέτει τὸ κείµενο). 
‘0 Ψυχάρης, Ρόδα καὶ Μῆλα ἔ. ἆ., παραπέμπει στὴ «Νέα ᾿Ἐφημερίδα», µόνο γιὰ νὰ 


δηλώση πὼς δημοσιεύτηκε ἐχεῖ τὸ κείμενό tov! 


Bal Bay Ook σκι 


Actes du premier Congrès de la Fédération Internationale des 
Associations d'études classiques (A Paris, 28 Aout-2 Septembre 
1950). Paris, Librairie C. Klincksieck, 1951. Σελ. 405. 


Kivat ἀλήθεια περίεργο ὅτι τὸ πρῶτο συνέδριο χλασσιχῶν σπουδῶν 
ἔγινε μόλις στὰ 1950. ᾿Αλλά, ὅπως παρατήρησε καὶ ὃ πρόεδρος τῆς 
F.LE.C. κ. Carsten Héeg στὸν ἐναρκτήριο λόγο του, ἡ ἐκπληχτιχκὴ 
αὐτὴ καθυστέρηση ἀποτελεῖ σημάδι σοφίας καὶ ὄχι ἀδυναμίας. Μιᾶς 
σοφίας ποὺ διαφαίνεται καθὼς φυλλομετροῦμε τὸν τόμο μὲ τὰ πρα- 
χτικὰ τοῦ συνεδρίου αὐτοῦ, ποὺ δημοσιεύτηκαν τόσο γρήγορα χάρη στὴν 
ἐνίσχυση τῆς U.N.E.S.C.O. 

Of περισσότερες ἀνακοινώσεις δημοσιεύονται στὸν τόμο αὐτὸν ἀχέ- 
ραιες καὶ μὲ τῇ χρονολογικὴ σειρὰ ποὺ ἔγιναν στὸ συνέδριο καὶ ποὺ 
κανογίστηκε νὰ συμπίπτει μὲ ὁρισμένο χύχλο θεμάτων. "Ετσι τὴν πρώτη 
μέρα οἱ ἀναχοινώσεις ἀναφέρονταν στὸ γενικὸ ζήτημα: “H Ἴνδοευρω- 
TACKY) κληρονομιὰ xal τὰ μεσογειακὰ ὑποστρώματα. Ελῶσσες, θεσμοί, 
θρησχεῖες. ᾿Ακολουθοῦν, τὶς ἑπόμενες μέρες, ἀνακοινώσεις ποὺ TEPL- 
κλείονται µέσα στὰ ὅρια τῶν. ἑξῆς προθλημάτων: 

1. Διεθνὴς συνεργασία xal συντονισμὸς διδασκαλίας καὶ ἐκδόσεων. 
Τεχμηρίωση xat ἀνταλλαγές. 2. Τὰ "Βλληνικὰ δάνεια στὸν Ρωμαϊκὸ 
χόσμο. 3. Of μεγάλες διεθνεῖς προσπάθειες καὶ τὰ ὄργανα ἐργασίας: 
ἐγχυκλοπαιδεῖες, εὑρετήρια, κατάλογοι, πίνακες, λεξικά. 4. Φύση καὶ 
χρονολογία τῶν “Ελληνιστικῶν εἰσφορῶν. 5. Οἱ μορφὲς τῆς κοινῆς λα- 
τιγικῆς. 6. Τὸ ἐκδοτικὸ πρόθλημα. Συλλογές, ἐχδόσεις ἐπιστημονι- 
κές, ἐκδόσεις τεχνικές. Σειρὰ προτεραιότητας στὴ δημοσίευση τῶν pe- 
σαιωνιχῶν κειμένων. T. Οἱ “Ελληνικοὶ μύθοι στὴν τέχνη καὶ στὴ λο- 
γοτεχνία. 8. Ἡ λατινικὴ φιλολογία τῆς πατριστιχῆς ἐποχῆς. Katev- 
θύνσεις καὶ ἔρευγες. 9. Συζήτηση πάνω στὴν χλασσικὴ παιδεία στὴ ovy- 
χρονη ἐκπαίδευση. 10. “H "Ἑλληνικὴ στυλιστική. 11. “O ρωμανισμός: 
ὀργάνωση, πολιτιστιχὲς καὶ οἰκονομικὲς ἀνταλλαγές᾽ σχολὲς ἐπαρχια- 
χῆς τέχνης. 12. ᾿Ανακοινώσεις ἔξω ἀπὸ τὰ δρισμένα πλαίσια. Ἴδιωτι- 
χὲς συγκεντρώσεις. 

Τὸ συνέδριο στὸ τέλος διατύπωσε μερικὲς εὐχές, προτάσεις καὶ ἐκ- 
κλήσεις, πῆρε τὴν ἀπόφαση νὰ ὀργανώσει τὸ δεύτερο συγέδριο τῆς 'Ελ- 
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ληνικῆς καὶ Λατινικῆς ἐπιγραφικῆς, ποὺ θὰ γίνει τὴν ἄνοιξη τοῦ 1952 
στὸ Παρίσι, καὶ ἔκλεισε μὲ τὴν προσφώνηση τοῦ προέδρου τοῦ συνε- 
δρίου x. J. Marouzeau. 

Εἶναι ἀδύνατο νὰ δώσει xavets καὶ τὴν πιὸ σύντομη περίληψη ὅλων 
τῶν ἀνακοινώσεων᾽ ἀλλὰ τὸ ἴδιο δύσκολο εἶναι νὰ χάνει μιὰ ἐπιλογή. 
Ριατὶ γιὰ τὸ φιλόλογο τὰ προθλήματα ποὺ ἀντιμετωπίστηκαν στὸ συνέ-- 
Geto εἶναι ὅλα τὸ ἴδιο σημαντικὰ καὶ ἐγδιαφέροντα. Od ἤθελα νὰ on- 
μειώσω μόγο τὴν ἰδιαίτερη σπουδαιότητα ποὺ ἔχουν οἱ ἀνακοινώσεις οἱ 
σχετιχὲς μὲ τὴν “Ἑλληνικὴ στυλιστική- κι᾽ αὐτό, γιατὶ ἀποτελοῦν χαρα- 
κτηριστικὴ ἔνδε:ξη τῆς προσπάθειας ποὺ γίνεται ἀπὸ τὴ σύγχρονη ἐπι-' 
στήμη τῆς φιλολογίας νὰ προχωρήσει στὴ μορφιχὴ ἐξέταση τῶν Ἕλλη- 
νικῶν κειμένων, κάτι ποὺ ἢ ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς τέχνης τὸ ἔχει ἀπὸ 
χρόνια σὰν ἕναν ἀπὸ τοὺς χύριου: στόχους της στὴ μελέτη τῶν εἰκαστι- 
κῶν ἔργων. Πόσα ζητήματα ποὺ δὲν ἔχουν ἀκόμη Bost τὴν τελειωτική 
τους λύση θὰ μποροῦσαν νὰ φωτιστοῦν ἀπὸ ἕνα τέτοιο ἀντίχρισμα! Φτά- 
ver νὰ σκεφτοῦμε τὸ πάντα ἐπίμαχο ‘Ounpixò πρόθληµα, ποὺ φαίνεται 
νὰ ἀποκτᾶ καὶ πάλι καινούργια ἐπικαιρότητα τὰ τελευταῖα χρόνια. 

᾿Αχόμη πρέπει νὰ σημειώσουμε τὴν προσπάθεια ποὺ σημειώθηκε 
στὸ συνέδριο αὐτὸ νὰ ἐξεταστεῖ σοδαρὰ τὸ πρόβλημα τῶν κλασσιχῶν σπου- 
δῶν στὴ σημερινὴ ἐχπαίδευση. Κι’ αὐτὸ γιατὶ of φιλόλογοι, ποὺ δὲν 
εἶναι μόνο ἐρευνητές, ἀλλὰ xal δάσκαλοι καὶ χήρυκες τῶν ἀξιῶν τοῦ 
οὑμανισμοῦ, αἰσθάνονται τὴν ἀνάγχη νὰ ἀναγεώτουν καὶ. νὰ συγχρονί- 
σουν ἀπόψεις καὶ μεθόδους γιὰ νὰ ἐπιτύχουν τὴ ζωντανὴ) συμπαράστασή 
τους στὸν πνευματικὸν ἀγώνα τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου. 

ΜΑΝ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ 


The Swedish Archaeological Society. Swedish Archaelogical 
Bibliography 1939-1948, Edited by Sverker Janson and Olof 
Vessberg. Uppsala 1951. Σελ. 360. 


‘O τόμος αὐτὸς τῶν 360 σελίδων σχοπὸ ἔχει νὰ κάνει γνωστὲς 
στοὺς ἐπιστήμονες ὅλου τοῦ κόσμου τὶς Σουηδιχὲς ἀρχαιολογικὲς μελέ- 
τες τῆς δεκαετίας 1939-1948, ποὺ ὁ παγκόσμιος πόλεμος ἐμπόδισε νὰ 
γνωσθοῦν εὐρύτερα. Στὸν πρόλογο ὁ πρόεδρος τῆς Σουηδικῆς ᾿Αρχαιο- 
λογικῆς “Εταιρείας x. Bengt Thordeman δηλώνει ὅτι ἡ “Εταιρεία 
σκοπεύει νὰ συνεχίσει αὐτὴ τὴ δημοσίευση μὲ τόμους ποὺ θὰ περιέ- 
χουν τὴ βιδλιογραφία περιόδων πεντάχρονων. 

. Ἡ χρησιμότητα μιᾶς τέτοιας ἐργασίας δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ tovt- 
σθῆ, γιατὶ ὅλοι αἰσθανόμαστε ὅλο καὶ πιὸ πολὺ τὴν ἀνάγκη τῆς βιδλιο- 
γραφικῆς ἐνημέρωσης, ποὺ γίνεται μέρα μὲ τὴ μέρα δυσκολώτερη,.Χα- 
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θὼς οἱ δημοσιεύσεις πληθαίνουν ἀπεριόριστα καὶ εἶναι ἀδύνατο νὰ τὶς 
παρακολουθῆ κανεὶς συστηματικά. 

‘O τόμος αὐτὸς χωρίζεται σὲ 4 κύρια µέρη, μὲ ἄνιση μεταξύ τους 
ἔκταση: I. Βιβλιογραφία καὶ Ἱστορία τῆς (Σουηδικῆς) ᾿Αρχαιολογίας. 
II: Σουηδία. ΙΗ. ae ves χῶρες, καὶ IV. Πίνακας δημοσιεύσεων. “And 
τὸ πρῶτο μέρος ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρει τοὺς Ἕλληνες ἀρχαιολόγους τὸ 
κεφάλαιο γιὰ τὴν “Toto oola τῆς κλασσικῆς ᾿Αρχαιολογίας στὴ Σουηδία, 
μιὰ ἱστορία ποὺ ος τὶς ἀρχές της στὰ τέλη τοῦ 17001 αἰώνα καὶ ποὺ 
σημειώνει στὰ 1948 ἕνα σταθμὸ μὲ τὴν ἵδρυση Σουηδικοῦ ᾿Αρχαιολο- 
γικοῦ Ινστιτούτου στὴν ᾿Δθήνα, τὸ ὁποῖο διευθύνει ὁ γνωστὸς ἀρχαιο- 
λόγος Aake Aakerstròm. 

᾿Απὸ τὸ δεύτερο μέρος, ποὺ εἶναι καὶ τὸ μεγαλύτερο (o. 24-211), 
βλέπουμε πόσο μεγάλο εἶναι τὸ ἐνδιαφέρον τῶν Σουηδῶν γιὰ τὴν ἄρχαιο- 
λογικὴ ἔρευνα ὅλων τῶν ἐποχῶν τῆς πατρίδας τους καὶ πόσο πλούσιους 
καρποὺς ἔχει ἀποδώσει τὸ ἐνδιαφέρον αὐτό. 

Στὸ τρίτο μέρος, ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει κυρίως, παρακολουθοῦμε τὶς 
ἐργασίες τῶν Σουηδῶν ἀρχαιολόγων τὶς σχετικὲς μὲ τὴν Ελλάδα καὶ τὴν 
Ἰταλία ποὺ παρουσιάστηκαν στὰ δέκα χρόνια 1939 - 1948. ᾿Εκτὸς ἀπὸ 
τὶς ἀρχαιολογιχὲς μελέτες βρίσκουμε στὴν ἔχθεση αὐτὴ καὶ τὶς ἀναφε- 
ρόμενες στὴ θρησκεία καὶ τὴν Ἱστορία. τσι ἔχουμε τὴ δυνατότητα 
νὰ θαυμάσουμε καὶ ἐδῶ τὴν ἐκπληκτικὴ συγγραφρικὴ δραστηριότητα τοῦ 
Martin Nilsson, ποὺ ἁπλώνεται σὲ ὅλους σχεδὸν τοὺς τομεῖς τοῦ ‘EA- 
ληνικοῦ κόσμου. 

᾿Απὸ τὸ μέρος αὐτὸ βλέπουμε πὼς οἱ Σουηδοὶ ἀρχαιολόγοι στὴ 
μεγάλη τους πλειοψηφία ἐγδιαφέρονται γιὰ τὴν προϊστοριχὴ ἄρχαιολο- 
yix, καὶ κατατοπιζόμαστε στὶς ἔρευνες τῆς ἀποστολῆς τους στὴν Κύπρο, 
ποὺ τόσο σημαντικὲς ὑπῆρξαν, καὶ στὴν Πελοπόννησο, ποὺ ἔδωσαν πλού- 
σιους καρπούς. ᾿Αξίζει νὰ σημειώσουμε πὼς ἀπὸ τὴ συνοπτικὴ ἔκθεση 
τῶν ἐργασιῶν ποὺ μᾶς δίνει ὃ τόμος αὐτὸς μπορεῖ ὁ ἀναγνώστης νὰ σχη- 
ματίσει χαθαρὴ ἀντίληψη γιὰ τὰ προθλήμχια ποὺ ἀντιμετωπίζουν of 
Σουηδοὶ ἐπιστήμονες καὶ νὰ διακρίνει τὴν τάση τους (πρόωρη κάποτε) 
νὰ προχωρήσουν ἀπὸ τὴ μελέτη τῶν εὑρημάτων σὲ πλατύτερες ἱστορι- 
κὲς ὑποθέσεις vat θεωρίες. Τέλος μαθαίνουμε. γιὰ τὶς λίγες (σχετικὰ 
μὲ τὶς προηγούμενες) μελέτες Σουηδῶν ἀρχαιολόγων ποὺ ἀναφέρονται 
σὲ θέματα τῆς καθαυτὸ “᾿Ελληνικῆς τέχνης καὶ ποὺ συχνὰ θίγουν Ba- 
σικὰ καὶ πολὺ ἐνδιαφέροντα προβλήματα τῆς ἱστορίας τῆς ἀρχαίας Ἑλ- 
ληνικῆς τέχνης. Tò τέταρτο μέρος τοῦ τόμου μᾶς δίνει, μὲ ἀλφαθητικὴ 
δειρὰ τῶν συγγραφέων, ἀγαλυτικὸ πίνακα γιὰ ὅλα τὰ Σουηδικὰ ἄρχαιο- 
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λογικὰ δημοσιεύματα τῆς δεκαετίας, ποὺ φτάνουν τὸν σημαντικότατο 
ἀριθμὸ 1244. | 

Ἡ γενικὴ παρατήρηση ποὺ μπορεῖ νὰ κάμει κανεὶς γιὰ τὴν πολὺ 
ἐνδιαφέρουσα τούτη βιθλιογραφία εἶναι ὅτι ὁ ἐπιτυχημένος συνδυασμὸς 
τοῦ 4ου μέρους μὲ τὰ τρία προηγούμενα, ποὺ μεθοδικὰ ὑποδιαιροῦν- 
ται σὲ εἰδικότερα θέµατα, καὶ ἡ σαφήνεια τῆς ἔκθεσης, ποὺ ξέρει νὰ 
διακρίνει πάντα τὸ καίριο καὶ τὸ κύριο τῆς κάθε μελέτης συνδυάζοντάς 
το μὲ τῆς προηγούμενης καὶ τῆς ἑπόμενης, κατατοπίζουν τὸν ἀναγνώ- 
στη μὲ τὸν πιὸ μεθοδ:χὸ καὶ ξεκούραστο τρόπο. 

ΜΑΝ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ 


Plotini Opera, tomus I. Enneades [-[[[. Ediderunt Paul 
Henry et Hans-Rudolf Schwyzer. Museum Lessianum, ser. phi- 
losoph. 33. Desclée de Brouwer et Cie, Paris —I?Edition Univer- 
selle, S. A., Bruxelles, 1951. Σελ. LVIII+420: 


Κριτιχὴ ἔχδοση τοῦ Πλωτίνου, ποὺ ν᾿ ἀξίζει πραγματικὰ τὸ ὄνομα 
αὐτό, δὲν εἶχε κατορθώσει ὡς τώρα ν᾽ ἀποχτήσει ἡ φιλολογικὴ ἐπι- 
στήμη. Καὶ of πιὸ πρόσφατες ἐκδόσεις, τοῦ Γάλλου E. Bréhier (1924 - 
1938) καὶ τοῦ ᾿Ιταλοῦ G. Faggin (1947-1949), δὲν εἶχαν ἐξαντλήσει 
τὴ χειρόγραφη παράδοση, οὔτε κὰν στηριχτεῖ στοὺς πιὸ ἀξιόπιστους 
κώδικες. Ετσι ἀπὸ τοὺς μελετητὲς τοῦ [λωτίνου ἔλειπε ἢ ἀπαραίτητη 
βάση γιὰ νὰ προχωρήσουν στὶς ἔρευνές τους, μιὰ καὶ δὲν μποροῦσαν νὰ 
εἶναι βέθαιοι ποιὰ ἦταν -ἀκριβῶς ἢ παράδοση τοῦ κειμένου. Ἢ ἕλ- 
λειφη αὐτὴ συμπληρώνεται τώρα μὲ τὴ νέα ἔκδοση, ποὺ μᾶς χάρισε ἢ 
συνεργασία τοῦ Βέλγου Henry καὶ τοῦ ᾿Ελθετοῦ Schwyzer. 

Of δυὸ φιλόλογοι εἶχαν ἀρχίσει ἀπὸ χρόνια, ἀνεξάρτητα ὁ ἕνας 
ἀπὸ τὸν ἄλλο, νὰ κάνουν ὅλη τὴν προεργασία ποὺ χρειαζόταν γιὰ τὴν 
ἔχδοση ἑνὸς τόσο δύσκολου κειμένου. Ὁ Henry στὰ 1938 ἐκδίδει τὸν 
πρῶτο τόμο τῶν Etudes Plotiniennes (Les états du texte de Plotin) 
καὶ στὰ 1941 τὸν δεύτερο (Les manuscrits des Ennéades. Δεύτερη ἔκ- 
δοση στὰ 1948 δίχως ἀλλαγές, μὲ λίγες προσθῆκες μόνο στὸ τέλος). ‘O 
τρίτος τόμος (Histoire du texte) δὲν ἔχει ἀκόμα ἐκδοθεῖ. Καὶ παλαιό- 
tepa ὅμως, ἀπὸ τὸ 1934, ὁ Henry εἶχε δηµοσιέψει τοὺς καρποὺς τῆς 
ἔρευνάς του γιὰ τὸν Ι]λωτῖγο σὲ περιοδικὰ xat ἰδιαίτερους τόμους. “Aya 
φέρω μόνο τὶς Recherches sur la Préparation Evangelique @Eu- 
sèbe et l’édition perdue des ceuvres de Plotin publiée par Eu- 
stochius (1935), ὅπου ἔδειξε ὅτι ὁ Βὐσέθιος χρησιμοποιεῖ τὸ κείµενο 
τῶν ᾿Εννεάδων ὄχι ἀπὸ τὴν ἔκδοση τοῦ Πορφυρίου, ἀλλὰ ἀπὸ μιὰν ἄλλη, 
χαμένη σήμερα, τὸ πιθανότερο τοῦ Βὐστοχίου. Παράλληλα ἐργαζόταν 
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καὶ é Schwyzer πάνω στὸ κείµενο τοῦ Ι]λωτίνου καὶ ἀπὸ τὸ 1937 ἄρ- 
χισε νὰ δημοσιεύει τὰ πορίσματα τῆς μελέτης του πάνω στοὺς χυριότε- 
ρους κώδικες τῶν ᾿Εννεάδων. Στὰ 1946 οἱ δυὸ φιλόλογοι ἀποφάσισαν 
νὰ συγεργαστοῦν στὴν ἔκδοση τοῦ Πλωτίνου, ὄχι γιὰ νὰ μειώσουν τὸν 
κόπο τῆς δουλειᾶς, ἀλλὰ γιὰ νὰ τὸν διπλασιάσουν καὶ μὲ τὸν τρόπο 
αὐτὸν νὰ φτάσουν σὲ ὅσο γίνεται ἀσφαλέστερα καὶ ἀξιότερα ἀποτελέ- 
opata. “Etot χωριστὰ καθένας ἐπεξεργάζεται τὸ κείµενο, μελετᾶ τοὺς 
κώδικες καὶ καταρτίζει τὰ ὑπομνήματα. "Ἔπειτα παραθάλλουν τὰ χει- 
ρόγραφά τους, ξαναγυρίζουν στοὺς κώδικες στὰ ἀμφίθολα χωρία, συζη- 
τοῦν τὴν κάθε γραφὴ καὶ διόρθωση καὶ τελικὰ ἀποφασίζουν μαζὶ πῶς 
θὰ διαμορφώσουν ὁριστικὰ τὸ χείμενο. Καρπὸς τῆς ἰδανικῆς αὐτῆς συνερ- 
γασίας εἶναι 6 πρῶτος τόμος τῆς ἔκδοσης τοῦ Πλωτίνου ποὺ βρίσκεται 
σήμερα στὰ χέρια τῶν φιλολόγων καὶ τῶν φιλοσόφων. 

‘O πρόλογος χατατοπίζει τὸν ἀναγνώστη πάνω στὰ διάφορα ἐχδο- 
τικὰ προθλήµατα᾽ μιλεῖ γιὰ τὶς παλιὲς ἐχδόσεις τοῦ Βὐστοχίου καὶ τοῦ 
Πορφυρίου, γιὰ τὸν ἀρχέτυπο κώδικα, γιὰ τὰ χειρόγραφα ποὺ μᾶς σώζον- 
ται, γιὰ τὶς πρῶτες ἔντυπες ἐκδόσεις κλπ. ᾿Απὸ τὰ χειρόγραφα τοῦ 
Πλωτίνου-- κάπου πενήντα--ξεχωρίζονται ἐχεῖνα ποὺ εἶναι ἀντίγραφα 
χωδίχων ποὺ μᾶς ἔχουν σωθεῖ, δὲν ἔχουν λοιπὸν ἀξία γιὰ τὴν recensio 
παρὰ μόνο ὅπου τὸ πρὀτυπό τους ἔχει ὑποστεῖ κάποια βλάβη ἀργότερα. 
“Ὅσα μένουν κατατάζονται σὲ τέσσερεις οἰκογένειες: ἔξω ἀπὸ αὐτὲς στέ- 
χει, μοναδικός, 6 Marcianus Graecus 209, 6 πιὸ παλιὸς ee τὸν 
12ο ai.), χάθε ἄλλο ὅμως παρὰ ἀπὸ τοὺς καλύτερους. 

Ἢ χύρια προσπάθεια τῶν ἐκδοτῶν στάθηκε ἡ recensio, ὄχι τόσο 
ἡ emendatio, ἐπειδὴ συγκρίνοντας τὴν ἄμεση μὲ τὴν ἔμμεση παράδοση 
πιστοποίησαν ὅτι ὁ ἀρχέτυπος δὲν εἶχε παρὰ πολὺ λίγα σφάλματα, στε- 
χόταν λοιπὸν πολὺ κοντὰ στὴν ἔκδοση τοῦ [Ιορφυρίου. Κι ἐπειδὴ ὁ Mop- 
φύριος εἶχε σεθαστεῖ ἀπόλυτα τὸ κείµενο τοῦ δασκάλου του, ἡ ἀποχα- 
τάσταση τοῦ χειμένου τοῦ ἀρχέτυπου σηµαίνει ἀποκατάσταση τοῦ χει- 
μένου τοῦ ἴδιου τοῦ [[λωτίνου. "Ἔτσι στὸ χείµενο δὲν ἔγιναν δεκτὲς πολ- 
λὲς διορθώσεις εἴτε τῶν ἐκδοτῶν εἴτε ἄλλων ἑρμηνευτῶν, οὔτε κὰν ἐκεῖ 
ὅπου ἡ φράση δὲν εἶναι συντακτικὰ ἄψογη. Γιατί, ὅπως ρητὰ µαρτυ- 
ρεῖ ὁ Πορφύριος γιὰ τὸ δάσκαλό του (περὶ τοῦ Πλωτίνου βίου 8), ὁ Πλω- 
τῖγος τὸ µόνο ποὺ νοιαζόταν ἦταν τὸ ti θὰ πεῖ, ὄχι τὸ πῶς θὰ τὸ πεῖ. 

Τὸ κείμενο τὸ συγοδεύουν στὸ κάτω μέρος τῆς σελίδας τέσσερα 
ὑπομνήματα. Στὸ πρῶτο (apparatus testium) σημειώνονται κατὰ οἰκο- 
γένειες τὰ χειρόγραφα ποὺ παρέχουν τὸ κείμενο κάθε φορὰ (ἄμεση 
παράδοση). Σημειώνονται ἀκόμα καὶ οἱ παραπομπὲς τῶν μεταγενέστε- 
ρων ποὺ ἀναφέρονται στὸ κείμενο τοῦ Πλωτίνου, εἴτε ἐπαναλαθαίνοντας 
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τὰ ἴδια του τὰ λόγια εἴτε ἀποδίδοντας τὸ νόημά τους (ἔμμεση παράδο- 
ση). Τὸ δεύτερο ὑπόμνημα (app. fontium) περιέχει τὶς παραπομπὲς σὲ 
παλαιότερους συγγραφεῖς, ποὺ φράσεις τους χρησιμοποιεῖ ὁ Πλωτῖνος. 
Στὸ τρίτο (app. marginalium) χαταχωρίζονται ὅσα ἀναγράφονται στὸ 
περιθώριο τῶν χειρογράφων, εἴτε σχόλια εἴτε σημάδια (on [--σημείω- 
σαι] xat ἄλλα σύμβολα). Τέλος τὸ τέταρτο (app. lectionum) περιέχει 
ὅλες τὶς ποιχίλες γραφὲς τῆς παράδοσης. | 
Οἱ ἐκδότες ζήτησαν νὰ κάνουν γιὰ τὸν Πλωτῖνο, μιὰν ἀπὸ τὶς peya- 
λύτερες πνευματιχὲς μορφὲς τῆς ἀρχαίας ᾿Ελλάδας, ὅ,τι ἡ φιλολογικὴ 
ἐπιστήμη εἶχε παραλείψει δυὸ αἰῶνες τώρα νὰ κάνει. Καὶ τὸ ἔχαναν 
μ᾽ ἕναν τρόπο ὑποδειγματικό. Τὴ στιγινὴ αὐτὴ ὁ Πλωτῖνος εἶναι ἕνας ` 
ἀπὸ τοὺς καλύτερα ἐκδομένους ἀρχαίους συγγραφεῖς. N° αὐτὸ συντελεῖ 
καὶ ἢ θαυμάσια τυπογραφικὴ ἐκτέλεση μὲ καθαρότατα, ἐντελῶς και- 
νούργια στοιχεῖα τῶν 10 στιγμῶν. 
‘O πρῶτος τόμος περιέχει τὸ βίο τοῦ Πλωτίνου ἀπὸ τὸν Πορφύ- 
pro καὶ τὶς πρῶτες τρεῖς ᾿Βννεάδες. Δὲν ἔχει χανεὶς παρὰ νὰ εὐχηθεῖ 
στοὺς ἐκδότες νὰ συμπληρώσουν τὸ ἔργο τους τὸ γρηγορώτερο μὲ τὴν ἴδιαν 
ἀγάπη στὸ συγγραφέα καὶ μὲ τὸ ἴδιο πνεῦμα συνεργασίας μεταξύ τους. 
“H ἀφιέρωση τοῦ βιθλίου συναδελφώνει xxt τοὺς πατέρες τῶν èx- 
δοτῶν. “H ἔκδοση τοῦ {Πλωτίνου εἶνα: ἀφιερωμένη στὴ μνήμη τοῦ Paul 
Henry, χαθηγητῆ τῆς Χημείας στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Λουδαίν, καὶ τοῦ 
Eduard Schwyzer, τοῦ περίφημου γλωσσολόγου στὸ Πανεπιστήμιο: τοῦ 
Βερολίνου. 
3 I. 0. ΚΑΚΡΙΔΗΣ 


Martini P. Nilsson, Opuscula selecta linguis anglica, 
francogallica, germanica conscripta, Vol. I. Skrifter utgivna av 
Svenska Institutet i Athen. Acta Instituti Atheniensis regni Su- 
eciae. Series in 80, II: 1. Lund, CWKGleerup, 1951. Σελ. 456. 


Στὸν τόμο αὐτὸν ἔχουν συγκεντρωθεῖ εἴκοσι μικρότερες ἐργασίες 
τοῦ γνωστοῦ θρησχειολόγου καθηγητῆ τοῦ. Πανεπιστημίου τοῦ Lund 
Martin Nilsson, δημοσιευμένες σὲ χρόνια παλαιότερα σὲ διάφορα πε- 
ριοδικά, σουηδικὰ καὶ ξένα. Μέσα σ᾽ αὐτὲς βρίσκονται ἀρκέτές, ποὺ 
ὅταν πρωτοδημοσιεύτηκαν προκάλεσαν πολὺ μεγάλη ἐντύπωση καὶ gv- 
ζήτηση, ὅπως ἡ μελέτη γιὰ τὴν καταγωγὴ τῆς ἀρχαίας τραγωδίας --- 
6 Nilsson ὑποστήριξε πὼς ἡ τραγωδία κατάγεται ἀπὸ τὸν ἐπιτάφιο 
θρῆνο ---, γιὰ τὴ μυκηναϊκὴ καταγωγὴ τῆς ἑλληνικῆς μυθολογίας ---κατὰ 
τὴ γνώμη μου ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ σημαντ:κὰ καὶ πιὸ γόνιμα ἐπιτεύγματα 
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τῇς ἐπιστήμης µας στὰ τελευταῖα χρόνια —, γιὰ τὴν παράσταση τῆς 
υχοστασίας σ ἕνα μἰνωικὸ ἀγγεῖο τῆς Κύπρου κτλ. 

Ὑπάρχουν στὸν τόμο αὐτὸν μελέτες γραμμένες πρὶν ἀπὸ σαράντα 
καὶ περισσότερα χρόνια. Στὸ μεταξὺ τὰ εὑρήματα πολλαπλασιάστηκαν 
καὶ ἡ φιλολογικὴ) καὶ ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα προχώρησε. "Ετσι καὶ τοῦ 
ἴδιου τοῦ συγγραφέα ἡ γνώμη γιὰ ὁρισμένα ζητήματα μπορεῖ νὰ ἔχει 
ἀλλάξει, εἴτε λίγο εἴτε καὶ πολύ. “Ay 6 Nilsson ἔγραφε σήμερα τὸ 
ὡραϊῖο του ἄρθρο γιὰ τοὺς θεοὺς καὶ τὴν ψυχολογία στὸν “Όμηρο, ἔχω 
τὴ γνώμη πὼς θ᾽ ἀπόφευγε νὰ μιλήσει γιὰ «τὸν ποιητὴ τοῦ Z» ἢ «τὸν 
ποιητὴ τοῦ Q», ὅπως μίλησε στὰ 1923, ὅταν ἔγραφε τὸ ἄρθρο του, 
ἐπηρεασμένος ἀπὸ τὰ πρόσφατα βιβλία τοῦ Bethe xat τοῦ Wilamo- 
Witz, ποὺ ὑποστήριζαν πὼς οἱ ραψωδίες αὐτὲς ἀποτελοῦσαν ἀρχικὰ 
αὐθυπόστατα ἐπύλλια καὶ µόγο ἀργότερα προστέθηκαν στὸ ὑπόλοιπο 
σῶμα τῆς ᾿Ιλιάδας. Οὔτε πιστεύει σήμερα πιὰ πὼς ὁ δαυλὸς στὴν παρά- 
door τοῦ Μελέαγρου εἶναι στοιχεῖο μεταγενέστερο". 

"Ἔτσι μποροῦμε νὰ ποῦμε πὼς σὲ ὁρισμένα σημεῖα of ἐργασίες 
τοῦ Nilsson ποὺ διαβάζουμε στὸν τόμο αὐτὸν εἶναι κάπως ἀπαρχαιω- 
μένες. "Ay ὅμως ὁ συγγραφέας ἐπιχειροῦσε νὰ τροποποιήσει τὰ ἄρθρα 
του ἐκεῖ ὅπου ἄλλαξε γνώμη ὕστερα ἀπὸ τὶς δικές του καὶ τῶν ἄλλων 
φιλολόγων τὶς ὑστερώτερες ἔρευνες, δὲ θὰ χρειαζόταν μόνο πολὺν καιρό, 
ὅπως ὁ ἴδιος τονίζει στὸν πρὀλογό του’ κατὰ τὴ γνώμη µου σὲ πολλὲς 
περιπτώσεις ἡ ἐπεξεργασία θὰ κατάστρεφε τὴν ἑνότητα τῆς σύλληψης τοῦ 
θέματος. Ὅταν πραγματεύεται κανεὶς ἕνα θέμα, μὲ τὰ ὑποκειμενικὰ 
καὶ ἀντιχειμενικὰ δεδομένα τῆς στιγμῆς ἐκείνης διαμορφώνει τὴ μελέτη 
του σ᾽ ἕνα ὀργανικὸ σύνολο. Κάθε μεταγενέστερη διόρθωση, ὅταν μάλι- 
στα εἰσχωρεῖ βαθιά, δὲν μπορεῖ παρὰ và διαταράξει τὴν ἑγιαία αὐτὴ 
σύλληψη. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸν ὁ συγγραφέας πολὺ σωστὰ ἔκανε ποὺ 
ἄφησε τὰ παλιά του ἄρθρα δίχως καμιὰν ἀπολύτως ἀλλαγή, καὶ µόγο 
ποῦ καὶ ποῦ στὶς ὑποσημειώσεις ἀναγράφει τὴ νεώτερη βιβλιογραφία. 

Δὲν πρέπει ἄλλωστε νὰ ξεχνοῦμε πὼς ὁ συγγραφέας εἶναι ἀπὸ τοὺς 
διασημότερους θρησκειολόγους τῆς ἐποχῆς μας, ἕνας ἀπὸ τοὺς κύριους 
ἐκπρόσωπους τῆς «ἱστορικῆς σχολῆς» στὴν ἔρευνα τῆς θρησχείας τῶν 
ἀρχαίων Ελλήνων. Μὲ τὸ τεράστιο σὲ ὄγκο καὶ ἀξία ἔργο του ἐπη- 
ρέασε ἀποφασιστικὰ τὴν πορεία τῆς φιλολογικῆς ἔρευνας στὰ γεώτερα 
χρόνια. "Ἔτσι καὶ τὰ παλιά του ἄρθρα ἐξακολουθοῦν νὰ εἶναι πολύ- 
τιµα στοὺς μελετητὲς τοῦ ἀρχαίου κόσμου, ποὺ ἂν δὲν τὰ ἔδρισκαν ovy- 
κεντρωμένα, θὰ τοὺς ἦταν δύσκολο πολὺ νὰ τὰ βροῦν, ἔτσι σκόρπια 


! Ἰδὲς M. Nilsson, Om Homeros, Historiska Tidskrift, 1950. 
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ποὺ ἔμεναν ὡς τώρα στὰ διάφορα περιοδικὰ---τοὺς εἶναι πολύτιμα, καὶ 
ὅταν ἀκόμα ἐδῶ χι ἐχεῖ ἔχουν ἀνάγχη ἀπὸ κάποιαν ἀναθεώρηση. Ἔπειτα, 
στὶς πνευματιχὲς ἐπιστῆμες τὰ πράγματα εἶναι κάπως διαφορετικὰ ἀπὸ 
ὅ,τι στὶς ἐφαρμοσμένες. Μιὰ νέα φυσικὴ π. χ. θεωρία κάνει ἢ τουλά- 
χιστο πρέπει νὰ κάνει περιττὴ κάθε σχετικὴ) προηγούμενη. Στὶς πνευ- 
ματιχὲς ἐπιστῆμες ὅμως οἱ σημαντικές, οἱ «χλασσικὲς» ἐργασίες δὲ 
χάνουν ποτὲ τὴν ἀξία τους, ὅσο παλιὲς xat νὰ εἶναι. Μπορεῖ xavete, . 
ὅταν μελετάει τὴν ἀρχαία τραγωδία, ν᾿ ἀγνοήσει τὸ ἔργο T. x. τοῦ 
Welcker, παρ᾽ ὅλο ποὺ ἔχουν περάσει πάνω ἀπὸ ἑκατὸ χρόνια ἀπὸ 
τότε ποὺ παρουσιάστηκε; 

Μὲ ἀνυπομονησία περιμένουμε καὶ τὸν δεύτερο τόμο τῶν Opu- 
scula Selecta. Στὸ θαλερὸ καὶ σεθαστὸ πρεσθύτη εὐχόμαστε νὰ ζήσει 
ἀκόμα χρόνια πολλά, γιὰ νὰ ἐξακολουθήσει νὰ χαρίζει στὶς νεώτερες 
γενιὲς τῶν φιλολόγων καὶ ἄλλους καρποὺς τῆς ἀνεξάντλητης σοφίας του. 

I. ©. ΚΑΚΡΙΔΗΣ 


Martin P. Nilsson, Cults, Myths, Oracles, and Politics 
in Ancient Greece. Acta Instituti Atheniensis Regni Sueciae, Se- 
ries in 80, I. Lund 1951. Σελ. 179. 


“Kya καινούργιο βιθλίο τοῦ Martin Nilsson ἀποτελεῖ πάντα yeyo- 
νὸς σημαντικὸ καὶ εἶναι χαρὰ γιὰ κάθε φιλόλογο. “Ag μᾶς εἰδοποιεῖ 
στὸν πρόλογό του ὅτι «τὸ βιθλίο αὐτὸ εἶναι καρπὸς ἀπὸ τὶς ὧρες τῆς 
σχολῆς του» καὶ δὲν ἔχει τὴν πρόθεση νὰ μᾶς προσφέρει τίποτε τὸ νέο. 
Ἴσως νὰ μὴν ὑπάρχει, ἀλήθεια, τίποτε σχετικὸ μὲ τὴν Ἑλληνικὴ Bpr- 
σχεία ποὺ νὰ μὴν τὸ ἔχει θίξει κάπου ἀλλοῦ 6 Nilsson, μάλιστα τώρα 
ποὺ ἔχει συμπληρωθεῖ. ἢ ἔκδοση τῆς δίτοµης “Ιστορίας του τῆς Ἑλληνι- 
κῆς θρησκείας. ᾿Αλλὰ 6 Nilsson ἔχει μιὰν ἐξαίρετη ἱκανότητα νὰ ρί- 
χνει ἐκεῖ ποὺ θέλει ἕνα δυνατὸ φῶς καὶ νὰ φωτίζει μιὰν ὄψη τῆς θρη- 
σχευτικῆς ζωῆς τῆς ἀρχαίας Ελλάδας, ποὺ μᾶς τὴν ἔδειξε ἴσως ἄλλοτε, 
ὅμως δὲ μᾶς εἶχε ἀφήσει νὰ σταθοῦμε πολὺ o αὐτήν. Καὶ καθὼς ἡ θρη- 
σχεία στὴν ἀρχαία Ελλάδα εἶναι δεμένη μὲ ὅλες τὶς ἄλλες ἐκδηλώσεις 
(πολιτικές, πνευματικές, καλλιτεχνικὲς) ἡ θεώρηση τῶν θρησκευτικῶν 
ἐκδηλώσεων μπορεῖ νὰ γίνει σιγὰ- σιγὰ μιὰ γενικὴ θεώρηση τῆς ἱστο- 
ρίας τῆς ἀρχαίας “Ἑλλάδας. 

Στὸ ἔργο ποὺ ἔχουμε μπροστά μας παρακολουθοῦμε τὶς λατρεῖες, 
, τοὺς μύθους καὶ τοὺς χρησμοὺς στὴ σχέση τους μὲ τὴν πολιτικὴ ζωή. 
᾿Αφοῦ σὲ μιὰ γενικὴ εἰσαγωγὴ τοποθέτησε 6 Nilsson τὸ πρόθλημα, 
προχωρεῖ στὴ λεπτομερειακὴ ἐξέταση τῶν θεμάτων. 
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Μᾶς θυμίζει, ὅτι στὶς περιπτώσεις συνοικισμοῦ (Μεγαλόπολις, Hg- 
tpat x. di.) of ἱδρυτὲς τῆς πόλης ἤθελαν νὰ ἐνισχύσουν αὐτὴ τὴ συνοί- 
xion συγκεντρώνοντας τὶς λατρεῖες ἀπὸ τὰ διάφορα σημεῖα τῆς περιο- 
χῆς στὴ νέα χεντρικὴ πόλη (o. 21 xé.). ᾿Αλλὰ σὲ περιπτώσεις ποὺ 
μιὰ λατρεία ἦταν ριζωμένη σ᾽ ἕναν τόπο καὶ ἧταν ἀδύνατη ἡ μετακί- 
νησή της, ἢ πολιτικὴ ἑνότητα ἐνισχυόταν μὲ τὴ δημιουργία στὴν xó- 
pia πόλη ἑνὸς χλάδου τῆς ἀρχικῆς λατρείας ἢ μὲ τὴν πομπὴ πρὸς τὴν 
παλαιὰ 7) ἀπὸ τὴν παλαιὰ (0, 25). Τέτοια παραδείγματα ἔχουμε ἀπὸ 
τὶς ᾿Ελευθερὲς π. y. τῆς Βοιωτίας ποὺ προσαρτήθηκαν στὴν ᾿Αθήνα ἀπὸ 
τὸν Πεισίστρατο '. | 

Διεξοδικὰ ἐκθέτει 6 Nilsson τὴν προσπάθεια ποὺ ἔκαναν οἱ ᾿Αθη- 
ναῖοι νὰ προσαρτήσουν τὴ Σαλαμίνα καὶ πόσο στὸ σκοπὸ αὐτὸ χρησι- 
μοποίησαν τὶς λατρεῖες. Λατρεῖες τῆς Σαλαμίνας μεταφέρθηκαν στὴν 
᾿Αθήνα καὶ οἱ Σαλαμίνιοι ἀπόχτησαν τὸ δικαίωµα νὰ παίρνουν μέρος 
σὲ ἀθηναϊκές. Tò σπουδαιότερο ὅμως καὶ μοναδικὸ εἶναι ὅτι ἢ ᾿Αθη- 
ναϊκὴ πολιτεία πλήρωνε γιὰ θυσίες τοῦ γένους τῶν Σαλαμινίων, κάτι 
ποὺ δὲ γινόταν γιὰ κανένα γένος ἀθηναϊκὸ (o. 35). 

Κάποια πολιτικὴ σκοπιμότητα διακρίνει ὁ συγγραφέας xat στὴν 
πομπὴ τῶν ᾿Ελευσινίων μυστηρίων, χωρὶς ὅμως νὰ ἐπιμένει στὸ πολὺ 
γνωστὸ θέμα τῶν μυστηρίων. 

᾿Αφοῦ τέλος φέρει καὶ μερικὰ ἄλλα παραδείγματα, ἐξετάζει τὶς 
περιπτώσεις λατρείας ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν ἐξωτεριχὴ πολιτικὴ τῆς 
᾿Αθήνας xat σημειώνει ἰδιαίτερα τὴν καθιέρωση τῶν Βενδιδείων στὸν 
Πειραιά, σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ ἡ Θράκη ἀποκτοῦσε ξεχωριστὴ σημασία 
γιὰ τοὺς ᾿Αθηναίους (συμμαχία μὲ τὸν Σιτάλκη). 

Στὸ δεύτερο χεφάλαιο ἀσχολεῖται μὲ τὴν πολιτικὴ σημασία τῶν 
μύθων. ᾿Εξετάζει πρῶτα - πρῶτα τοὺς ἀθηναϊχκοὺς μύθους, μὲ τοὺς 
ὁποίους οἱ ᾿Αθηναῖοι ἤθελαν νὰ θεμελιώσουν στὴν ἠθικὴ ἀξία τῆς παρά- 
Dons τὶς προσπάθειές τους γιὰ ἐπέχταση καὶ ἡγεμονία. Στὸ δεύτερο 
μέρος τοῦ κεφαλαίου αὐτοῦ, ποὺ ἔχει τὸν τίτλο «Ancestors and Epo- 
nyms», 6 Nilsson κατορθώνει, μὲ τὴ μοναδικὴ) δυνατότητα ποὺ τοῦ 
δίνει ἢ ἀπόλυτη γνώση τοῦ ὑλικοῦ, νὰ παρακολουθήσει μέσα ἀπὸ λαθύ- 
ρινθο τῶν ἀρχαίων πηγῶν τοὺς πιὸ σημαντικοὺς γενεαλογικοὺς μύθους 


! Ὁ Nilsson σημειώνει ὅτι τὸ παλαιὸ ξόχνο τοῦ θεοῦ τῆς πόλης, τοῦ Ato- 


νύσου, μεταφέρθηκε ἀπὸ τὸ ναὸ τῶν ᾿Ελευθερῶν στὴν ᾿Αθήνα, καὶ στὶς ᾿Ελευθερὲς 
«some rite imitating this was performed», παραπέμποντας στὸν Παυσανία 
1, 38, 2 (πρόκειται γιὰ τυπογραφικὸ λάθος ἀντὶ 1, 38, 8), ὅπου ὅμως ἀναφέρεται 
μόνο ὅτι τὸ ἄγαλμα τοῦ θεοῦ ποὺ εἶδε ὃ Παυσανίας «ἐς μίμησιν ἐκείνου πε- 
ποίηται». 
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χαὶ νὰ φτάσει σὲ συσχετίσεις καὶ συμπεράσματα ποὺ ἐξηγοῦν πολλὲς 
παραλλαγές τους, ἀπὸ τὴ σχοπιὰ τῆς πολιτικῆς σκοπιμότητας. 

Tò ὑλικὸ ποὺ προσφέρουν of μύθοι εἶναι πολὺ πλούσιο. Τοὺς συναν- 
τοῦμε σὲ κάθε σημεῖο τῆς ἀρχαίας ζωῆς. “Etot ὁ Nilsson προχωρεῖ 
στὴν ἐξέταση τῶν μύθων ποὺ χρησιμοποιήθηκαν στὴν πολιτικὴ προπα- 
γάνδα τῆς ἀρχαιότητας. “O μύθος τοῦ ᾿Αρείου Πάγου, of μύθοι τοῦ 
Θηθαϊκοῦ χύχλου, ὅπως μᾶς τοὺς παραδίνουν οἱ τραγικοὶ τῆς ᾿Αθήνας 
σὲ ἔργα τους γραμμένα στὰ χρόνια τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου, οἱ 
μύθοι στοὺς ἐπιτάφιους λόγους, οἱ μύθοι στὰ χρόνια τῶν Περσικῶν no- 
λέμων, ἢ ἐκμετάλλευσή τους ἀπὸ τὸν Ισοκράτη᾽ ὅλα αὐτὰ μαζὶ ὁλο- 
κληρώνουν τὴν ἀντίληψή µας γιὰ τὸ ζήτημα καὶ βεθαιώνουν πῶς ἆπο- 
τελοῦσαν σημαντικὸ ὅπλο πολιτικῆς προπαγάνδας — μὲ τὴ σοβαρὴ ὅμως 
διευκρίνηση ὅτι δὲν πρέπει νὰ «ἔχουμε τὴν προκατάληψη πὼς οἱ μύθοι 
ἦταν φανταστικὸ κατασκεύασμα καὶ ὄχι ἱστορικὰ γεγονότα. Γιὰ τοὺς 
Ἕλληνες ἡ ἡρωικὴ μυθολογία ἦταν ἡ πρώτη τους ἱστορία». 

Τὰ παραπάνω παραδείγματα: δείχνουν τὴ χρήση τῶν μύθων στὴν 
ἐσωτεριχὴ πολιτικὴ προπαγάνδα. Ὅμως οἱ “Ελληνες, ἰδιαίτερα οἱ 
᾿Αθηναῖοι, θέλησαν νὰ τοὺς ἐχμεταλλευθοῦν καὶ στὴν προπαγάνδα τῆς 
ἐξωτερικῆς τους πολιτικῆς. Μύθοι ποὺ ἀπόδειχναν τὴν καταγωγὴ ξέ- 
νων λαῶν ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες καὶ τὴ συγγένειά τους μ᾽ αὐτοὺς πλάστη- 
καν ἀπὸ τὰ χρόνια τῶν Περσικῶν πολέμων. Καὶ δὲν ἦταν μόνο οἱ 
᾿Αθηναῖοι ποὺ τοὺς ἐκμεταλλεύονταν. “O Nilsson δείχνει πόσο μεγάλη 
ἐχμετάλλευση αὐτῶν ἔχανε ὁ Φίλιππος τῆς Μακεδονίας γιὰ τοὺς πο- 
λιτικούς του σκοπούς, καὶ ni μακεδονίζοντες γιὰ λογαριασμό του (ἰδιαί- 
τερα 6 Σπεύσιππος), καὶ ἢ δυναστεία τῆς ᾿Ηπείρου πού, πράμα ἀσυνή- 
θιστο γιὰ τὴν ἑλληνικὴ ὀνοματοθεσία, εἶχε πάρει ὅλη ὀνόματα pu- 
θικὰ (Νεοπτόλεμος, Πύρρος, ᾿Αλέξανδρος, Tebxpos, Έλενος κλπ.). Τὴν 
ἴδια προσπάθεια βρίσκουμε xal στοὺς διαδόχους, νὰ δημιουργήσουν μιὰ 
νόμιμη βάση γιὰ τὴ βασιλεία τους. Ἦταν κάτι ποὺ συνεχίστηκε ὡς 
τοὺς ἑλληνιστικοὺς καὶ τοὺς ρωμαϊκοὺς ἀκόμη χρόνους. 

Στὸ τρίτο κεφάλαιο ἐξετάζεται ἢ σημασία τῶν χρησμῶν γιὰ τὴν 
πολιτικὴ προπαγάνδα. «Οἱ χρησμοὶ εἶχαν τὴν πιὸ μεγάλη σημασία καὶ 
ἐπηρέαζαν βαθιὰ τὸ λαὸ» (o. 129). Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ of Σπαρτιάτες 
βασιλεῖς εἶχαν τοὺς «IIuWiovs», ἀγγελιοφόρους ποὺ μεταφέρναν τοὺς 
χρησμοὺς τοῦ Δελφικοῦ μαντείου. ᾿Δλλὰ καὶ ἡ ἀποχὴ τῆς Κρήτης καὶ 
τοῦ "Άργους ἀπὸ τὴν πανελλήνια προσπάθεια τῆς ἀπόκρουσης τῶν Ilep- 
σῶν ὀφείλεται στὴν ἐπίδραση τοῦ ἴδιου μαντείου, τοῦ ὁποίου εἶναι 
γγωστὸς ὁ μηδισμός. 
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Γιὰ νὰ ἀντιληφθοῦμε ὅμως τοὺς τρόπους τῆς πολιτικῆς προπαγάν- 
Bug στὴ δημοκρατικὴ ᾿Αθήνα, δὲν πρέπει νὰ ξεχνοῦμε, μᾶς λέει ὁ 
Nilsson, τοὺς ἀνώνυμους χρησμούς. Καὶ ὄχι μόνο στὴν ᾿Αθήνα: καὶ σὲ 
ἄλλες Ἑλληνιχὲς πόλεις οἱ χρησμοὶ αὐτοὶ εἶχαν τὴν ἴδια σπουδαιότητα. 

Στὸ βιβλίο του 6 Nilsson προσθέτει δύο παραρτήματα. Τὸ πρῶτο 
γιὰ τὶς ᾿Ιωγικὲς φυλές, ὅπου ἀντικρούοντας τὸν Latte (Pauly - Wis- 
sowa, Realencycl., XX, o. 1000) ὑποστηρίζει τὴν κοινὴ ἀντίληφη 
ὅτι οἱ γνωστὲς ἀπὸ τὴν ᾿Αθήνα 4 φυλὲς ἦταν οἱ ἀρχικὲς παλιὲς Ἴωνι- 
κὲς καὶ καταλήγει στὸ συμπέρασμα ὅτι πρέπει νὰ ὑπῆρχαν καὶ στὴ 
Μυκηναϊκὴ ἐποχή. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι «ὑπῆρχε στὴ Μυχηναϊκὴ ἐποχὴ 
μιὰ ὀργάνωση τοῦ λαοῦ, βασισμένη στὴ διαφοροποίηση ποὺ προῆλθε ἀπὸ 
τὴν κοινωνικὴ καὶ τὴν οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη καὶ τὶς εἰδικὲς συνθῆκες 
μιᾶς πολεμικῆς κοινωνίας». Στὸ δεύτερο ἐξετάζει τὶς φρατρίες, ἀντι- 
κρούει τὴ γνώμη τοῦ H. Wade-Gery (Class. Quarterly, XXV, 1931, 
σ. 129) ὅτι of Δημοτιονίδες δὲν ἦταν φυλή, ἀλλὰ μιὰ μικρὴ ἄριστο- 
χρατικὴ ὁμάδα ποὺ ἀπὸ παλιὰ χρόνια εἶχε τὸ προνόμιο νὰ φυλάει τοὺς 
θεσμοὺς καὶ τὸ ἀρχεῖο τῆς φρατρίας (ποὺ λεγόταν Δεχελειεῖς), καὶ δέ: 


χεται ὅτι of ὀργεῶνες δὲν ἦταν «λατρευτικὴ ἑταιρεία», ἀλλὰ ἁπλῶς. 


σήμαινε τὸ λαὸ ποὺ ἔπαιρνε μέρος σὲ μιὰ θρησκευτικὴ τελετή. ᾿Ακόμη 
ὅτι ἡ μεταρρύθμιση τῶν φρατριῶν ποὺ ἔγινε ἀπὸ τὸ Σόλωνα (ὄχι τὸν 
Κλεισθένη) σήμαινε τὴν ὑποχρέωση τῶν παλαιῶν φρατέρων νὰ δεχτοῦν 
στὴ φρατρία τοὺς ὀργεῶνες. Ἰέλος ἐξετάζει τὶς λατρεῖες τῶν γενῶν, 
ποὺ ἔγιναν κάποτε λατρεῖες φρατριῶν, ἀφροῦ τὸ γένος, ὑπῆρξε ὁ πυρή- 
νας τῆς φρατρίας. 

Εἶναι ἀδύνατο νὰ συνοψίσει κανεὶς σὲ ἕνα τόσο σύντομ» σημείωμα 
τὸ πλούσιο ὑλικὸ ποὺ μᾶς προσφέρει αὐτὸ τὸ βιθλίο. ᾿Ακόμη εἶναι 
ἀδύνατο νὰ συζητήσει τὶς λεπτομέρειες καὶ νὰ φέρει ἀντιρρήσεις στὸ 
ἕνα ἢ τὸ ἄλλο σημεῖο: “Όποιος θὰ ἤθελε νὰ κάμει κάτι τέτοιο θὰ ἔπρεπε 
νὰ ἀσχοληθεῖ μὲ κάθε ζήτημα ξεχωριστά. 

᾿Ἐμεῖς χαιρόµαστε τὴ νέα προσφορὰ τοῦ Martin Nilsson, ποὺ μὲ 
τὴ βαθιὰ γνώση τοῦ ᾿Ελληνικοῦ κόσμου, τὸ διαπεραστικὸ βλέμμα xal 
τὴ στοχαστική του κρίση μπόρεσε νὰ παρουσιάσει ἀνάγλυφα μιὰ ὄψη 
τοῦ πολυσύνθετου φαινομένου τῆς ἀρχαίας θρησκείας καὶ μυθολογίας, 
συνάπτοντάς το μὲ τὴν πολιτικὴ ἱστορία τῆς "Ελλάδας. 

ΜΑΝ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ 
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D. L. Page, A New Chapter in the History of Greek Tra- 
gedy. Cambridge 1951. i 


Τὸ μεκρὸ αὐτὸ φυλλάδιο περιέχει τὸ ἐναρχτήριο μάθημα τοῦ καθη- 
γητή D. L. Page στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Cambridge, ποὺ ἔγινε τὸν 
Ἰανουάριο τοῦ 1951. “O γνωστὸς αὐτὸς “Βλληνιστὴς εἶχε τὴν εὖκαι- 
pia, ἀρχίζοντας τὰ μαθήματά του, νὰ ἀσχοληθῆ μὲ ἕνα καινούργιο 
ἀρχαῖο ἑλληνικὸ κείµενο, ποὺ πρὶν ἀπὸ λίγους μῆνες εἶχε γίνει yyw- 
στό. Πρόκειται γιὰ τὸ ἀπόσπασμα ἑνὸς δράματος, ποὺ σώθηκε σ᾽ ἕνα 
Χομμάτι πάπυρο ᾿Ὀξυρρυγχιανὸ καὶ τὸ δημοσίεψε ὁ Lobel τὸ xako- 
nator τοῦ 1950. Εἶναι αὐτὸ ποὺ μελετᾷ ὁ καθηγητὴς I. Θ. Κακριδῆς 
στὴν ἀρχὴ τοῦ τόμου αὐτοῦ τῶν «Βλληνικῶν». 

Τὴ σημασία τοῦ νέου εὑρήματος δείχνουν, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἰδιαί- 
τερη δημοσίευση τοῦ Lobel (ἔξω ἀπὸ τὴ σειρὰ τῶν παπύρων τῆς ᾿Οξυρ- 
ρύγχου), τὸ ἐνδιαφέρον τῶν γνωστῶν φιλολόγων Lobel, Maas, Page, 
Latte, Κακριδῆ, ποὺ τὸν πρῶτο κιόλας χρόνο δημοσίευσαν τὶς παρα- 
τηρήσεις τους, καὶ ἀκόμη 6 τίτλος τοῦ Page: «Ἕνα καιγούργιο κεφά- 
λαιο στὴν “Ἱστορία τῆς “Ἑλληνικῆς Τραγωδίας». Θὰ προσθέσω πὼς τὸ 
ἐνδιαφέρον ἔχει μεγαλώσει ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ οἱ παραπάνω φιλόλο- 
or χωρίστηκαν, σχετικὰ μὲ τὴ χρονολόγησή του, σὲ δύο, ὑποστηρί- 
ζοντας τὶς πιὸ ἀπόμαχρες μεταξύ τους χρονολογικὲς τοποθετήσεις (ἐξαί- 
ρεση ὁ καθηγητὴς Κακριδῆς, ποὺ ὑποστηρίζει μόνο τὴ μεταηροδότεια 
τοποθέτησή του). 

Τὰ βέβαια στοιχεῖα, ποὺ μᾶς προσφέρουν of 10 στίχοι τοῦ ἄπο- 
σπάσματος καὶ τὰ λείψανα τῶν ὑπόλοιπων δύο στηλῶν, εἶναι: 1) ὅτι 
πρὀχειται γιὰ τραγωδία, 2) ὅτι ἡ τραγωδία εἶχε γιὰ θέμα της τὴν toto- 
pia τοῦ Γύγη, ὅπως τὴν ξέρουμε ἀπὸ τὸν ᾿Ηρόδοτο, καὶ 3) ὅτι ἡ τραγω- 
δία καὶ ἢ ἱστορία τοῦ “Προδότου σχετίζονται ἄμεσα, xal of διαφορές 
τους δὲν εἶναι οὐσιαστιχὲς καὶ πολὺ λιγότερες, παρατηρεῖ ὁ καθηγη- 
τὴς Page, ἀπὸ ὅσες σημείωσε ὁ Lobel. 

‘0 καθηγητὴς Page προχωρεῖ καὶ ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Ηρόδοτος ἔχει 
γιὰ πρότυπὀ του τὴν τραγωδία καὶ στὴ διἠγησή του (1, 0- 18) χάνει 
περίληψή της, γιατὶ «τεχνικὲς ἐνδείξεις τοποθετοῦν τὴν τραγωδία σὲ 
προηρολότεια περίοδο» (σελ. 0). Δὐτὲς εἶναι πρῶτα - πρῶτα ἡ χατασχευὴ 
τοῦ στίχου: 1) Οἱ ἀναλύσεις, ὅπως παρατήρησαν καὶ οἱ ἄλλοι µελετη- 
τές, λείπουν ἐντελῶς. 2) Ὅλοι σχεδὸν οἱ στίχοι ἀποτελοῦν λίγο πολὺ 
προτάσεις ὁλοχληρωμένες. 3) Τέλος τὸ λεξιλόγιο ἔχει κάτι κοινὸ μὲ τοῦ 
Αἰσχύλου καὶ τίποτε ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ μᾶς κάνει νὰ κλίνουμε πρὸς 
μιὰν ὑστερώτερη χρονολόγηση (σελ. 29). ᾿Αλλά, ὅπως ὁ ἴδιος σημειώ- 
vet, «τὰ σημεῖα αὐτά, χωριστὰ τὸ καθένα, δὲν ἔχουν μεγάλη σημασία». 
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ς 


Τὴν πρώτη ἔνδειξη ἀνατρέπει ὁ ἴδιος στὴ σημ. 15 (σελ. 42), τὴ δεύ- 
τερη στὴ σημ. 16 (σελ. 42) καὶ τὴν τρίτη τὴν κλονίζει ἡ προσεχτικὴ 
ἐξέταση τοῦ λεξιλογίου στὴ onu. 14 (σελ. 41). Ὅμως προσθέτει: «Kat 
τὰ τρία μαζὶ ἔχουν κάποια βαρύτητα. ᾿Δλλὰ μποροῦν νὰ κλίνουν τὴν 
πλάστιγγα μόνον ὅταν συνδυαστοῦν μὲ ἕνα ἰδιαίτερο ζήτημα μετρικῆς 
τεχνικῆς, γιὰ τὸ ὁποῖο εἶναι δυνατὸ νὰ μιλήσει κανεὶς μὲ περισσότερη 
ἀκρίδεια καὶ ἔμφαση». Πρόκειται γιὰ τὴ διπλοσυμφωνικὴ ἀξία τοῦ ovy- 


πλέγματος ἄφωνο--ὑγρὸ ἢ ἔρρινο. Αὐτὸ γιὰ τοὺς ἄλλους τρα- 


γικοὺς τοῦ Dov αἰώνα ἀποτελεῖ σπανιότατη «ἐξαίρεση, ἐνῶ εἶναι χανό- 
νας ἀπαράβατος γιὰ τοὺς ἰαμβογράφους τοῦ Ίου xat Gov αἰώνα. ᾿Αλλὰ 
καὶ γι αὐτὴ τὴν ἔνδειξη φέρνει πάλι ὁ ἴδιος τὴν ἀντίρρηση ὅτι «θὰ 
μποροῦσε νὰ εἶναι σύμφωνη, ἀπὸ μόνη τὴν ἄποψη τῆς ποσότητας, μὲ 
τὴν ἀπόδοση τοῦ δράματός μας σὲ μιὰ πάρα πολὺ ὑστερώτερη ἐποχὴ 
-- στὰ χρόνια τῆς παραχμῆς τῆς τραγωδίας τὸν 4ον αἰώνα» (σελ. 29), 
σημειώνοντας (σελ. 43, σημ. 21) ὅτι τὸ 60 καὶ 9ο ἀπόσπασμα τοῦ Mo- 
σχίωνος μᾶς δίνουν τέσσερα παραδείγματα διπλοσυμρωνικῆς ἀξίας αὐτοῦ 
τοῦ συμπλέγματος χωρὶς κανένα ἀντίθετο, σὲ 59 στίχους. “Etat φτάνει 
στὸ τελευταῖο «ἀποφασιστικὸ» ἐπιχείρημα. «Γι᾿ αὐτὸ γυρνοῦμε ἀπὸ τὴν 
ποσότητα στὴν ποιότητα». Στὸ στ. 5 ο δρασας, τὸ σύμπλεγμα ἆ p w- 
νο--ὑγρὸ ἐκτείνει τὸ βραχὺ ο, ποὺ ἀνήκει σὲ ἄλλη λέξη. Κάτι παρό- 
poro εἶναι σχεδὸν ἄγνωστο στὴν ᾿Αττικὴ τραγωδία ὅλων τῶν ἐποχῶν. 
"Όμως, ὅπως παρατήρησε ὁ Lobel καὶ τὸ σημειώνει καὶ ὁ καθηγητὴς 
Page, τοῦτο εἶναι πολὺ συνηθισμένο στὴν ᾿Αλεξανδρινὴ τραγωδία χαὶ 
γενικὰ στὴν ᾿Αλεξανδρινὴ ποίηση. Τέλος στὴ στήλη 1 στίχ. 15 ἔχουμε 
τὸ προεδραμε, ὅπου τὸ βραχὺ e τῆς συλλαβικῆς αὔξησης ἐκτείνεται 
πρὶν ἀπὸ τὸ σύμπλεγμα ἄφωνοη-ὑγρό. ᾿Αλλὰ τὸ παράδειγµα αὐτὸ 
ἀποτελεῖ λεπτομέρεια τῆς γενικῆς παρατήρησης γιὰ τὴ διπλοσυμφω- 
νικὴ σημασία τοῦ συμπλέγματος, ποὺ κι᾿ αὐτὴ ἔχει τὰ παραδείγματά 
της (λίγα βέβαια) σὲ ὅλους τοὺς τραγικούς. 

"And ὅλα τὰ προηγούμενα μποροῦμε νὰ συµπεράνουµε μὲ βεβαιό- 
TNTA, ὅτι τὸ ἀπόσπασμά µας εἶναι ἀπίθανο νὰ ἀνήκει στοὺς γνωστοὺς 
τραγιχοὺς τοῦ ὅου αἰώνα, καὶ νὰ κλίνουμε πρὸς τὸ Φρύνιχο, ἀλλὰ καὶ 
πρὸς μιὰ πολὺ μεταγενέστερη ἐποχή. 

Τὴν ἐνίσχυση τῆς ἀπόδοσής του σὲ προαισχύλεια χρόνια βρίσκει 6 
καθηγητὴς Page καὶ στὸ θέμα τῆς τραγωδίας. Ἡ παρατήρηση ὅτι: 
«Δὲν πρέπει νὰ παραθλέψουμε ὅτι ἢ ἀπεικόνιση βαρδαρικῶν χαρακτή- 
ρων μὲ φανταστικὴ ἐσθήτα xat παράξενους τρόπους ἦταν ἐξαιρετικὰ 
δημοφιλὴς μόνο στὴν πολὺ πρώιμη περίοδο τῆς ᾿Αττικῆς τραγωδίας», 
εἶναι πολὺ σημαντική, καθὼς μάλιστα συμπληρώνεται μὲ τὴν εἰδικό- 
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tepy παράθεση πληροφοριῶν γιὰ τὰ δράματα τοῦ Φρυνίχου ποὺ ξέρουμε 
καὶ μὲ τὴ διαπίστωση ὅτι τὸ '/, τουλάχιστο τῶν δραμάτων τοῦ Αἰσγύ- 
λου, ἀπὸ ὅσα τουλάχιστο σώθηκαν οἱ τίτλοι, εἶχαν βαρθαρικοὺς χορούς. 
"Ἔτσι πολὺ δικαιολογημένα καταλήγει στὸ συμπέρασμα: «Εἶναι πραγµα- 
tind ἀξιοσημείωτο. μὲ πόση συνέπεια ἡ ἔνδειξη μᾶς κατεύθυνε πρὸς 
αὐτὴ τὴ διεύθυνση». 

Στὴ συνέχεια ὁ καθηγητὴς Ῥαρε συζητεῖ τὸ ζήτημα τοῦ χοροῦ. 
Κάνει τὴν ὑπόθεση ὅτι στὸ πρῶτο μέρος τοῦ δράματος (τὸ ἀπόσπασιια 
ποὺ σώθηκε τὸ τοποθετεῖ στὸ 20), ὅπου μιλοῦσε 6 Κανδαύλης καὶ ὁ 
Γύγης (τὸ διάλογο τὸν ξέρουμε ἀπὸ τὸν “Ηρόδοτο I, 8-9), πιθανὸν νὰ 
ὑπῆρχε χορὸς ἀπὸ τοὺς συμθούλους τοῦ βασιλιᾶ, «τῶν ὁποίων 6 Γύγης 
ἦταν ἀρχηγός»' ἐπειδὴ ὅμως ἀπὸ τὸ ἀπόσπασμά µας συνάγεται μὲ πολὺ 
μεγάλη πιθανότητα, ὅτι πρέπει ἡ βασίλισσα νὰ μιλᾶ σὲ χορὸ καὶ τὸ 
πιὸ σύμφωνο μὲ τὶς γνώσεις µας εἶναι ὁ χορὸς αὐτὸς νὰ ἀποτελεῖται 
ἀπὸ γυναῖχες, βγαίνει τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἔχουμε δύο χορούς, ἕναν ἄν- 
δριχὸ καὶ ἕνα γυναικεῖο. “H τέτοια τεχνικὴ τοῦ δράματος ὁδηγεῖ κατὰ 
τὸν καθηγητὴ Page πάλι στὴν τεχνιχὴ τῶν χρόνων τοῦ Φρυνίχου καὶ 
τοῦ Αἰσχύλου. 

Αὐτὴ ἢ ἔνδειξη ὅμως εἶναι πολὺ ἀθέβαιη' στηρίζεται σὲ μιὰ ὑπό- 
θεση ἀνεξακρίθωτη καὶ ἴσως ἀδύνατη. “Όλη ἢ σειρὰ τῶν συλλογισμῶν 
τοῦ καθηγητή Page στηρίζεται στὴν προὐπόθεση, ὅτι ó ᾿Ηρόδοτος συνο- 
φίζει τὸ δράμα. ᾿Αλλὰ ὁ καθηγητὴς Κακριδῆς ἔχει φέρει μιὰ σοθαρότατη 
ἀντίρρηση (ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἄλλες τοῦ Maas). “O τραγικός, σὲ ὁποιαδή- 
ποτε ἐποχὴ χι ἂν τοποθετήσουμε τὴν τραγωδία, ἦταν ὑποχρεωμένος νὰ 
μὴν ἁπλώσει τὴ δράση πέρα ἀπὸ μιὰ μέρα (I. ©. Καχριδῆς ὅ.π. o. 13). 
"Ay 6 "Ηρόδοτος ἀκολούθησε τὸν τραγιχό, γιατί ἔκανε τὴ χρονικὴ αὐτὴ 
ἀλλαγὴ καὶ οἱ μέρες τῆς δράσης ἔγιναν τρεῖς: “lows, θὰ ἀπαντοῦσε ὁ 
καθηγητὴς Page, γιατὶ ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ δράμα ἔβγαινε καθαρὰ ὅτι, ὅσα σὲ 
μιὰ μέρα ἱστοροῦνται σ᾽ αὐτό, στὴν πραγματικότητα χρειάστηκαν τρεῖς 
γιὰ νὰ γίνουν. Καὶ 6 ἱστορικός, ποὺ δὲν εἶχε κανένα λόγο νὰ κρατήσει 
τὴ χρονικὴ συμπύχνωση, μᾶς ἔδωσε μὲ περισσότερη «ἱστορικὴ ἀκρί- 
Bera» τὰ γεγονότα. Κι᾿ ἂν εἶναι ἱκανοποιητικὴ ἢ ἀπάντηση αὐτή, ἢ 
παρατήρηση τοῦ Καχριδῆ μᾶς ὑποχρεώνει, ἐπιχειρώντας μιὰν ὅποθε- 
τικὴ) ἀνασύνθεση τοῦ δράματος, νὰ τοποθετήσουμε τὸ ἀπόσπασμά μας 

«στὴν ἀρχὴ τῆς τραγωδίας. “H ὑπόθεση λοιπὸν τοῦ καθηγητή Page 
γιὰ δύο χοροὺς φαίνεται μᾶλλον ἀπίθανη. 

Στὴ συνέχεια τοῦ ἄρθρου του ὁ καθηγητὴς Page κάνει τὴν πολὺ 
ἀξιόλογη παρατήρηση, ὅτι «ἢ σιωπὴ τῆς ἀρχαιότητας» (σχετικὰ μὲ τὸ 
δράμα αὐτὸ) «εἶναι ἕνα ἐκπληκτικὸ γεγονός», τὴ στιγμὴ μάλιστα ποὺ 
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ἣ ἱστορία τοῦ Γύγη καὶ στὴν παραλλαγὴ τοῦ 'Ἡροδότου καὶ στὴν 
παραλλαγὴ τοῦ Πλάτωνα «γιὰ περισσότερα ἀπὸ χίλια χρόνια σταθερὰ 
περιλαμβάνονταν μέσα στὰ σχολικὰ προγράμματα» καὶ δηλώνει ὅτι ἆδυ- 
νατεῖ νὰ τὴ «σχολιάσει ἱκανοποιητικά». Μήπως τὴ σιωπὴ αὐτὴ θὰ τὴν ἐξη- 
γοῦσε ἡ ἀπόδοση τοῦ ἀποσπάσματος σὲ τραγωδία ᾿Αλεξανδρινή; "O καθη- 
γητὴς Page ἀπαντᾶ ἀρνητικά, γιατὶ νομίζει ἀπίθανο νὰ σωζόταν ἴσαμε 
τὸ 200 p. X. περίπου μιὰ ᾿Αλεξανδρινὴ τραγωδία, ἀφοῦ εἶναι χαραχτη- 
ριστικὴ «ἡ πρώιμη, ὁλοκληρωτικὴ καὶ ὁριστικὴ ἔκλειψη τῆς ᾿Ελληνι- 
duxs τραγωδίας» (o. 37). “Οπωσδήποτε παραδέχεται πὼς μιὰ τέτοια 
χρονολόγηση «δὲν μπορεῖ νὰ ἀποχρουστῆ θετικά», ἀφοῦ τόσο λίγα 
ξέρουμε γιὰ τὴν τραγωδία τῆς περιόδου αὐτῆς. loteve: ὅμως πὼς τὰ 
λίγα ποὺ ξέρουμε δὲν ἐνισχύουν παρόμοια ἄποφψη (o. 35). 

Ἡ ἀνάλυση τοῦ ζητήματος ἀπὸ τὸν καθηγητὴ Page εἶναι ἐξονυχι- 
στικὴ καὶ μεθοδική. Ηροσπαθεῖ νὰ ἐξαντλήσει ὅλες τὶς δυνατότητες ποὺ 
τοῦ δίνουν οἱ λίγοι στίχοι ποὺ σώθηκαν καὶ νὰ κοιτάξει ὅλες τὶς πλευρὲς 
τοῦ προβλήματος. “lows μόνο ἢ προσωπική του πίστη ὅτι τὸ ἀπόσπα- 
opa πρέπει νὰ ἀνήκει σὲ προαισχύλεια ἐποχὴ ἐπηρεάζει κάπως τοὺς 
συλλογισμούς του καὶ θεωρεῖ μερικὰ στοιχεῖα περισσότερο ἀπὸ ὅ,τι 
εἶναι ἐνδεικτικά, ἐνῶ ἀπορρίπτει εὔχολα τὰ ἀντίθετα. 

᾿Αφοῦ ὅμως δὲ φαίνεται πὼς εἶναι δυνατὸ γιὰ τὴν ὥρα νὰ ἔχουμε 
μιὰν ἀποφασιστικὴ χρονολογικὴ ἔνδειξη καὶ χινούμαστε στὴν περιοχὴ 
τῶν ὑποθέσεων, νομίζω πὼς μπορεῖ νὰ προστεθεῖ καὶ μία ἀκόμα ἐνδει- 
κτικὴ παρατήρηση. ‘O καθηγητὴς Page ὑποστηρίζει ὅτι ὃ Ἡρόδοτος 

γράφοντας τὴν ἱστορία τοῦ Γύγη εἶχε μπροστά του τὸ δράμα xal ἔκανε 
περἰληψή του. ᾿Αλλὰ ὁ 'Ἡρόδοτος τὴν ἱστορία τοῦ Γύγη τὴν ἀφηγεῖται 
σὰν ἕνα κεφάλαιο τῆς ἱστορίας τῆς Λυδίας, ποὺ ἐκτείνεται ὡς τὸ χεφ. 
94 τοῦ Ίου βιβλίου. Καὶ ξέρουμε ὅτι τὰ «Λυδικὰ» δὲν εἶναι μιὰ μικρὴ 
παρέκβαση, ἀλλὰ σημαντικὸ καὶ ὀργανικὸ τμῆμα τῆς ἱστορίας τοῦ 
Ἡροδότου. Γιὰ τὴ συγγραφὴ αὐτοῦ τοῦ τμήματος 6 Ἡρόδοτος πρέπει 
νὰ ἄντλησε ἀπὸ ὅσες πηγὲς μποροῦσε, καὶ ἀπὸ τὴν προφορικὴ ἀκόμη 
παράδοση. ᾿Αλλὰ νὰ στηρίχτηκε μόνο σ᾿ ἕνα δράμα καὶ νὰ μᾶς ἔδωσε 
περίληψή του πιστεύοντας ὅτι ἔτσι μᾶς δίνει ἱστορικὰ γεγονότα δὲν τὸ 
νομίζω πιθανό. Pratt ἀπὸ ἄλλα σημεῖα τοῦ ἔργου του βλέπουμε τὴ 
δυσπιστία του πρὸς τὰ ποιητικὰ ἔργα σὰν ἱστορικὰ τεκμήρια (9, 98. 
156. 3, 110). Καὶ ἢ σκέψη αὐτὴ μᾶς ὁδηγεῖ πρὸς τὶς ἀπόψεις τοῦ καθη- 
ynt Κακριδῆ, ποὺ ὑποστηρίζει τὴ μεταηροδότεια Keo ο τοῦ 
ἀποσπάσματος. 
᾿Αλλὰ ὅποια ἄποψη xe ἂν ὑπερισχύσει τελικὰ καὶ ἐπιτύχει τὴν 
ὁμόφωνη γνώμη τῶν φιλολόγων --- ἂν ποτὲ γίνει αὐτὸ — ἢ προσφορὰ 


— 6“. A) 
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μιᾶς τέτοιας μελέτης θὰ μείνει οὐσιώδης. Ἢ δυσκολία ποὺ ὑπάρχει 

— οἱ ἐνδείξεις νὰ ὁδηγοῦν εἴτε σὲ μιὰ πολὺ πρώιμη εἴτε σὲ μιὰ πολὺ 

πιὸ ὕστερη ἐποχὴ --- κάνει ἀκόμα πιὸ σημαντικὴ κάθε παρατήρηση, 

ἀκόμα καὶ τὴν πιὸ λεπτομερειακὴ καὶ ἀπίθανη. Kat τὸ ἄρθρο αὐτὸ τοῦ 

καθηγητῆ Page εἶναι πλούσιο σὲ παρατηρήσεις γόνιμες καὶ βασιχές. 
ΜΑΝ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ 


C. M. Bowra, Αρχαία '᾿Ελληνικὴ Λογοτεχνία. Δ]ετέφρασεν Eù. 
Μωραΐτη - Βάσσου, 1 υμνασιάρχης. Βιθλιοπωλεῖον τῆς “Εστίας, [ Αθῆ- 
ναι] 1950. Σελ. [ις΄ +] 197. 


Τὸ μέγεθος ἑνὸς βιθλίου δὲν ἔχει καμιὰ σχέση μὲ τὴν ποιότητά tov’ 
τὸ μικρὸ αὐτὸ ἔργο τοῦ καθηγητῆ Bowra εἶναι ἀναμφισβήτητα ἕνα 
θαυμάσιο, ἔγχυρο βοήθημα γιὰ ὅποιον θέλει νὰ κατατοπιστῆ στὴν ἱστο- 
pia τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς λογοτεχνίας, χωρὶς νὰ ἀσχοληθῆ μὲ λεπτο- 
μέρειες καὶ εἰδικὰ ζητήματα. Εἶναι γραμμένο ὄχι µόνο μὲ τὴ γνώση 
τοῦ χαλοῦ ἐπιστήμονα καὶ τὴν εὐαισθησία τοῦ τεχνοκρίτη, ἀλλὰ καὶ 
μὲ τὴ δύναμη καὶ τὸ ὕφος τοῦ λογοτέχνη. “And τὴν ἀρχὴ ὡς τὸ tÉ- 
λος διαπιστώνεις τὴν ἁπλὴ βαθύτητα ποὺ διακρίνει ἕνα ἔργο γραμμένο 
ἀπὸ ἄνθρωπο ποὺ κατέχει ἀπόλυτα τὸ θέμα του. Μολονότι ἢ ἑνότητα 
στὴ σύλληψη καὶ στὴν ἔχθεση ὁλόκληρης τῆς μελέτης εἶναι ἄψογη, 
θὰ μπορούσαμε νὰ ξεχωρίσουµε τὰ χεφάλαια ποὺ ἀναφέρονται στὴν 
ποίηση. Οἱ χαρακτηρισμοὶ σ᾽ αὐτὰ εἶναι συχνὰ ἐπιγραμματικοί, πάντα 
ζωηροὶ καὶ οὐσιαστικοί' διαπνέονται ἀπὸ τὸν ἐνθουσιασμὸ τοῦ ἐραστῆ. 
Σ᾽ αὐτὰ ἰδιαίτερα τὰ σημεῖα χαταλαθαίνε: ὁ ἀναγνώστης ὅτι δὲν εἶναι 
μόνος ὁ ἐπιστήμων ποὺ μιλεῖ: εἶναι ὁ εὐαίσθητος χριτικὸς ποὺ μὲ θερμὴ 
καρδιὰ πλησιάζει τὸ ποιητιχὸ ἔργο ζητώντας νὰ τὸ χαρῆ καὶ νὰ pe- 
ταδώσει σ᾽ ἐμᾶς τὴ χαρά του αὐτή. 

“H μετάφραση λοιπὸν ἑνὸς τέτοιου ἔργου ἔπρεπε νὰ εἶναι εὐπρόσ- 
δεχτη. Καθηγηταὶ τῆς μέσης παιδείας, φοιτηταὶ καὶ μαθηταὶ θὰ μπο- 
ροῦσαν νὰ ἔχουν ἕνα πρόχειρο καὶ σοθαρὸ βοήθημα. Γι’ αὐτό, πολλὴ 
χαρὰ ἔνιωσα ὅταν πῆρα στὰ χέρια μου τὸν καλητυπωμένο ἑλληνικὸ 
τόμο καὶ μὲ τὴν πιὸ καλὴ διάθεση ἄρχισα τὸ διάδασμα. Τὰ προσόντα 
ποὺ παρουσίαζε ἡ μεταφράστρια, γυμνασιάρχης μὲ σπουδὲς στὴν ᾿Αγ- 
γλία, ἔπρεπε, σκεφτόμουν, νὰ ἀποτελοῦν ἐγγύηση γιὰ τὴν καλὴ ἀπό- 
δοση τοῦ ἔργου στὴν ἑλληνική. Αὐτὸ τὸ βεδαίωνε vai τὸ προλογικὸ 
σημείωμα τοῦ x. K. Δ. Γεωργούλη: «Ἡ x. Μωραΐτου - Βάσσου κατώρ- 
θωσεν ἐν τῷ μέτρῳ τῶν δεδομένων δυνατοτήτων οὐ μόνον γὰ ἀποδώσῃ 
σαφῶς καὶ ἀκριβῶς τὸ περιεχόμενον, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐμφυχώνουσαν τὸ 


` ἔργον πνευματικὴν τοῦ συγγραφέως διάθεσιν». 
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Elua: ὅμως ὑποχρεωμένος νὰ δηλώσω ἀμέσως ἀπερίφραστα ὅτι ἆπα- 
τήθηχα στὶς προσδοκίες μου. 
Τὸ πρῶτο πράγμα ποὺ εἶδα ἦταν ὅτι ἡ ὡραία καὶ οὐσιαστιχὴ cl- 
σαγωγὴ τοῦ ἔργου δὲν ὑπῆρχε στὴ μετάφραση. Στὴ θέση της ὑπάρχουν 
προλογικὸ σημείωμα τοῦ΄κ. Γεωργούλη, οἱ ἐπιστολὲς ποὺ δίνουν τὴν 
ἄδεια νὰ μεταφραστῆ τὸ ἔργο καὶ ἢ ἀποστροφὴ πρὸς τὶς ᾿Ελληνίδες 
καὶ τοὺς Ἕλληνας σπουδαστὰς ποὺ χάνει ἡ μεταφράστρια. ᾿Αλλὰ ἢ 
παράλειψη αὐτή, ὅσο ἀδικαιολόγητη κι’ ἂν εἶναι, δὲν μπορεῖ νὰ ζημιώ- 
set ἀνεπανόρθωτα τὸ ἔργο. Αὐτὸ γίνεται ἀπὸ τὴ Μαν, Λυποῦμαι 


εἰλικριγὰ ποὺ μιλῶ ἔτσι, ἀλλὰ πιστεύω πὼς εἶναι χρέος ἠθικὸ κάθε mvev- 


ματικοῦ ἀνθρώπου νὰ εἶναι δίκαιος, αὐστηρὸς καὶ προπάντων εἰλιχρι- 
γής. Tu αὐτὸ τὸ λόγο πρέπει νὰ ποῦμε στὴν x. Μωραΐτη - Βάσσου ὅτι 
μὲ τὴν ἑλληνικὴ ἔκδοση τοῦ ἔργου τοῦ Bowra μᾶς πρόσφερε πολὺ. χα- 
χὴν ὑπηρεσία. 

Ἡ μετάφραση της εἶναι ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ὡς τὸ τέλος ἀπρόσεκτη. 
Είναι ζήτημα ἂν μπορεῖ 6 ἀναγνώστης νὰ βρεῖ μιὰ σελίδα, ὅπου νὰ 
ἔχει ἀποδοθεῖ σωστὰ τὸ ἀγγλικὸ κείμενο. Of παρανοήσεις εἶναι συχνὰ 
τέτοιες, ποὺ φτάνουν σὲ ἀπίθανες παραδοξολογίες ἢ σὲ ἀκατανόητη πα- 
ράθεση λέξεων. “H λανθασμένη ἀπόδοση τῶν συνδέσμων χαταστρέφει 
πολλὲς φορὲς τὴ σύνδεση μιᾶς φράσης μὲ τὴν ἄλλη. Kai ἐκεῖ ποὺ θὰ 
περίμενε κανεὶς ἡ γνώση τοῦ φιλολόγου νὰ ἀναπληρώσει τὴν ἄγνοια 
τῆς ἀγγλικῆς μένει ἔκπληκτος μὲ τὸ ἀποτέλεσμα ποὺ κατόρθωσε νὰ δώσει 
ἢ συνδυασμένη ἄγνοια καὶ τῶν δύο. Θὰ μποροῦσε, ἴσως, νὰ ἀποφύγει ἡ 
μεταφράστρια πολλὰ τέτοια λάθη ἂν πρόσεχε ὅτι πρὶν ἀπ᾿ dia ὑπάρχει 
ἡ ἀνάγκη μιᾶς σωστῆς λογικὰ φράσης. ᾿Αλλὰ ἢ μεταφραστικὴ πείρα 
τοῦ γυμνασίου, ὅπου καλλιεργεῖιαι ἡ τρίτη νεοελληνικὴ γλώσσα τῆς 
μετάφρασης τῶν ἀρχαίων κειμένων, ἢ συνθηματικὴ καὶ ἀχατανόητη, 
συντέλεσε στὴν ὁριστιχὴ) καταστροφὴ τοῦ ἔργου. 

[Παραδείγματα μπορεῖ νὰ φέρει κανεὶς Box θέλει. θὰ περιοριστῶ 
ὅμως σὲ aie πολὺ χαρακτηριστιχά, 

Σελ. 3 «ἡ δράση της (τῆς Ἰλιάδας) OA στὸ πεδίο 
τῆς μάχης καὶ ὄχι σιὸ στρατόπεδο» ἀντὶ «ἢ στὸ στρατόπεδο» (or in the 
camp). Σελ. 4 «ἔταν ὁ ᾿Αχιλλέας βλέπη τὸν γέροντα ἱκέτη νὰ φιλᾶ 
τὰ χέρια τοῦ τρομεροῦ ἀνδροφόνου, ποὺ εἶχε φονεύσει πολλοὺς ἀπὸ 
τοὺς υἱούς του» ἀντὶ «τὰ φοβερὰ ἀνδρόφονα χέρια» (the terrible man - 
slaying hands. Καὶ ὅμως παραθέτει καὶ τοὺς ὁμηρικοὺς στίχους: «καὶ 
κύσε χεῖρας δεινὰς ἀνδροφόνους»). Σελ. 20 «᾿Αλλὰ "Ησίοδος δὲν σημαί- 
vet ποιητής. Kivar È πρῶτος Εὐρωπαῖος ποιητής...» ἀντὶ «ἀλλὰ 6 "Ησίο- 
dos δὲν εἶναι μέτριος ποιητής.» (is no mean poet), Σελ. 25 «μὲ τὴν ἐμ- 
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φάνιση τοῦ ἐλεγειακοῦ διστίχου ποὺ εἶναι ποικίλο ἐπικὸ ἑξάμετρο» ἀντὶ 
«ποὺ εἶναι μιὰ παραλλαγὴ τοῦ ἐπικοῦ ἑξαμέτρου» (a variation of 
the epic hexameter). Στὴν ἴδια σελ. «ὁ ἕνας στίχος δὲν ἦταν pa- 
χρύτερος ἀπὸ μιὰ παράγραφο χι οἱ δυὸ μαζὶ ὅμως ἦσαν» ἀντὶ «ἢ ἑνότητα 
δὲν ἦταν πιὰ ἡ παράγραφος, ἀλλὰ τὸ δίστιχο» (the unit was no longer 
the paragraph but the couplet). Σελ. 30 «Καὶ ἄλλοι χορικοὶ ποιη- 
ταὶ τὸν συναγωνίζονταν, μὰ ἡ χορικὴ ποίηση τοῦ ᾿Δλκμᾶνος μπορεῖ νὰ 
ἐλπίζη πὼς θὰ πάρη τὸ βραβεῖο γιὰ τὴν ὀμορφιὰ καὶ τὴν ἰδιοφυΐα τῆς 
ἀρχηγοῦ της ᾿Αγησιχόρης» ἀντὶ «Κι᾿ἄλλοι χοροὶ τὸν συναγωνίζονται, 
ἀλλὰ τοῦ ᾿Αλκμᾶνος 6 χορὸς ἐλπίζει γιὰ τὸ βραθεῖο στηριγμένος στὴν 
ὀμορφιὰ καὶ τὶς ἱκανότητες τῆς κορυφαίας του “Αγησιχόρας» (other 
choirs are competing, but Alcman’s choir hopes for the prize 
because of the beauty and talents of its leader Hagesichora). 
Σελ. 32 «Ὁ ᾿Αλκμὰν εἶναι È μόνος χορικὸς ποιητὴς τῆς Της Exatove. 
ποὺ δὲν μᾶς περιεσώθη: μόνον μερικὲς λέξεις ἔχουμε ἀπ᾽ αὐτὸν» ἀντὶ 
«Ὁ ᾽Αλκμὰν εἶναι ὃ μόνος χορικὸς ποιητὴς τῆς της ἕκ., ἀπὸ τὸν ὁποῖο 
σώζονται μερικοὶ στίχοι» (from whom any words survive). Σελ. 60 
«...ἔχουν τὸ ἀλύγιστο κάλλος τῆς πρώτης γλυπτικῆς καὶ τῶν ἀγγείων 
μὲ ζωγραφικὴ» ἀντὶ «τῆς πρώιμης γλυπτικῆς ἢ ἀγγειογραφίας» (early 
sculpture or vase painting). Σελ. 99 «εἶδε (6 “Ηρόδοτος) τοὺς Hep- 
σικοὺς πολέμους σὰν τὸ κορύφωμα τῆς Δύσεως» ἀντὶ «εἶδε τοὺς lep- 
σικοὺς πολέμους σὰν ἀποκορύφωση ἑνὸς πολύχρονου ἀνταγωνισμοῦ ᾿Ανα- 
τολῆς καὶ Δύσεως» (an age-old rivalry between Fast and West.) Σελ. 
60 «Μᾶς δείχνει τὶς δυνάµεις τοῦ Αἰσχύλου στὶς πιὸ µεγάλες ἐκφάν- 
σεις τους, ἂν καὶ ἡ Τέχνη του ἐξακολουθεῖ νὰ διδάσχεται. Καὶ 6 ὑπο- 
χριτὴς ποὺ πρόσθέσε καὶ ó γιομάτος εἰκόνες σκηνικὸς διάκοσμος ἐχργ- 
σιμοποιήθησαν καὶ ἀπὸ τὸν Σοφοχλῆ» ἀντὶ «Μᾶς δείχνει τὶς δυνάμεις 
τοῦ Αἰσχύλου στὸ μεγαλύτερό τους σημεῖο, ἂν καὶ ἀκόμα ἐξακολουθεῖ 
(6 ποιητὴς) νὰ μαθαίνει τὴν τέχνη του, καὶ χρησιμοποιεῖ τὸν τρίτο ὑπο- 
χριτὴ καὶ τὰ ζωγραφισμένα σχηνικὰ ποὺ εἰσήγαγε ὁ Σοφοκλῆς» (it 
shows us Aeschylus’ powers at their greatest, though he is still 
learning his craft, and the extra actor and the painted scenery 
introduced by Sophocles are both employed). Σελ. 94 «Λέει ἁπλῶς 
(6 Ἡρόδοτος) «παρουσιάζουν ἕνα γλύκισμα, τὸν πλακοῦντα, κάθε μήνα 
σὰν προσφορὰ σὲ κάποιαν ὀντότητα ποὺ ὑπάρχει». Αὐτὸ ἄφησε ἀνοιχτὸ 
τὸ ζήτημα, ἀλλ᾽ ἀπέφυγε κάθε ἀπόδοση κατηγορίας» ἀντὶ «Λέει ἁπλῶς 
«Προσφέρουν ἕνα γλύκισμα χτλ.». Αὐτὸ ἄφησε τὸ ζήτημα ἀνοιχτὸ καὶ 
ἀπέφυγε ἔτσι κάθε κατηγορία ἀσέθειας» (He says plainly «they pre- 
sent...». That left the question open and avoided all imputation 
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of impiety). Σελ. 96 «Ὁ “Ηρόδοτος εἶχε τὴν ὀρθὴ σκέψη νὰ ἀναφέρη 
ἱστορίες ποὺ δὲν ἔκαμαν τὸν ἑαυτό του νὰ πιστεύη σὲ ὑποθέσεις ποὺ µπο- 
ροῦσαν νὰ ἔχουν ἐνδιαφέρον» ἀντὶ «Ὁ “Ἡρόδοτος εἶχε τὴ σωστὴ ἀντί- 
Andy νὰ ἐκθέτει ἱστορίες ποὺ ὁ ἴδιος δὲν τὶς πίστευε, ὅταν αὐτὲς μποροῦ- 
σαν và ἔχουν ἐνδιαφέρον» (Her. had the good sense to record sto- 
ries which he did not believe in case they might be of interest). 
Σελ. 134 «Καὶ ἠδύνατο νὰ δώση πλήρη χαλιναγώγηση στὴν ἐπιθυμία 
του γιὰ δραματικὸ χαρακτῆρα» ἀντὶ «θὰ μποροῦσε νὰ ἀφήσει ἀχαλί- 
yot τὴν ἐπιθυμία του γιὰ δραματικοὺς χαρακτηρισμοὺς» (he could 
give full rein to his desire for dramatic characterisation). 

Ὁ “Ἕλληνας φιλόλογος πρέπει νὰ αἰσθάνεται πολλὴ πίκρα γιατὶ 
τὸ χαλὸ αὐτὸ βιβλίο τοῦ Άγγλου ἑλληνιστοῦ ἔπαθε τέτοια παραµόρ- 


φωση στὰ χέρια µας καὶ γιατὶ ἐξακολουθοῦμε νὰ μὴν. ἔχουμε τὸ ἔγχυρο. 


βοήθημα, ποὺ τόσο μᾶς χρειαζόταν. ᾿Αλλὰ μαζὶ πρέπει νὰ αἰσθάνεται 
πὼς ἡ σοβαρότητα, ἡ προσοχὴ καὶ ἡ εὐσυνειδησία εἶναι προσόντα ἅπα- 
ραίτητα γιὰ τὴν ἀληθινὴ ἐπιστημονικὴ ἐργασία. 

ΜΑΝ, ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ 


Elpidio Mioni, Il Pratum Spirituale di Giovanni Mosco. 
[Orientalia Christiana periodica, vol. XVII, N. I-II]. Pont. In- 
stitutum Orientalium Studiorum. Roma, 1951, σελ. 61-94. 


Τὸ «Λειμωνάριον» τοῦ Ἰωάννου Μόσχου τυπώθηκε γιὰ πρώτη φορὰ 
στὸ Παρίσι στὰ 1024 ἀπὸ τὸ Fronto Ducaeus καὶ κάμποσα χρόνια 
ἀργότερα (1686) δημοσίευσε συμπληρωμένα τὰ γνωστὰ κείµενα τοῦ 
Μόσχου, ποὺ γίνονται τώρα διακόσια δεκαεννέα, ὁ Cotelerius. ᾿Αναδη- 
μοσίευση τῶν κειμένων αὐτῶν ἔχαμε ὁ Migne στὴν Patrologia Graeca 
(τ. 87 HI, ot. 2843-3116) καὶ ὁρισμένων μόνο κομματιῶν ἀπ᾽ αὐτὰ 6 
Hesseling στὸ ἔργο του «Bloemlezing uit het Pratum Spirituale 
van Johannes Moschus», Οὐτρέχτη 1916 (στὰ γαλλικὰ μὲ τὸν τίτλο 
«Morceaux choisis du Pré Spirituel de Jean Moschos», Παρίσι 
1931). Δεκατέσσερα ἀνέχδοτα διηγήματα τοῦ «Λειμωναρίου» δημοσίευσε 
πρὶν ἀπὸ λίγα χρόνια ὁ Th. Nissen (Unbekannte Erzählungen 
aus dem Pratum Spirituale, Byzantinische Zeitschrift 38 (1938), 
351-76), ποὺ τὰ βρῆκε στὸ Βιενναῖο κώδικα (Vindob. histor. gr. 49) 
τοῦ «Λειμωναρίου». Ῥελευταῖα μὲ τὸ δημοσίευμα ποὺ θὰ μᾶς ἀπασχο- 


λήση στὸ σημείωμα τοῦτο ὁ Ἰταλὸς ἐρευνητὴς κ. Elpidio Mioni pag 
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ἔδωσε δώδεχα νέα ἀνέχδότα ' διηγήματα τοῦ «Λειμωναρίου» ἀπὸ τὸ 
Μαρκιανὸ κώδικα τῆς Βενετίας (Marcianus Gr. II, 21), ποὺ ἡ ἔχδο- 
σή τους ἀποτελεῖ μιὰ εὐπρόσδεχτη συμβολὴ γιὰ μιὰ μελλοντικὴ,. ὁρι- 
στικὴ κριτικὴ ἔχδοση, τοῦ ᾿Ιωάννου Μόσχου. 

‘O κ. Mioni πρὶν ἀπὸ τὰ νέα αὐτὰ χείµενα τοῦ «Λειμωναρίου», ποὺ 
αὐτὸς πρῶτος δημοσιεύει, κάνει πλατύτερο λόγο γιὰ τὰ περιεχόμενα χαθε- 
νὸς ἀπὸ τοὺς κώδικες ποὺ μᾶς σώζουν τὸ «Λειμωνάριο» καὶ διατυπώνει τὴ 
γνώμη ὅτι δὲ θὰ ἦταν ἀδύνατη ἡ προσπάθεια νὰ ἀποκαταστήσωμε τὸ 
«Λειμωνάριο» στὴ μορφὴ ποὺ τὸ ἤξερε ὁ Φώτιος. Ὅπως εἶναι γνωστό, 
ὁ λόγιος πατριάρχης γνώριζε κώδικες τοῦ «Λειμωναρίου» ποὺ περιεῖχαν 
τριαχόσια τέσσερα διηγήματα καὶ ἄλλους ποὺ τὰ διηγήματα ποὺ περι- 
λάμθαναν ἔφταναν τὰ τριακόσια σαράντα δύο. Δέχεται παράλληλα ὁ Ἴτα- 
λὸς μελετητὴς (o. 64, 65 onu. 1 καὶ 51), ὅπως καὶ ἄλλοι πρὶν ἀπ᾽ αὐτὸν 
(Preuschen, Protest. Realenzycl.* 18 (1903), 483, Hesseling, Mor- 
ceaux choisis du Pré Spirituel, o. 12, Nissen, Byz. Zeitschrift 38, 
σ. 353 σημ. 6) ὅτι τὸ κείµενο, καθὼς μᾶς παραδίδεται ἀπὸ πολλοὺς καὶ 
ποικίλους κώδικες, μᾶς θέτει τὸ πρόθλημα κατὰ πόσο προέρχονται ἀπὸ 
τὸν ἴδιο τὸ Μόσχο οἱ διηγήσεις ποὺ περιλαμβάνονται στοὺς κώδικες τοῦ 
«Λειμωναρίου». Διατυπώνει μάλιστα τὴ γνώμη ὁ κ. Mioni (o. 04) ὅτι 
βασιχὸ χριτήριο ποὺ θὰ μᾶς καθοδηγήση στὴ σχετικὴ ἔρευνα πρέπει νὰ 
εἶναι οἱ ἱστοριχὲς μγεῖες ποὺ ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας μᾶς παρέχει µέσα 
στὸ ἔργο του. ‘O Μόσχος πέθανε τὸ Σεπτέμθριο τοῦ 619 καὶ ἑπομένως 
κάθε ὑπαινιγμὸς σὲ μεταγενέστερο γεγονὸς εἶναι φυσιχὸ νὰ pas πείθη 
γιὰ τὴ μὴ γνησιότητα τοῦ διηγήματος ποὺ τὸν ἀναγράφει. Σωστὴ ἀπὸ 
τὴν ἄλλη ἄποψη εἶναι ἢ γνώμη του (σ. 60) ὅτι τὸ ἔργο τοῦ Μόσχου, 
καθὼς συχνὰ γίνονται σ᾽ αὐτὸ ὑπαινιγμοὶ γιὰ τὰ ταξίδια τοῦ ἴδιου τοῦ 
συγγραφέα, ποὺ τὰ ἐπιχείρησε μὲ τὸ συνοδὸ καὶ φίλο του τὸ Σωφρόνιο, 
μᾶς παρουσιάζεται σὰν ἕνα ἑνιαῖο ἔργο ποὺ εἶναι μαρτύριο μιᾶς χρο- 
νικὰ καθορισμένης ἐποχῆς καὶ μιᾶς ἐξατομικευμένης προσωπικότητας 
συγγραφέα. Τὸ σημεῖο ὅμως στὸ ὁποῖο δὲν μπορῶ νὰ συμφωνήσω μὲ 
τὸν x. Mioni εἶναι τοῦτο: ὅτι προχειµένου γιὰ τὰ διηγήματα ποὺ δὲν 
περιέχουν ἱστορικοὺς ὑπαινιγμοὺς δὲν εἴμαστε σὲ θέση ἀπὸ τὸ ὕφος καὶ 
τὴ γλῶσσα τοῦ χειμένου νὰ ἀμφισθητήσωμε τὴ γνησιότητά τους κι αὐτό, 
γιατί, ὅπως λέει, «gli episodi del Pratum, scritti nella κοινὴ dimessa 
del sec.VI, col loro carattere popolare, con una struttura assai sem- 
plice che preferisce la coordinazione alla subordinazione, col tono 


Γ Μόνο ἕνα ἀπὸ τὰ διηγήματα ποὺ ἐχδίδει ὁ κ. Mioni, τὸ VII, ἔχει ἐν 
μέρει δημοσιευτῆ ἀπὸ τὸ Nissen στὸ παραπάνω δημοσίευμά του. 
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umile del cantastorie che guarda solo al contenuto e non alla 
forma, ripetono la lingua e lo stile degli Apophtegmata con cui 
sono spesso confusi» (σ. 66). Πρῶτα-πρῶτα πρέπει νὰ παρατηρήσω ὅτι 
κάποια διαφορὰ στὸ γλωσσικὸ πεδίο ἀνάμεσα στὸ «Λειμωνάριο» καὶ τὴν 
«Historia Lausiaca» τοῦ Παλλαδίου (κείµενο τῆς ἴδιας περίπου ἐπο- 
χῆς) τὴν παρατήρησε ἤδη ὁ Hesseling '. Ἔπειτα, εἶναι, νομίζω, σὲ 
ὁρισμένα τουλάχιστο διηγήματα τοῦ «Λειμωναρίου» φανερὸ ἀπὸ τὴν 
ἀρκετὰ διαφορετικὴ χρησιμοποίηση τῆς γλώσσας ὅτι τὰ Χομμάτια αὐτὰ 
δὲν μποροῦν νὰ προέρχωντα’ ἀπὸ τὸ Μόσχο, ποὺ γιὰ λόγους οὐσιαστι- 
κώτερης ἐπικοινωνίας μὲ τὸ κοινό του χρησιμοποίησε στὰ διηγήματά 
του γλῶσσα ἁπλή, μολονότι ἦταν σὲ θέση, ὅταν ἢ στιγμὴ τὸ καλοῦσε, 
μορφωμένος καθὼς ἦταν, νὰ γράψη καὶ σὲ ἀρχαϊκώτερη γλῶσσα, ὅπως 
στὴν περίπτωση τοῦ προλόγου τοῦ ἔργου του”. Μιὰ σύγκριση λοιπὸν 
τῆς γλώσσας τῶν ὕποπτων γιὰ τὴ γνησιότητά τους κομματιῶν μὲ τὴ 


γλῶσσα τῶν χομματιῶν ποὺ χωρὶς ἄλλο προέρχονται ἀπὸ τὸ Μόσχο 


(καὶ ἐννοῶ ἐκεῖνα ποὺ μνημονεύουν γεγονότα ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν περιο- 
dela του) σὲ συσχετισμὸ πάντα μὲ τὴν ἀρχαϊχὴ γλῶσσα τοῦ προλόγου 
του θὰ μποροῦσε νὰ μᾶς ὁδηγήση, ἂν ὄχι σὲ ἀναμφισθήτητα, τουλάχι- 
στο σὲ πιθανὰ συμπεράσματα σχετικὰ μὲ τὴ γνησιότητα ὁρισμένων xop- 
ματιῶν τοῦ «Λειμωναρίου». "Ετσι, ἂν θελήσωμε νὰ περιορίσωµε τὴν 
εἰδικὴ τούτη ἔρευνα στὰ κείμενα ποὺ μᾶς γνωρίζει τὸ δημοσίευμα τοῦ 
κ. Mioni, κατὰ τὴ γνώμη µας τουλάχιστο εἶναι βέβαιο ὅτι ἢ διήγηση 
ποὺ δημοσιεύει ὁ ᾿Ιταλὸς μελετητὴς μὲ ἀριθμὸ VII (=103 τοῦ Μαρ- 
κιανοῦ κώδικα) δὲν προέρχεται ἀπὸ τὸ Μόσχο. “H γλῶσσα τοῦ xop- 
ματιοῦ τούτου εἶναι ἔχδηλα ἀρχαϊκώτερη ἀπὸ τὴ γλῶσσα τῶν ἄλλων 
κομματιῶν ποὺ ἐκδίδει ὁ κ. Mioni, ἀλλὰ καὶ τῶν κειμένων τῆς ἔκδοσης 
τοῦ Migne. Δὲ φαίνονται γνήσια (ἐδῶ δὲν μποροῦμε νὰ εἴμαστε ὅσο 
στὴν προηγούμενη περίπτωση χατηγορηματικοὶ) γιὰ ὅμοιους γλωσσι- 
nods λόγους οὔτε τὸ κομμάτι IX (= 122 τοῦ Μαρκιανοῦ χώδικα), 
ἴσως οὔτε τὸ X (55155 τοῦ Μαρκιανοῦ κώδικα). 

᾿Εξετάζοντας ὁ κ. Mioni τὴ χειρόγραφη παράδοση τοῦ Μόσχου 
καταλήγει στὸ συμπέρασμα, ἀντίθετα ἀπ᾽ ὅ,τι διαπίστωνε παλιότερα 
ὁ Preuschen (6. n., o. 483), ὅτι τὰ χειρόγραφα στὰ ὁποῖα θὰ ἔπρεπε 
νὰ βασιστῆ μιὰ κριτικὴ Exdooy τοῦ «Λειμωναρίου» εἶναι τριάντα περί- 


' Morceaux choisis du Pré Spirituel, σ. 10. 
2. Ὃ πρόλογος αὐτὸς δημοσιεύτηκε ἀπὸ τὸν Usener, Der heilige Tychon, 


Λειψία 1907, ο. 91-3, Σὲ λατινικὴ μετάφραση βρίσκεται στὴν Patrologia Ea 


τοῦ Migne top. 74, στ. 119-122. 
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TOU" καὶ ἀνάμεσα σ᾽ αὐτὰ παλιότερο εἶναι τὸ a τῆς Martie 
γῆς Βιβλιοθήκης τῆς Βενετίας. 

᾿Αφοῦ ὁ x. Mioni μιλήση γιὰ καθέναν ἀπὸ τοὺς ἀξιολογώτερους 
κώδικες ποὺ μᾶς παρέχουν τὸ «Λειμωνάριο», ἐπιμένει περισσότερο στὸ 
Μαρκιανὸ cl. II, 21 (=cod. Nan. 42), ποὺ, καὶ τὸν ἀναλύει λεπτοµε- 
ρέστατα, καὶ καταλήγει στὸ συμπέρασμα ὅτι αὐτὸς εἶναι ὁ ἀρχέτυπος 
τοῦ Βερολιναίου καὶ τοῦ Βιενναίου ποὺ περιέχουν τὸ «Λειμωνάριο». 
Pe’ αὐτὸ xat ἔχει τὴ γνώμη ὅτι τοὺς χώδιχες Βερολίνου καὶ Βιέννης 
δὲν πρέπει νὰ τοὺς λάθη ὑπ᾽ ὄψη του ὅποιος θὰ ἐπιχειρήση μιὰ μελ-. 
λοντικὴ κριτικὴ ἔχδοση. Κατὰ τὴ γνώμη μάλιστα τοῦ x. Mioni, ὁ 
Μαρχιανὸς κώδικας δὲν ἔχει χαρακτῆρα ἀνθολογίας, δηλ. ἔργου προο- 
| ρισµένου νὰ χρησιμοποιῆται στὰ μοναστήρια καὶ ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ 
δέχεται προσθῆκες xal μεταλλαγές, ὅπως συνέβαινε μὲ τὰ «᾿Αποφθέγ- 
ματα» τῶν Πατέρων. 

‘O κώδικας αὐτὸς περιέχει, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν πρόλογο τοῦ «Λειμω- 
ναρίου», ποὺ τὸν δημοσίευσε ὁ Usener ἀπὸ τὸ Βιενναῖο καὶ τὸ Bepo- 
λιναῖο κώδικα, καὶ ἑκατὸν ἐξήντα δύο διηγήματα τοῦ «Λειμωναρίου», 
ποὺ ἀπ᾽ αὐτὰ ἑξήντα ἕξι εἶναι ἄγνωστα καὶ ἀνέκδοτα ἕως σήµερα. Γιατὶ 
ἀπὸ τῇ συλλογὴ τοῦ Μαρκιανοῦ κώδικα ἐνενήντα ἕξι διηγήματα μᾶς 
ἦταν ἤδη γνωστὰ ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις τοῦ Cotelerius καὶ τοῦ Migne. 

"And τὰ ἑξήντα ἕξι αὐτὰ καινούργια διηγήματα ποὺ προστίθενται 
στὸ «Λειμωνάριο», κατὰ τὴ γνώμη τοῦ κ. Mioni, ποὺ δυστυχῶς ὅμως 
δὲ δικαιολογεῖται ὅσο θὰ ἔπρεπε ἀναλυτικά, τριάντα ἀσφαλῶς δὲν rpo- 
έρχονται ἀπὸ τὸ Μόσχο, ἐννέα μποροῦν μόνο μὲ ἐπιφύλαξη νὰ ἀποδο- 
Body σ᾽ αὐτόν, εἴκοσι ἑπτὰ μὲ ἀρκετὴ πιθανότητα. 

Σχετικὰ μὲ τοὺς ἄλλους κώδικες πιστεύει ὅτι ὁ Φλωρεντινὸς (Me- 
diceus-Laurentianus Plut. X, ὃ) διατηρεῖ τὴν ἀναμφισθήτητη ἀξία 
του, γιατὶ μᾶς δίνει ὁπωσδήποτε τὴ φυσιογνωμία καὶ τὴν ἑνότητα τοῦ 
Pratum Spirituale καὶ ἀντιστοιχεῖ, κατὰ τὴ γνώμη τοῦ κ. Mioni, στὴ 
μικρότερη ἔκδοση τοῦ «Λειμωναρίου» (504 διηγήματα) ποὺ ἤξερε ὁ 
Φώτιος. Ὁ Μαρκιανὸς πάλι κώδικας μὲ τὰ ἀνέκδοτα τοῦ Μόσχου ποὺ 
περιέχει, τὶς δύο διηγήσεις τοῦ Ψευδο- Αναστασίου καὶ δέκα ἐν μέρει 
ἀνέκδοτα διηγήματα τοῦ Παρισινοῦ κώδικα μποροῦν νὰ μᾶς ὁδηγήσουν 
στὴν πληρέστερη ἔκδοση ποὺ ἤξερε ὁ Φώτιος, τὴν ἔχδοση μὲ τὰ 342 
κομμάτια. 

Ὁ κ. Mioni ἐχδίδει τὰ διηγήματα ποὺ στὸ Μαρχιανὸ κώδικα ἔχουν 
τοὺς ἀριθμοὺς 85, 87, 88, 88bis, 92, 96, 108, 106, 122, 133, 151 
165. Γιὰ τὰ διηγήματα 122 καὶ 133 διατυπώνει τὴ γνώμη ὅτι μόνο μὲ 
μεγάλες ἐπιφυλάξεις θὰ μπορούσαμε νὰ τὰ ἀποδώσωμε στὸ Μόσχο (χω- 


192 Ῥιβλιοκρισίαι 


pig καὶ νὰ μᾶς λέη τοὺς λόγους ποὺ τὸν ὁδηγοῦν στὴν ἀμφισθήτηση). 
Τὰ ἄλλα ἑπομένως ποὺ ἐχδίδει καὶ γιὰ τὰ ὁποῖα δὲ διατυπώνει καμιὰ 
ἀμφιθολία γιὰ τὴ γνησιότητά τους πρέπει ex silentio νὰ δεχτοῦμε ὅτι 
τὰ καταλέγει σ᾽ ἐκεῖνα τὰ διηγήματα ποὺ μὲ ἀρκετὴ πιθανότητα θὰ 
μποροῦσαν νὰ γίνουν δεκτὰ σὲ μιὰ κριτικὴ ἔκδοση τοῦ «Λειμωναρίου». 

Δὲν μποροῦμε νὰ παρακολουθήσωμε κριτικὰ τὸν κ. Mioni στὶς 
παρατηρήσεις του ὡς πρὸς τὶς σχέσεις τῶν χειρογράφων τοῦ «Λειμωνα- 
ρίου» ἀναμεταξύ τους, γιατὶ τὰ στοιχεῖα ποὺ θὰ μᾶς χρειάζονταν μᾶς 
δίνονται μᾶλλον περιληπτικὰ στὸ δημοσίευμά του. Αὐτὸ ἰσχύει ἰδίως 
προχειμένου γιὰ τὴ γνησιότητα τῶν νέων διηγημάτων τοῦ «Λειμωνα- 
plou» ποὺ μᾶς γίνονται τώρα γνωστὰ μὲ τὸ Μαρχιανὸ χειρόγραφο. Avo- 
τυχῶς τὸ δημοσίευμα τοῦ x. Mioni δὲ μᾶς γνωρίζει, καθὼς εἶπα, ὅσο 
θὰ ἔπρεπε ἀναλυτικὰ τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους τὰ τριάντα ἀπὸ τὰ 
ἑξξήντα ἕξι καινούργια διηγήματα ποὺ μὲ τὸ Μαρχιανὸ κώδικα προστί- 
θενται στὸ «Λειμωνάριο» ἀσφαλῶς δὲν προέρχοντα: ἀπὸ τὸ Μόσχο. Τὸ 
ἴδιο συμβαίνει προκειμένου χαὶ γιὰ κεῖνα ποὺ ἀποδίδονται στὸ Μόσχο 
ἢ μὲ μεγάλες ἐπιφυλάξεις ἢ μὲ ἀρκετὴ πιθανότητα. “Οπωσδήποτε ὅμως 
μποροῦμε νὰ διατυπώσωμε τὴ γνώμη ὅτι πρῶτα-πρῶτα τὸ διήγημα 108 
δὲν προέρχεται ἀπὸ τὸ Μόσχο '. Τὰ ἄλλα δύο πάλι, ποὺ ἐκεῖνος, ὅπως 
εἶπα παραπάνω, τὰ ἀποδίδει στὸ Μόσχο, ἀλλὰ μὲ μεγάλες ἐπιρυλάξεις, 
δηλ. τὰ διηγήνατα 122 καὶ 133, ἐγὼ θὰ τὰ θεωροῦσα σὲ μεγάλο βαθμὸ 
ὕποπτα. Od ἔφτανα μάλιστα νὰ ὑποστηρίξω ὅτι δὲν ἀνήκουν στὸ Μόσχο. 
‘O κ. Mioni δὲ μᾶς λέει ποῦ ὀφείλονται οἱ ἐπιφυλάξεις του οἱ σχετι- 
HES μὲ τὰ διηγήματα αὐτά. Κατὰ τὴ δική μου γνώμη καὶ τῶν δύο αὐτῶν 
χομματιῶν ἡ γλῶσσα, ὅπως καὶ τοῦ 103, καθὼς εἶπα ἤδη, ἀπέχει on- 
μαντικὰ ἀπὸ τὸ γνωστό µας ὕφος τοῦ Μόσχου. 


"Ag ἐπιτραπή νὰ σημειώσω ἐδῶ μερικὲς κριτικὲς παρατηρήσεις µου 
στὴν ἔχδοση αὐτὴ διηγήσεων τοῦ «Λειμωναρίου» ἀπὸ τὸν x. Mioni. 

Mioni III (=Marc. f, 257v, διήγ. 88): μετελάμβανεν ἄρτου ξη- 
ροῦ καὶ ὀσπρίων βρεκιῶν καὶ ὕδατος καὶ τούτοις νόμοις ἠρκεῖτο, 
μηδαμῶς τῆς κεκαρυκευμένης παρὰ πολλοῖς τροφῆς E 
Πρέπει νὰ γράψωμε προφανῶς : μόνοις. 

Mioni IV (=Marc.f. 258r, διήγ. 88 bis)? : ἀπήρχετο καὶ ἐν τῇ Χάλ- 
xy τοῦ παλατίου κἀκεῖθεν ἓν τῷ ἐπιλεγομένῳ Φλετρ ®© τοῦ Σωτῆρος: tó- 
πος δέ ἐστιν οὗτος πάνυ σεβάσμιος καὶ προσκυνητός. “O ἐχδότης βεθαιώ- 


1 Βλ. πιὸ πάνω σελ. 190, 
2 Τὸ διήγημα an’ ὅπου προέρχεται τὸ χωρίο δὲ φαίνεται νὰ εἶναι γνήσιο 
τοῦ Μόσχου. 


s 


Βιβλιοκρισίαι 198 


vet ὅτι Φλετρῷ παρέχουν ὅλοι οἱ κώδιχες. Φαίνεται ἑπομένως νὰ ἀγνοῆ 
τὴ σημασία τοῦ τοπωνυμίου. Σήμερα ὅμως στὴν Ἑλλάδα ἀπαντοῦν žo- 
χετὰ τοπωγύμια Φλετρὰ (τὰ) (= Πηγάδια) καὶ Βλετρὸ (τὸ) (= Φλετρὸ)΄ 
καὶ Φλέτρα (ἡ) (-- Πηγάδα) καὶ Φλέτρακας (6) (μεγεθ.) καὶ Φλετρό- 
βουνο (τό). Γιὰ τὴ λέξη φρέαρ στὴ μεταγενέστερη καὶ τὴ νεώτερη ἕλ- 
ληνικὴ καὶ τοὺς διαφόρους τύπους της πραγματεύτηκε ὁ ἀγαπητός μου 
φίλος καὶ συνάδελφος κ. Σ. T. Καψωμένος (Λεξικογρ. Δελτίου ᾿Αχαδ. 
᾿Αθηνῶν 1 (1939), 40-72: βλ. σχετικὰ μὲ τὸν τύπο φλετρὸ (τὸ) σελ. 
61 χξ.). ᾿Ενδιαφέρον παρουσιάζει ἡ μνεία τοῦ τύπου τούτου ὡς τοπω- 
νυμίου στὸ παραπάνω χωρίο τοῦ «Λειμωναρίου». 

Mioni IV (= Ματς. f. 258 r b, διήγ. 88 bis) ' : Πολλάκις οὖν gyer- 
ρόμενοι oi τῷ τόπῳ παραμένοντες καὶ τὰς θύρας εὑρίσκοντες ἄνεωγμέ- 
νας ἐξεπλήσσοντο ἅμα καὶ φοβούμενοι μήπως ἀπώλειά τις 
ἐν τῷ σκευοφυλακίῳ γένηται. "Αν δὲν στίξωμε μὲ χόμμα μετὰ τὸ ἐξε- 
πλήσσοντο, ἐνδέχεται νὰ μὴν κατανοήσωμε τὴ συνταχτικὴ κατασκευὴ 
τοῦ λόγου. Πράγματι τὸ ἅμα καὶ φοβούμενοι πρέπει νὰ ἀποδοθῆ: 
συνάμα φοβούμενοι, ἐνῶ συνάμα ἐφοβοῦντο. 

Mioni VI (= Marc. f. 263 r, διήγ. 96): Κύριε, γνώρισόν uov 
τὰ κοίματά σου τί εἶσιν; Γράφε: ... γνώρισόν μοι τὰ κρίματά σου 
(= ot κρίσεις σου) τί εἶσιν. Πρόχειται γιὰ τὸ ἀντικείμενο τοῦ γνώρισον. 

Mioni VI (= Marc. f. 263v a, òy. 96): Καὶ ἐν τῷ ἐσϑίειν αὐτοὺς 
παοέϑηκεν 6 φιλόχριστος εἰς ἄργυρον πατελλίκιν. Foe: ἰσάρ- 
γυρον (---σὰν ἀσημένιο). Δὲ θεωρῶ πιθανὸ τὸ εἰς ἄργυρον πατελλίκιν 
νὰ σημαίνη πατελλίκιν (= πιάτο) σὲ ἀσήμι. Τὸ ἐπίθ. ἰσάργυρος ἁπαντᾶ 
χαὶ στοὺς χλασσιχοὺς συγγραφεῖς. : i 

Mioni VI (= Marc. f. 264r a, διήγ. 96): ... δεωρεῖ 6 ἄγγελος 
τοῖχόν τινα ἀπειλοῦντα πτῶσιν. ᾿ Αναστὰς οὖν καὶ διαζωσάμενος Ño- 
ἕατο καταλύειν τὸν πινσὸν καὶ πάλιν οἰκοδομεῖν. Ὁ κ. Mioni ὑποθέ- 
τει ὅτι στὸ τὸν πινσὸν τοῦ χειρογράφου ὑπόχειται τὴν πλίνϑον. Ἡ λέξη 
ὅμως πινσὸς (ὁ) (= πεσσός) ἀπαντᾶ συχνὰ στὰ μεσαιωνικὰ κείµενα. 
Πρόχειρα παραπέµπω στὸ Λεξικὸ τοῦ Σουίδα, ποὺ μᾶς δίνει τοὺς τύ- 
πους πισὸς καὶ πινσός, καθὼς καὶ στὸ Λεξικὸ τοῦ Δουκαγγίου, ποὺ ra- 
ραπέμπει σὲ ἀρκετοὺς βυζαντινοὺς συγγραφεῖς. Βλ. καὶ τὸ Λεξικὸ τοῦ 
Sophocles (A. πεσσός). Ὁ τύπος πινσὸς ἀπαντᾶ καὶ σ’ ἄλλο χωρίο τοῦ 
ἴδιου διηγήματος (Marc. f. 2641 b) τοῦ Λειμωναρίου: «Ὁ δὲ πάππος 
αὐτοῦ κτίζων τὸν οἶκον, τῷ πινοῷ τούτῳ χρήματα ἀπέϑετο». Τὸ χωρίο 


1 Τὸ διήγημα ἀπ᾽ ὅπου προέρχεται τὸ χωρίο δὲ φαίνεται νὰ εἶναι γνήσιο 


τοῦ Μόσχου. 
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αὐτὸ σώζεται καὶ στὸ Βιενναῖο χώδικα (Vindob. hist. gr. 42), ποὺ 
περιέχει ἕνα μέρος ἀπὸ τὸ διήγημα τοῦ Μόσχου', ἀλλὰ τὸ Βιενναῖο Κε 
ρόγραφο παρέχει τοὐπίσω" καὶ πρέπει βέβαια τὸ ἀδιανόητο αὐτὸ toù- 
πίσω νὰ διορθωθῆ τῷ πισῷ. “O ἴδιες Βιενναῖος χώδικας σὲ ἄλλο χω- 
pin στὸ ἴδιο διήγημα διαστρέφει τὸν τύπο τὸν πινσὸν τοῦ Μαρκιανοῦ 
(f£. 964ν α) σὲ τὸν πιστόν. Πρέπει λοιπὸν καὶ τὸ τελευταῖο αὐτὸ νὰ διορ- 
θωθῆ : τὸν πινσὸν (ἢ τὸν πισόν). | 

Mioni VII (= Mare. f. 268vb, òy. 108): οὗ βρώματος ἢ nó- 
ματος γεύσασϑαι κατεδέξατο καίπερ εἰς τοῦτο πολλῶν προτρεπομένων 
οὐκ ἠνέσχετο. Γράφε κατὰ τὸ Βιενναῖο κώδικα καὶ καίπερ. 


Mioni VII (= Mare. f. 269rb, διήγ. 103): κινηϑεὶς ἐκ τοῦ δια- 


βόλου εἰς οἴστρον κατ αὐτῆς ἐπέτρεψε τὴ ν ταύτην ἐλϑεῖν καὶ συγκα- 
ϑεσϑῆναι αὐτῷ εἰς τὸν δεῖπνον. Γράφε κατὰ τὸν Βιενναῖο κώδικα τοῦ 
ταύτην ἐλϑεῖν. “H γενικὴ τοῦ δικαιολογεῖται, νομίζω, ἀπὸ τὸ ὅτί τὸ τοῦ 
ταύτην ἐλϑεῖν ἰσοδυναμεῖ μὲ τὸ ὥστε ταύτην ἐλϑεῖν. 

Mioni XII (-- Ματς. f. 328v, διῆγ.165) : τὴν δὲ γυναῖκα ἐζκέγλευσε 
γενέσϑαι ἀσκήτριαν καὶ τὸ παιδίον ἀναγνώστην καὶ ἐποίησεν ὃ 

Ζ ΚΗ Kai ΄ ἐδόξ sy O ΣΡ |1οέ ` δ, ; 3 
πατριάρχης οὗτος. Καὶ πάντες ἐδόξασαν τὸν Θεόν. Πρέπει νὰ γράψωμε: 
ἀναγνώστην. Kai ἐποίησεν 6 πατριάρχης οὕτως καὶ πάντες ἐδόξασαν... 

Mioni XII (= Marc. 328v, διῆγ. 165): τῷ φιλεστάτῳ καὶ 
φιλοχοίστῳ βασιλεῖ. “Ay ὄντως τὸ χειρόγραφο παρέχη φιλεστάτῳ, πρέ- 
πει νὰ διορθωθῆ : ϑεοφιλεστάτῳ. ᾿Αμέσως παρακάτω λέγεται: ὁ δὲ ϑεο- 

Ζ , ε L ~ r, 4 / 5 N / 
φιλέστατος βασιλεύς. “O γραφέας τοῦ κώδικα, ὅταν ἐπρόχειτο νὰ γράψη 
τὴ λέξη ϑεοφιλεστάτῳ, σπεύδοντας ἐπηρεάστηκε ἀπὸ τὴ λέξη ποὺ ἆκρ- 
λουθοῦσε καὶ ποὺ περιεῖχε ἐπίσης τὸ qui (φιλοχρίστῳ). 

Mioni XII (= Marc. 328v, διήγ. 165): Exe?) σαυτὸν τὸν 
υἱὸν (ἐφολγύρνιίσας). Γράφε: (᾿Εκεῖλο' (= ᾿Βκεῖσε, ἀντί: ἐχεῖ) αὐτὸν 
τὸν υἷόν... i | 

E. KPIAPAY 


Anne Hadjinicolaou - Marava, Recherches sur la 
vie des esclaves dans le monde byzantin. Collection de l’Institut 
Francais d’Athènes, dirigée par Octave Merlier, 45. Athènes, 
1950. Σελ. 134. 


Ἡ κ. “Ayva Χατζηνικολάου, διδάκτωρ τοῦ Πανεπιστηµίου τῶν Ma- 
ρισίων, ἐπιμελητὴς τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου τῶν ᾿Αθηνῶν, στὸ παρα- 
πάνω ἔργο της ἐξετάζει ἕνα σημαντικὸ κεφάλαιο τοῦ βυζαντινοῦ βίου, 


1 Ba, TA. Nissen, Byz. Zeitschr. 88 (1938) 367, 


ani 
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τὸ ζήτημα τῆς δουλείας, ποὺ ὡς τώρα δὲν εἶχε ἀπὸ κανέναν εἰδικώ- 
τερα μελετηθῆ. “H ἐργασία τῆς κ. Χατζηνικολάου διαιρεῖται σὲ τρία 
κεφάλαια. Τὸ πρῶτο ἀναφέρεται στὴ στάση τῆς ἐκκλησίας καὶ τοῦ xpd- 
τους ἀπέναντι στ» θεσμὸ τῆς δουλείας. Διαπιστώνεται ἐχεῖ ὅτι οὔτε 7) 
ἐκχλησία, οὔτε ἢ νομοθεσία δὲν ἐπιδίωξαν ποτὲ τὴν κατάργηση τῆς Σου- 
λείας στὸ Βυζάντιο, μολονότι ó χριστιανισμὸς θέλησε νὰ διαφωτίση 
σιγὰ- σιγὰ xat νὰ χαθοδηγήση τὴν ἀνθρώπινη συνείδηση πρὸς κάποιο 
ἰδεῶδες ἀδελφωσύνης καὶ ἰσότητας μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων. Kat? ἐξοχὴν 
συντηρητικὸς στὴ στάση του ἀπέναντι στὸ θεσμὸ εἶναι ὁ Μέγας Ba- 
σίλειος, ποὺ καὶ τὴν ἀναγκαιότητα ἀκόμη τῆς κοινωνικῆς ἀνισότητας 
δέχεται, ἀφοῦ διακηρύσσει ὅτι «ὅποιος ὑπομένει καλόχαρδα τὸ ζυγὸ 
τῆς δουλείας γίνεται ἄξιος τῆς αἰώνιας ζωῆς στὸν οὐρανό». Ὁπωσδή- 
ποτε παροτρύνει τοὺς πλούσιους νὰ ἀσκοῦν τὴ δικαιοσύνη ἀκόμη xal 
πρὸς τοὺς σχλάβους. Γενικὰ μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι of Πατέρες τῆς ἐκ- 
Χλησίας ζητοῦν νὰ ἐπηρεάσουν τὶς συνειδήσεις τῶν συγχρόνων ἐμπνέον- 
τας σ᾿ αὐτοὺς τὴν καλωσύνη, τὴν ἀμοιβαία ὑποταγή, τὸ χριστιανικὸ 
ἰδεῶδες τῆς ἰσότητας. Μὲ τοὺς κανόνες της πάλι ἡ ἐκκλησία περιορί- 
υς ποὺ ἐπιζητοῦν τὴν προστασία της. 


e 


ζεται νὰ προστατεύη τοὺς σχλά 
Οἱ αὐτοκράτορες ἐξ ἄλλου, ἰδίως ó Ιουστινιανός, ὁ Λέων T’ καὶ ὁ 
di < 


de Α΄ Ko ai μολονότι ó -- καθὼς καὶ οἱ ἄλλοι τῆς 


os D 
o 


τὴν σα τῶν È en καὶ νὰ AIA ἕνα µέρος ἀπ αὐτούς. 
Ἔτσι στὰ χρόνια τῶν Κομνηνῶν μποροῦν οἱ δοῦλοι νὰ ἔχουν οἶχο- 


x 


γένεια, ἰδιοκτησία, νὰ διεκδικοῦν κατὰ ἕνα τρόπο τὰ δικαιώματά τους. 


-- Στὸ δεύτερο κεφάλαιο τῆς ἐργασίας ἐξετάζονται ζητήματα ποὺ 


σχετίζονται μὲ τὸ ρόλο ποὺ ἔπαιζαν οἱ δοῦλοι στὴν κοινωνικὴ καὶ τὴν 


οἰκονομικὴ ζωὴ τοῦ Βυζαντίου, μὲ τῇ θέση τοῦ δούλου ἀπέναντι στὸ 
νόμο καὶ τὴ δικαιοσύνη, καθὼς καὶ μὲ τὸν ἰδιωτικὸ βίο τῶν δούλων. 
“Οδηγεῖται κανεὶς ἀπὸ τὸ κεφάλαιο τοῦτο, ποὺ εἶναι τὸ βασικώτερο τῆς 
ὅλης ἐργασίας, στὸ συμπέρασμα ὅτι ἢ νομικὴ θέση τοῦ δούλου δὲ ση- 
μείωσε οὐσιαστικὴ ἐξέλιξη μέσα στὴ βυζαντινὴ ἐποχή. ᾿Αντίθετα στὸν 
κοινωνικό, τὸν ἰδιωτικὸ ἰδίως βίο ὁ ρόλος τοῦ δούλου κο μιὰν ὄναμ- 
φισθήτητη ἐξέλιξη στὰ βυζαντινὰ χρόνια. Σιγὰ-σιγὰ τοῦ ἀναγνωρίζον- 
ται δικαιώµατα πάνω: στὰ προϊόντα τῆς ἐργασίας του, καθὼς καὶ τὸ δι- 
καίωμα νὰ συγκροτήτη οἰκογένεια καὶ νὰ ὀδηγηθῆ ἔτσι σὲ κάποια otot- 
χειώδη, ἔστω, ἀνεξαρτησία σὰν ἀνθρώπινο ὄν. Στὸ κεφάλαιο αὐτό, ἀνά- 
μεσα στ᾿ ἄλλα, χαρακτηριστικὰ ἐξαίρεται ἢ προοδευτικὴ στὸ ζήτημα 
στάση τοῦ θεοδώρου Στουδίτη, ποὺ ἀπαγορεύει στοὺς μοναχοὺς νὰ ἔχουν 
σκλάβους, μιὰ στάση ποὺ δὲν μποροῦσαν οἱ σύγχρονοι νὰ τὴν ἐπιδοκι- 
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μάσουν ἀπόλυτα καὶ νὰ τὴ συμμεριστοῦν. ᾿Επίσης μὲ ἔφελος Υ'ὰ τὴν 
ὅλη ἔρευνα χρησιμοποιοῦνται καὶ κείµενα τοῦ Ιὐσταθίου Θεσσαλονί- 
ung ποὺ κάνουν λόγο γιὰ τοὺς δούλους καὶ τὴ δουλεία καὶ ὑπογραμ- 
µίζονται συνάμα τὰ φιλάνθρωπα αἰσθήματα τοῦ λογίου ἱεράρχη. Εἶναι 
ἄλλωστε γνωστὸ ὅτι μὲ τὴ διαθήκη του ὁ Εὐστάθιος ἀπελευθέρωνε τοὺς 
δούλους του ἀπαγορεύοντας συνάμα στοὺς χληρονόμους του νὰ τοὺς ὗπα- 
γάγουν ξανὰ στὴν κατάσταση τῆς δουλείας. ---Στὸ τρίτο κεφάλαιο, ποὺ 
εἶναι καὶ τὸ τελευταῖο, γίνεται λόγος γιὰ τὴν προέλευση τῶν δούλων 
(αἰχμάλωτοι πολέμου, δουλεμπορία κλπ.) καὶ τὴν ἀπελευθέρωσή τους. 
Στὰ πρῶτα χρόνια, διαπιστώνεται ἀπὸ τὴ συγγραφέα, οἱ περισσότεροι 
δοῦλοι εἶναι παιδιὰ ἀπὸ σχλάβες μητέρες. ᾿Αργότερα οἱ αἰχμάλωτοι 
τοῦ πολέμου καὶ ἰδίως αἰχμάλωτοι Σλάβοι ἀποτελοῦσαν τὴν πλουσιώ- 
τερη πηγὴ τῆς δουλείας στὸ Βυζάντιο καὶ ἔξω ἀπ᾽ αὐτό. Οἱ ἄπεχευθε- 
ρώσεις δούλων ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος ὀφείλονται σὲ ἀνθρωπιστικὲς πρωτο- 
βουλίες, ἀλλὰ ὁ θεσμὸς δὲ στάθηκε δυνατὸ νὰ κχαταργηθή. ---Σὲ μικρὸ 
παράρτημα τῆς ἐργασίας της ἢ κ. Χατζηνικολάου ἐξετάζει πολὺ συνο- 
πτικὰ (o. 115-8) τὶς λέξεις ποὺ δήλωναν στὸ Βυζάντιο τὸ δοῦλο '. 

Γιὰ νὰ συγκροτήση τὴ μελέτη της αὐτὴ ἡ κ. Χατζηνικολάου ἐργά- 
στηχε μὲ ἀναμφισθήτητη εὐσυνειδησία. Μελέτησε μεθοδικὰ τὶς πηγὲς 
(νεαρές, κανόνες ἐκκλησιαστικούς, βίους ἁγίων, ἱστορικοὺς καὶ χρονο- 
γράφους, ἀρκετοὺς ποιητές, μυθιστοριογράφους, λεξικογράφους). Τὴν 
ἔρευνά της τὴν ἀρχίζει μὲ τὴν ἵδρυση τοῦ βυζαντινοῦ κράτους xat τὴν 
ἀφήνει στὰ χρόνια τῆς ἅλωσης τῆς Ηόλης ἀπὸ τοὺς Φράγκους, ξεχω- 
ρίζοντας τρεῖς περιόδους στὴν ἱστορία τῆς δουλείας στὸ Βυζάντιο: 
1) ἐξαφάν:ση τῆς ρωμαϊκῆς δουλείας καὶ ἀρχὴ τῆς βυζαντινῆς (325 - 
T17) 2) ὕπαρξη καθαυτὸ τῆς βυζαντινῆς δουλείας (Τ11 - 1081) καὶ 3) 
ἐξαφράνιση τῆς βυζαντινῆς καὶ ἀρχὴ τῆς μεσογειακῆς δουλείας. Νομίζω 
ὅτι σωστὰ ἢ συγγραφέας ἔθεσε ὡς ὕστατο χρονολογιχὸ ὅριο τῆς ἔρευ- 
νάς της τὴν ἅλωση τῆς Πόλης ἀπὸ τοὺς Φράγκους, γιατὶ πράγματι μὲ 
τὶς σταυροφορίες ἡ ναυτιχὴ ἐπικυριαρχία τῶν ἰταλικῶν πόλεων καὶ ἢ 
πειρατεία στὴ Μεσόγειο δίνουν τὰ χρόνια αὐτὰ μιὰ νέαν ἀνάπτυξη στὸ 
θεσμό, ποὺ πρέπει προχειμένου γιὰ τὴν περίοδο αὐτὴ νὰ μελετηθῆ σὲ 
πλατύτερα πλαίσια καὶ ὄχι στὰ στενὰ τότε βυζαντινά. Τὸ ζήτημα èv- 
διαφέρει τώρα, ὅπως σωστὰ παρατηρεῖ ἢ συγγραφέας στὴν Εἰσαγωγή 
της, τὸν πολιτισμὸ τῆς λεκάνης. τῆς Μεσογείου ὁλόκληρης στοὺς τελευ- 
ταίους αἰῶνες τοῦ εὐρωπαϊχκοῦ μεσαίωνα. 


1 "Ὅσα λέγονται στὸ μέρος αὐτὸ τῆς ἐργασίας τῆς x. Χατζηνικολάου uro- 


ροῦν νὰ συμπληρωθοῦν: μὲ ὅσα σημειώνονται ἀπὸ τὸν χαθηγητὴ κ. P. Κουκουλέ, 
θεσσαλονίκης Εθσταθίου τὰ λαογραφικά, τόμ. 2, σελ. 713 - 8ΐ, 
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Θὰ μοῦ ἐπιτραπῆ τώρα νὰ διατυπώσω ὁρισμένες σκέψεις μου σχε- 
τικὲς μὲ τὴν ἐργασία τῆς x. Χατζηνικολάου. Νομίζω ὅτι θὰ χέρδιζε 
ἡ καλὴ αὐτὴ ἐργασία, ἂν ἡ x. Χατζηνικολάου ἀποφάσιξε νὰ πραγµα- 
τευτῆ τὸ θέμα της σχετίζοντάς το ἄμεσα μὲ τὴν ὅλη οἰκονομικὴ καὶ 
χοινωνικὴ διάρθρωση τοῦ βυζαντινοῦ κράτους. Γιατὶ τότε ὁ χαρακτῆ- 
pag τῆς ἐργασίας θὰ ἦταν περισσότερο ἑρμηνευτιχὸς ἀπὸ ὅ,τι εἶναι σή- 
μερα καὶ λιγώτερο περιγραρικός. Ὕστερα ἡ στάση καὶ τῶν pepove- 
μένων προσωπικοτήτων στὸ Βυζάντιο καὶ ἢ στάση τοῦ ἴδιου τοῦ χρά- 
τους ἀπέναντι στὸ ζήτημα θὰ μελετιόνταν ἀποτελεσματικώτερα ἂν ἢ 
ἐξέταση καὶ ἢ μελέτη τῆς στάσης αὐτῆς γινόταν σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ 
ἀντίκρυσμα ἀπὸ τὰ ἴδια πρόσωπα καὶ ἀπὸ τὸ χράτος τῶν γενικώτερων 
χοινωνικῶν ζητημάτων. Τότε θὰ γινόταν περισσότερο χατανοητὸς καὶ θὰ 
μᾶς φαινόταν περισσότερο δικαιολογημένος 6 τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον ἀντί- 
Χρυσαν τὸ ζήτημα στὸ Βυζάντιο. 

Μιὰ ἀντίρρηση θὰ εἶχα νὰ διατυπώσω σχετικὰ μὲ τὴ χρησιμο- 
ποίηση πολλῶν μικρῶν τίτλων μέσα στὴν κάθε ὑποδιαίρεση κεφαλαίου. 
Μὲ τὸ νὰ εἶναι τόσο σύντομα ὅσα συνοδεύουν τοὺς τίτλους αὐτοὺς ÈN- 
μιουργεῖται καμιὰ φορὰ ἢ ἐντύπωση ὅτι ó τίτλος δὲ βρίσκει πάντα 
κοντά του ἕνα κατὰ τὸ δυνατὸ πλούσιο περιεχόµενο. "Αν οἱ τίτλοι að- 
τοὶ χρησιμοποιήθηκαν γιὰ εὑρετηριαχοὺς λόγους, νομίζω, θὰ ἦταν xen- 
σιμώτερη ἡ συγκρότηση ἑνὸς λεπτομερειαχώτερου πίνακα πραγμάτων 
στὸ τέλος τῆς ἐργασίας. 

Ρενικὰ μερικὰ τμήματα χεφαλαίων φαίνονται πολὺ περιορισμένα 
σὲ Extasy. Ἔξαφνα τὸ τμῆμα κεφαλαίου: Rôle des esclaves dans 
la vie économique (σ. 57) περιορίζεται μόνο σὲ λίγες γραμμές. Ἴσως 
καὶ τὸ πρῶτο τμῆμα τοῦ πρώτου χεγαλαίου «᾿Εκχλησία καὶ δουλεία» 
καὶ ἰδίως ὅσα λέγονται γιὰ τὴ στάση τῶν Πατέρων τῆς Εκκλησίας (o. 
12 - 22) δὲν εἶναι: ἀρκετά. 

θὰ μποροῦσαν ἴσως νὰ εἶναι χρήσιμα στὴν x. Χατζηνικολάου στὴν 
ἐπεξεργασία τοῦ θἐματός της καὶ τὰ παρακάτω δημοσιεύματα: LM. Μπρα- 
τσιώτου, Ὑπόμνημα εἰς τὴν πρὸς Φιλήμονα ᾿Επιστολήν, ᾿Αθήνα 1923, 
Παράρτημα, καὶ 5. Giet, Les idées et l’action sociales de Saint - 
Basil, Maredsous 1941. 

Σημειώνω ἐπίσης ὅτι σὲ δημοσίευμα τοῦ Πο. TI. Κασιμάτη, Τὸ 
ἑλληνικὸν πνεῦμα καὶ ἡ κοινωνικὴ διδασκαλία τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν, 
Θεσσαλονίκη 1940, σελ. 26, γίνεται λόγος καὶ γιὰ τὴ σύνοδο τῆς Ἱπ- 
πώνης, ποὺ ἀπαγόρευσε τὴν ἀπελευθέρωση τῶν δούλων τῶν µοναστη- 
ριῶν. Βέβαια πρόχειται γιὰ σύνοδο ἔξω ἀπὸ τὸν ἀνατολικὸ γεωγραφικὸ 
χῶρο, ὅμως νομίζω ὅτι θὰ κέρδιζε ἢ ὅλη ἀνάπτυξη τοῦ θέματος ἂν γί- 
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νονταν ὑπαινιγμοί, ἔστω, πρὸς ὅσα πιστεύονταν ἢ ἐφαρμόζονταν σχε- 
τικὰ μὲ τοὺς δούλους καὶ στὴ Δυτικὴ Εὐρώπη κατὰ τὸ μεσαίωνα. 

Καὶ μετὰ τὴν τόπο εὐσυνείδητη καὶ πολὺ χρήσιμη ἐργασία τῆς κ. 
Χατζηνικολάου μένουν ἀκόμη ζητήματα σχετικὰ μὲ τὴ δουλεία ποὺ θὰ 
ἔτρεπε νὰ μελετηθοῦν γιὰ νὰ δώσουν μιὰν ἀκόμη σαφέστερη εἰκόνα τοῦ 
ζητήματος καὶ τῆς ἐξέλιξής του στὸ Βυζάντιο. “H ἴδια ἡ κ. Χατζηνι- 
κολάου δέχεται ὅτι μένει νὰ καθοριστῆ ἡ θέση τῶν δούλων στὴ Broun- 
χανία καὶ τὴ γεωργία, καθὼς ἀνάγκη εἶναι νὰ μελετηθοῦν λεπτομε- 
ρειακὰ καὶ τὰ κείµενα τῶν νόμων ἀπὸ τὴν πλευρὰ αὐτὴ ὥστε νὰ προ- 
ωθηθῆ ὁριστικώτερα ἢ μελέτη τοῦ ὅλου ζητήματος. “Οπωσδήποτε ἡ 
ἐργασία τῆς x. Χατζηνικολάου, ἢ πρώτη πάνω σ᾽ ἕνα θέμα ποὺ παρου- 
σιάζει τόσο ἐνδιαφέρον καὶ ποὺ συνδέεται μ αὐτὴ τὴν ὑπόσταση τῆς 
βυζαντινῆς κοινωνικῆς ζωῆς, συγκέντρωσε τὸ ὑλικὸ ποὺ παρέχουν of 
βυζαντινὲς πηγὲς πάνω στὸ θέμα αὐτό, τὸ ἐπεξεργάστηκε χριτικά, τὸ 
κατάταξε συστηματικὰ καὶ τὸ ἔδωσε σὰν ἀπαραίτητο βοήθημα γιὰ μιὰ 
περαιτέρω βαθύτερη ἔρευνα, ποὺ πολλὰ θὰ ὀφείλη στὴν ἐργασία καὶ 
τὰ πρῶτα συμπεράσματα τῆς κ. Χατζηνικολάου. 

E. ΚΡΙΑΡΑΣ 


"Ανθη ΕΒὐλαβείας εἰς τὴν Μετάστασιν τῆς Θεομήτορος Ma- 
ρίας. ᾿Ανατύπωσις ἀπὸ τὴν ἔκδοπιν τοῦ Φλαγγινιανοῦ “Βλληνομουσείου 
Βενετίας ,ATH. Πρόλογος Γιάννη Βλαχογιάννη. ᾿Επιμέλεια - Σημειώ- 
σεις χτλ. ᾿ Αγγέλου N. Παπακώστα. Μεταφράσεις ἀπὸ ᾿Ιταλικὰ Θεμ. 
Νόβα. ᾿Εκδοτικὸς Οἶχος ᾿Ασιὴρ ᾽Αλ. καὶ E. Παπαδημητρίου. ᾿Δθῆ- 
ναι 1950. Σελ. A6+106. 


Λαμπρὴ ἦταν ἡ ἰδέα τοῦ κ. ᾿Αγγέλου N. Παπακώστα ν᾽ ἄνατυ- 
πώση τὸ σπανιότατο φυλλαδάκι τοῦ Φλαγγινιανοῦ “Ελληνομουσείου ποὺ 
μὲ τὰ νεοελληνικὰ κείμενα ποὺ περιέχει εἶναι τόπο σημαντικὸ γιὰ τὴ 
νεοελληνικὴ φιλολογία. Λίγα ἀπ᾿ αὐτὰ τὰ κείμενα τὰ ξέραμε ἀπὸ διά- 
φορες σκόρπιες WS τώρα δημοσιεύσεις (κυρίως τρία σονέτα στὴν «᾿Αν-. 
θολογία» τοῦ “Hp. N. ᾿Αποστολίδη), τώρα ὅμως γιὰ πρώτη φορὰ ἔχουμε 
μπροστά pas ὅλη τὴ συλλογὴ μὲ ὁλόχληρο τὸ περιεχόμενό της. Ἢ ἀνα- 
τύπωση ἔγινε ἀπὸ τὸ ἀντίτυπο ποὺ εἶχε στὴν κατοχή του 6 μακαρίτης 
Βλαχογιάννης, τὸ μοναδικὸ ποὺ σώζεται στὴν “Ελλάδα '. καὶ εἶναι, ὅπως 
δηλώνεται στὸ τέλος, «τιμητικὴ στὴν ἀξέχαστη μνήμη του». 

‘O x. Παπακώστας ἐπρόταξε σὰν εἶδος προλεγόµενα (o. ζ΄ - 26’) 
τρία ἄρθρα ποὺ εἶχε δημοσιέψει ὁ Βλαχογιάννης τὸ 1932 στὴν ἔφημε- 


! BA. E. Legrand, Bibliographie Hellénique, 18me siècle, 1, 59-62, 
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ρίδα «Πρωία». Τὰ ἄρθρα αὐτὰ εἶναι γραμμένα σ᾽ ἕναν θερμὸ τόνο, καὶ 
ὁ τόσο ἀγαπητὸς στὸν Βλαχογιάννη ρυθμικὸς λόγος ἐγγίζει ἐδῶ xt” ἐκεῖ 
τὰ ὅρια τοῦ πεζοτράγουδου. "AMA ὁ Βλαχογιάνὺης ὅταν ἔγραφε δὲν 
εἶχε ἀκόμα ὑπόψη του τὴ βασικὴ μελέτη γιὰ τὸ; Θωμᾶ Φλαγγίνη καὶ 
τὸ Φλαγγινιανὸ “Ἑλληνομουσεῖο τοῦ K. Δ. Μέρττιου', of πληροφορίες 
του βασίζονται κυρίως στὸν Βελοῦδο”, κι᾿ ἔτσι ὁ ἐκδότης συχνὰ ἀναγ- 
κάζεται σὲ ὑποσημειώσεις νὰ ἐπανορθώνη τὰ πράγματα σύμφωνα μὲ 
τὶς νεώτερες ἔρευνες. Τὰ ἄρθρα αὐτὰ τοῦ Βλαχογιάννη τὰ διακρίνει 
καὶ κάποια μαχητικότητα ποὺ δὲν ἔχει τὸ λόγο της προκειμένου γιὰ τὴ 
σωστὴ ἐκτίμηση ζητημάτων τῆς φιλολογικῆς μας ἱστορίας, κι᾿ ἀκόμα 
ὑπερθολὴ γιὰ τὴ σημασία τῆς συλλογῆς καὶ γιὰ τὴ χρησιμοποίηση | 
σ᾽ αὐτὴν τῆς λαϊκῆς γλώσσας. (Γι αὐτὰ θὰ γίνη λόγος παρακάτω). 

᾿Αχολουθεῖ (o. 1-42) ἡ. ἀνατύπωση, πιστή, καθὼς φαίνεται, oye- 
δὸν φωτοτυπικὴ τοῦ φυλλαδίου καὶ ἀκολουθοῦν μερικὰ σύντομα «Ση- 
μειώματα χειμένου» (o. 47 - 54) τοῦ ἐκδότη καὶ μεταφράσεις: τῶν 
ἀρχαίων ἑλληνικῶν, λατινιχῶν xal ἰταλιχῶν πο!ημάτων τῆς συλλογῆς 
καμωμένες ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ἐκδότη, ἔξω ἀπὸ τὰ ἰταλικά, ποὺ εἶναι 
μεταφρασμένα ἀπὸ τὸν κ. Beu. Νόδα, καὶ ἀπὸ τὸ πρῶτο ἑλληνικὸ ἐπί- 
γράμμα, ποὺ τὸ εἶχε μεταφράσει ὁ Βλαχογιάννης. í 

Στὶς ἑπόμενες σελίδες 73-82 παρέχει ὁ ἐκδότης πληροφορίες γιὰ 
τοὺς συγεργάτες τῆς συλλογῆς, καὶ στὶς σελ. 83-85 παραθέτει πίνακα 
τῶν διευθυντῶν καὶ τῶν καθηγητῶν τοῦ Φλαγγινιανοῦ (1665 - 1797) 
καταρτισμένον ἀπὸ τὶς πληροφορίες ποὺ περιέχονται στὸ βιθλίο τοῦ 
K. Δ. Μέρτζιου, μὲ μερικὰ σημειώματα σχετικὰ μὲ αὐτοὺς στὶς o. 86-89. 
᾿Αχολουθεῖ (o. 91-100) ἕνας κατάλογος τῶν «ἀποφοίτων ἽἝλληνομου- 
σείου Φλαγγίνη», ποὺ ἀποτελεῖ μιὰ χρήσιμη ἀλφαθητικὴ κατάταξη τῶν 
ὀνομάτων τῶν σπουδαστῶν (γιατί «ἀποφοίτων»:) τῶν ἀναφερομένων στὸ 
βιθλίο τοῦ Κ. Δ. Μέρτζιου (σ. 120-128) μὲ δίπλα τὴν ἀναγραφὴ τῆς 
χρονολογίας τοῦ ἐγγράφου ποὺ τοὺς μνημονεύει καὶ τῆς πατρίδας των. 
Τέλος μιὰ βιβλιογραφία (o. 101-106) κλείνει τὸ βιβλίο. Οὐσιαστικὴ 


1 Κωνσταντίνου A. Μέριξιου, θωμᾶς Φλαγγίνης καὶ ὃ μικρὸς "ΒΕλληνομνή- 
μων. ᾿Αθῆναι 1939. (Πραγματεῖαι τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν τόμος θ’. 

» ’[ωάννου Βελούδου, “Ελλήνων ὀρθοδόξων ἀποικία εν Βενετίᾳ, ἱστορικὸν 
δπόμνημα. Ἔν Βενετίᾳ 1872. x 

-2 8 Στὴν ἀρίθμηση τῶν σελίδων πηδιοῦνται κατὰ λάθος of dpi. 43-46. 

4 Περιέχονται στὶς σελίδες ποὺ θὰ εἶχαν τὸν ἀριθμὸ 55-72. ἀριθμοῦνται ὅμως 
γιὰ εὐκολία τοῦ ἀναγνώστη μὲ τοὺς ἀντίστοιχους ἀριθμοὺς τῶν σελίδων τοῦ xer- 
μένου (5. 90. 99, xox.). “H διακοπὴ ὅμως αὐτὴ στὴν κανονικὴ σελίδωση γεννᾶ πάν- 
τως κάποια ἀσάφεια. 
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παράλειψη εἶναι ὅτι λείπει ἕνας πίνακας περιεχομένων, ἐνῶ τόση φρον- 
τίδα ἔχει δοθῆ γιὰ τὴν ἄρτια καὶ ἀπὸ τὴ φιλολογικὴ καὶ ἀπὸ τὴν xad- 
λιτεχνικὴ πλευρὰ ἐμφάνιση τοῦ βιβλίου. X 


Σχετικὰ μὲ τοὺς διευθυντὲς τοῦ Φλαγγινιανοῦ ἔχω va παρατηρήσω ὅτι στὴ 
o. 86 ἀναφέρονται χατὰ λάθος στὸν M. Ιζαλλιάχη παρατηρήσεις ποὺ ἀφοροῦν τὸν 
τέταρτο διευθυντὴ θωμᾶ Κατάνη. Καί, φυσικά, of πληροφορίες τοῦ K. Δ. Μέρτζιου, 
ποὺ ἀντλεῖ ἀπὸ αὐθεντιχὲς πηγές, δὲν εἶναι χαμιὰ ἀνάγκη νὰ τροποποιηθοῦν ἀπὸ 
τὴν πολὺ λιγότερο ἰσχυρὴ μαρτυρία ἑνὸς βιθλίου τῆς ἐποχῆς.. Ὁ Κατάνης δίδαξε 
ὡς τὶς T Ιουνίου 1687, ἀφοῦ (Μέρτζιος o. 107) τὴν ἑπομένη ἀκριβῶς διορίζεται è 
ἀντικαταστάτης του. "Ὅσο γιὰ τῇ συνέχιση τῆς Σχολῆς καὶ ὕστερα ἀπὸ τῇ διά- 
λυσή της στὰ 1797, è ἐκδότης δὲν πρόσεξε τὶς πληροφορίες ποὺ δίνει è ἴδιος 6 
Μέρτζιος o. 167-182. Δὲν πρόκειται γιὰ ἀνασύσταση τοῦ Φλαγγινιανοῦ, ἀλλὰ τῆς 
Ἑλληνικῆς Σχολῆς τῆς Κοινότητος τῆς Βενετίας᾽ ἀνασυστήθηκε στὰ 1813, ἀλλὰ 
«τιμῆς ἕνεκεν» ὀνομάστηκε “Ελληνικὴ Σχολὴ Φλαγγίνη. ‘O K. Δ. Μέρτζιος ἔχει 
πλήρη κατάλογο καὶ τῶν καθηγητῶν καὶ διδασκάλων τῆς Σχολῆς αὐτῆς ὡς τὴν 
δριστικὴ διάλυσή της στὰ 1923, καὶ δὲν ἦταν ἀνάγχη ὃ ἐχδότης νὰ στηριχτῆ στὶς 
πενιχρὲς πληροφορίες τοῦ Βελούδου καὶ στὴ συμπτωματικὴ προφορικὴ ἀνακοίνωση 
τοῦ κ. Μαρίνου Σιγούρου. 


Τὸ κείµενο---τὸ χύριο σῶμα τοῦ βιβλίου, αὐτὸ ποὺ κυρίως ἐνδια- 
φέρει-- ἔχει χαταθληθῆ φροντίδα ν᾿ ἀνατυπωθῆ μὲ κάθε ἐπιμέλεια καὶ 
μὲ κάποια ἀχόμη. προσπάθεια νὰ διατηρηθῆ καὶ ὁ τυπογραφικὸς yapa- 
κτήρας τοῦ πρωτοτύπου. Ἡ χαλκογραφία τοῦ παραφύλλου μὲ τὸ ἔμθλημα 
τῆς «᾿Αχαδημίας τῶν ᾿Αθλαθῶν» καὶ ἢ προμετωπίδα ἀποδίδονται pw- 
τοτυπικὰ' (ἴσως καὶ στὸ μέγεθος τοῦ πρωτοτύπου), καὶ ἔχουν διατη- 
ρηθῆ ὡς xal οἱ παραπεμπτικὲς λέξεις στὸ κάτω μέρος τῶν σελίδων, 
ὅπως τὶς ξέρουμε ἀπὸ τὶς παλιὲς ἐκδόσεις ’ (σημαντικὴ θὰ στάθηκε 
σ᾿ ὅλα αὐτὰ καὶ ἢ συμθολὴ τοῦ χαράκτη T. Βαρλάμου ποὺ ἐπιμελήθηκε 
καλλιτεχνικὰ τὴν ἔχδοση). "ἔχουμε δηλ. νὰ κάμουμε μὲ ἔχδοση περί- 
που πανομοιότυπη, xt αὐτὸ μᾶς δίνει τὴν εὐχάριστη ἐντύπωση τῆς 
ἀκριβείας καὶ τοῦ σεβασμοῦ τοῦ πρωτοτύπου, ποὺ δυστυχῶς τόσο σπά- 
νια συναντοῦμε τώρα τελευταῖα σὲ ἀνατυπώσεις παλιῶν κειμένων. 


1 


Φωτοτυπία τῆς χαλκογραφίας βλ. καὶ στὴν BH 1, 61. 

Ἡ ἀρχικὴ πρόθεση τοῦ ἐκδότη θὰ ἦταν νὰ διατηρηθῆ καὶ ἢ ἀντιστοιχία 
τῶν σελίδων. Τὸ πράγμα ἦταν εὔχολο γιὰ τὰ μονοσέλιδα ποιητικὰ κείµενα, ἄκα- 
τόρθωτο ὅμως γιὰ τὰ πολυσέλιδα καὶ ἰδίως τὰ πεζά. Πραγματικὰ ἐδῶ δὲν βα- 
στιέται ἢ ἀντιστοιχία, è ,ἐχδότης ὅμως τοποθέτησε ἕναν ἀστερίσχο μέσα στὸ xel- 
mevo στὸ σημεῖο ὅπου τέλειωνε μιὰ σελίδα καὶ ἄρχιζε ἄλλη. Τὸ πράγμα εἶναι 
ἐντελῶς ἀσυνήθιστο (στὶς περιπτώσεις αὐτὲς χρησιμοποιεῖται συνήθως κάθετη 
γραμμή), καὶ ἀσφαλῶς πολὺ λίγοι ἀπὸ τοὺς ἀναγνῶστες θὰ καταλάβουν τὴ on- 
μασία τοῦ ἀστερίσχου, ἀφοῦ μάλιστα ὁ ἐκδότης δὲν κάνει γι αὐτὸ καμιὰ μνεία. 


3 
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Ὡστόσο μιὰ τέτοια πιστή, πανομοιότυπη ἀνατύπωση, ὅσο εὐπρόσ- 
δεκτη κι᾿ ἂν εἶναι, γεννᾶ στὸν ἐκδότη ὁρισμένα ζητήματα καὶ στὸν ἆνα- 
γνώστη ἀρχετὲς ἀπορίες. Στὴν ὀρθογραφία εἶναι φαγερὸ ὅτι xpath- 
θηκε ἡ ὀρθογραφία τοῦ πρωτοτύπου" ὁρισμένες ὅμως σφαλερὲς γραφὲς 
(εἰς σὲ m. y. ἀντὶ εἰσὲ ἢ εἰςὲ = ἡ πρόθεση σὲ) δημιουργοῦν σήμερα ἆσά- 
pera καὶ ἀπορία. “Eretta, τί θὰ γίνη μὲ τὰ τυπογραφικὰ λάθη τοῦ πρω- 
τοτύπου (καὶ φαίνεται ὅτι ὑπάρχουν πολλά); “Av τὰ κρατήσουμε, πρέ- 
πει σ᾽ ἕνα κριτικὸ ὑπόμνημα ἢ σὲ κάποια σημείώση ν᾽ ἀποκαταστή- 
σουµε τὴ σωστὴ γραφὴ καὶ νὰ μὴν ἀναγκάζουμε τὸν ἀνχγνώστη νὰ διορ- 
θώνη ἐκεῖνος τὸ κείµενο ποὺ ἐκδίδουμε ἂν πάλι τὰ διορθώσουμε, τὸ 
πράμα πρέπει ἐπίσης κάπου νὰ δηλωθῆ. Δυστυχῶς ὁ ἐκδότης δὲν χάνει 
τὴν παραμικρὴ μνεία γιὰ τὴ μέθοδο ποὺ ἀκολούθησε στὴν ἀνατύπωση 
οὔτε καὶ παραθέτει χχμιὰ ἀπολύτως σημείωση σχετικὴ μὲ τὰ φιλολο- 
γικὰ ζητήματα τοῦ κειμένου. "Ετσι δὲν ξέρουμε ἂν τὰ λάθη ποὺ συναν- 
τοῦμε εἶναι λάθη τοῦ πρωτοτύπου ποὺ διατηρήθηκαν, θεληματικὰ ἢ 
ἀθέλητα, στὴν ἀνατύπωση Ù ἂν εἶναι λάθη τυπογραφικὰ τῆς ἴδιας τῆς 
ἀνατύπωσης. Γιὰ μερικὰ καταλαθαίνουμε πὼς ἔχουμε νὰ χάνουμε μὲ 
τὴν πρώτη περίπτωση δυστυχῶς ὅμως δὲν εἶνχι λίγα καὶ τὰ καθαυτὸ 
λάθη τῆς ἀνατύπωσης, παρ᾽ ὅλη τὴν ἐπιμέλεια ποὺ εἶναι φανερὸ ὅτι 
γενικὰ ἔχει καταθάλει 6 ἐκδότης. 


᾿Αναφέρω ἐδῶ τὰ λάθη ποὺ σημείωσα, χωρὶς νὰ μπορῶ πάντα νὰ ξεχωρίσω 
ποιὰ εἶναι τοῦ πρωτοτύπου καὶ ποιὰ τῆς ἀνατύπωσης (δ ἀριθμὸς δηλώνει τὴ os- 
λίδα, è ἐχθέτης τὸ στίχο): 119 ἂς παύσαν᾽ γρ. ἂς παύσουν --- 17 è Gag στίχος τῆς 
a’ στροφῆς ἀκούω᾽ κι᾽ ἐγὼ πῶς ἀποκάμνω εἶναι λανθασμένος τὸ μετρικὸ σχῆμα 
τῆς στροφῆς (lla, 78, 78, 11x, Ty, 118, 118, Ty) ἀπαιτεῖ ἐντεχασύλλαδο, Ἴσως: 
καὶ ἐγὼ (χασμωδίες ὑπάρχουν ἄφθονες στὸ ποίημα) --- 2215 γρ. fu chiuso — 
95! Κεῖνος αὖ ἕλκει πρὸς ὕψος λείπουν τρεῖς συλλαθὲς ἀπὸ τὸ στίχο, ἕνας ἀνάπαι- 
στος μετὰ τὴν δη συλλαθή: κεῖνος αὖ ἕλκει U U — ποὸς ὕψος. ᾿Εδῶ ἔχουμε ἄσφα- 
λῶς λάθος τυπογραφιχὸ στὴν ἀνατύπωση, γιατὶ è ἐκδότης μεταφράζει «᾿Εκεῖνος 
πάλι τραθάει ψηλὰ τὴν ἄχνη»' ἢ λέξη ποὺ μεταφράζει μὲ ἄχνη ἐξέπεσε στὴν dva- 
τύπωση.--- 966 ἀντὶ defere γρ. desere — 27° γρ. τετοκυῖ᾽ — 15 πιστεύω θὰ πρέπη 
νὰ γράψουμε πλανήτων, ἀφοῦ ὅλοι of στίχοι τονίζονται στὴν παραλήγουσα (βλ. γιὰ 
τὸ σαπφικὸ αὐτὸ μέτρο παρακάτω) -- 297 γρ. carmine, καὶ στοὺς δυὸ τελευταίους 
στίχους Grajae xal videare — 31 Εἰς τὴν ἔνδοξον Μετάβασιν πρέπει νὰ εἶναι tv- 
πογραφικὸ λάθος τοῦ πρωτοτύπου ἀντὶ Μετάστασιν, ὅπως γράφεται παντοῦ. ‘0 ξενό- 
γλωσσος πιθανὸν στοιχειοθέτης ἀντικατάστησε τὸ ς μὲ b. Τὸ tro λάθος πρέπει νὰ 
διορθωθῆ καὶ στὴ o. 12° στὸ πεζὸ τοῦ Πατούσα. --- 31 Τὸ «παίγνιον ποιητικὸν» εἶχε 
ἀνατυπωθῆ ἀπὸ τὸν Βλαχογιάννη στὰ ἄρθρα του τῆς «Πρωίας» (ἐδῶ στὸ βιθλίο 


-σ, A’, ἀνατυπώνονται ὅμως µόνο οἱ δυὸ πρῶτοι στίχοι), καὶ ἀπὸ ἐκεῖ τὸ παίρνουν 


καὶ τὸ ξανᾳδημοσιεύουν è T. Βαλέτας ἔ. κ. καὶ è T, 0. Ζώρας, EA 4 (1949) 340 xé 
(μὲ πεσμένους μερικοὺς στίχους ἀπὸ τυπογραφ:κὴ ἀθλεφία). ᾿Αλλὰ ὑπάρχουν pept. 
χὲς διαφορετιχὲς γραφὲς ἀνάμεσα στὸ κείµενο ὅπως μᾶς τὸ δίνει τώρα τὸ βιθλίο- 
xal στὶς ἀναδημοσιεύσεις Βαλέτα - Ζώρα' καὶ τῇ σωστὴ γραφῇ τὴν παρέχουν ἄναμ- 
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φισθήτητα τοῦτες of τελευταῖες. "Ἔτσι: στ. 3-4 ἀντὶ εὐγῆκε ἀπὸ τὴν χώραν | eù- 
ϑὺς στὴν πρώτην ὥραν γράφουν ἐβγῆκ᾽ ἀπὸ τὴ χ. | εὐϑὺς τὴν πρ. @. (ἐγὼ ἐβγῆκα, 
ποὺ εἶναι καὶ τὸ σωστό). Τὸ ἴδιο καὶ στ. 25 καὶ βλέπω λαμπρυσμένην, 29 νὰ ἰδῆ 
τινὰς τὰ κάλλη (ὄχι τινὸς |) (Ἢ μήπως πρόχειται γιὰ εὔστοχες φιλολογικὲς διορ- 
θώσεις τοῦ Βλαχογιάννη). Εἶναι ὅμως ἀνάγχη νὰ γίνη καὶ μιὰ διόρθωση στὴ στίξη: 
Μετὰ τὸ ϑαῦμα (ot. 28) χρειάζεται τελεία, καὶ κόμμα (ὄχι τελεία) μετὰ τὸ čov- 


σία (στ. 32): μιὰν κόρην εἰσὲ ἅομα | ποὺ ἦτον τερπνὸν δαῦμα. | Νὰ ἰδῆ τινὰς τὰ κάλλη,] 


τὴν δόξαν τὴν μεγάλην | ποὺ εἶχεν ὡς Κυρία | w ἄπειρην ἐξουσία, | ἤϑελε ἰδῆ τὸν 
ἥλιον uth, Ὅσο γιὰ τὸν προτελευταῖο στίχο: καὶ μ᾽ ὅλων τεοπνὸν ϑαῦμα (ἔτσι καὶ 
ot Βαλέτας - Ζώρας) δὲν μπορῶ νὰ τὸν καταλάθω᾽ εἶναι λάθος στὸ πρωτότυπο; Τὸν 
ποιητὴ τοῦ ποιήματος ὅσοι ἔγραψαν γιὰ τὰ AE τὸν ὀρθογραφοῦν Μυιάρη, è ἐχ- 
δότης Μυάρη. --- 35! ρύσατο' γρ. ἐρύσατο --- ? γρ, ὀρνυμένου (υπογραφικὸ λάθος) -- 
96014 aureli’ γρ. aurei — 374 τὸ δοκαυχέεις εἶναι φυσικὰ δακρυ χέεις --- 38 β΄ στήλη, 
μετὰ τὸ χώραις δὲν ἔχει νόημα τὸ ἐρωτηματικὸ καὶ πρέπει νὰ φύγη. (Φανερὴ εἶναι 
στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀπὸ τὸν κρητικὸ ποιητὴ ἢ ἀνάμνηση τοῦ προλόγου τῆς «Ἔρω- 
φίλης»). — 417 ὑποθέτω πὼς ὃ κρητικὸς Βενέριος ἔγραψε γοάδες καὶ ὄχι γοῃάδες 
(ἔτσι ὅμως καὶ τὸ πρωτότυπο, βλ. καὶ Legrand, ΒΗ 18me siècle, 1, 62). “Ὅσο 
γιὰ τὴν ἔννοια τοῦ σονέτου τοῦ Κολομπῆ, ἡ Γη δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι, ὅπως pan- 
γεύει δ ἐκδότης (στὶς Σημειώσεις, o. 52) «ἢ ἱερὴ γῆ τῆς “Ελλάδας, ποὺ ἦταν βυθι- 
σμένη στὴν ἐρημία καὶ τὰ δάκρυα, ἀφοῦ ἔχασε τὸ πολυτιμότερο ἀγαθό, τὴν ἐλευ- 
θερία», ἀλλὰ ἢ γῆ ἁπλὰ xal μόνο σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν οὐρανό, ὅπου τώρα davebat- 
vet ἡ Μαρία — κοινὸς τόπος ὅλων τῶν χειμένων τοῦ φυλλαδίου. 


Οἱ μεταφράσεις τοῦ κ. Παπακώστα εἶναι γενικὰ ἀκριδεῖς καὶ πε- 
τυχημένες, μολονότι τὰ χείμενχ παρουσιάζουν σὲ πάρα πολλὰ σημεῖα 
ἀρκετὲς δυσκολίες. Ας μοῦ ἐπιτραπῆ νὰ σημειώσω xt ἐδῶ μερικὲς διορ- 
θώσεις καὶ λεπτομερειαχὲς παρατηρήσεις. 


a) Στ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ κείµενα !, 5 Tò νόημα τοῦ τελευταίου διστίχου δὲν 
εἶναι: «στοῦ Πατούσα τὸ πρόσωπο θὰ βοῆς τὴν ἀθάνατη σοφία τοῦ “Ιπποκράτη 
καὶ τοῦ θεσπέσιου Ὁμήρου», ἀλλά: «τὸν “I. καὶ τὸν A. “Ὁ. τὸν βρίσκεις στὴν ἀθά- 
vatn σοφία τοῦ Il.» — 25 τελευταία στροφή: ᾿Αλλὰ τί φράζω, ὅπερ ἐστὶ πόρρω ἀξίας 
τῆς σῆς; ᾿Δλλὰ τί λέω (τί εἶναι αὐτὰ ποὺ λέω), πράγματα ποὺ βρίσκονται πολὺ 
μακριὰ ἀπὸ τὴν ἀξία σου;-- 35 Τὸ δίστιχο τοῦ τέλους πρέπει νὰ ἐρινηνευτῆ: “Av 
πηγαίνω πρὸς τὸν οὐρανό, εἶμαι (ἢ ἴδια) οὐρανός. Στὸν οὐρανὸ πρέπει νὰ TAN è 
οὐρανός, κι᾿ ὄχι στὴ γῆ νὰ κατοικῆ ὃ οὐρανός. i 

β) “Λατινικά. 26 Πολλὰ tà παρεξηγηµένα. ' Τώρα, καὶ ἂν ἁκόμη ὑφάνη è 
Φοῖθος λαμπρὴ στολή "καὶ θελήση νὰ λάμψη ὃ οὐρανὸς μὲ μεγαλύτερο ἥλιο, 
καὶ ἂν θελήση ἢ "Αρτεμη (Latonia, ὄχι À Λητώ !) νὰ στρώση (ὄχι νὰ στήση, ster- 
nat) τὸ θρόνο κατάλληλον γιὰ τὰ πόδια σου,’ καὶ ἂν ἀκόμη πρὀχειται νὰ σοῦ ðo- 
Body ἄστρα πλεγμένα (γιὰ νὰ πλεχτοῦν) στὰ λαμπρά σου μαλλιά-- Καὶ στὸ τέλος: 
δῶστε µου πίσω τὴ μητέρα ποὺ ἁρπάξατε, ἂν σᾶς εἶναι ἀρεστὸ (ἂν στέργετε), ἢ 


Εὐχοριστῶ τὸν συνάδελφο κ. I. ©. Κακριδὴ ποὺ εἶχε τὴν καλοσύνη νὰ 
μὲ βοηθήση στὰ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ καὶ τὰ λατινικὰ κείµενα καὶ νὰ μοῦ ὑποδείξη 
καὶ πολλᾶ ἀπὸ τὰ λάθη ποὺ σημειώνονται ἐδῶ. 
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(ἐδῶ τὸ ἢ) πάρτε µε καὶ μένα πρὸς τὴ μητέρα. — 29! Καλύτερα: Προϊστάμενε (ἔξαρχε), 
ἣ κορυφὴ τῆς τιμῆς ὃ Ποιός βλέποντάς σε δὲ βλέπει στὸ πρόσωπό σου τὸν ἱεράρχη 
ποὺ... (ὄχι: δὲ σέθεται τὸ πρόσωπο τοῦ ἱεράρχη) Età μάτια σου εἶναι (λάμπει) ἡ 
ἀγάπη καὶ στὰ λόγια σου ἁλυσίδες (τὰ λόγια σου δένουν)  Στολίζει τὸ βάδισμα ἢ 
μεγαλοπρέπεια, τὸ πρόσωπο ἣ πραότητα. Οἱ δυὸ τελευταῖοι. στίχοι ἐξαιρετικὰ 
δυσερμήνευτοι (ἔχουν ἄραγε ἀνατυπωθῇ σωστά) ;—40 τὸ τελευταῖο δίστιχο: ᾿Απ᾽ὅλους, 
παρθένα καὶ μητέρα, θξωρεῖσαι λαμπρὴ σὰν τὸ φεγγάρι’ γι’ αὐτὸ xal ζητᾶς νὰ πᾶς 
κοντὰ στὸ δικό σου φῶς. 

y) Ιταλικά. Ot μεταφράσεις τοῦ x Osp. Né6x. Ἐδῶ, μολονότι τὰ χείμενα 
εἶναι λιγότερα, τὰ λάθη: εἶναι πολὺ περισσότερα. 30 ἢ “Ελλάδα, δοξασμένη pn- 
τέρα, τύπωσε χνάρια φωτεινὰ (δλόφωτα) στοὺς μεγάλους ἥρωες (ὄχι: μητέρα 
μεγάλων ἡρώων)--- ὃ dai rozzi alberghi suoi: ἀπὸ τὶς φτωχὲς (καλύτερα : ἄτεχνες) 
κατοικίες της (ὄχι των = τῶν ἡρώων, suoi), ἀπὸ τὰ ταπεινά τής τὰ λημέρια--- 
1-8 Ὅμως τώρκ ἐμεῖς τὴ βλέπουμε (τὴν ἀρετῇ αὐτὴ) νὰ λάμπ ἅπόμα στὰ τωρινά 
της τὰ παιδιὰ (ὄχι: λάμπει σὲ μᾶς, τὰ τωρινὰ παιδιά της)--'! veg- 
giola: τὴ βλέπω (ἐγώ), ὄχι τῇ βλέπουν (τὰ παιδιά της) — 22 13-14 Chè se per 
noi: Γιατὶ ἂν γιὰ μᾶς... ἂν per quel seno: ot” ὄνομα τοῦ στήθους αὐτοῦ... che 
fia che a vista tale ei non conceda? ποιό θὰ εἶναι ἐκεῖνο ποὺ μπρὸς σὲ μιὰ 
τέτοια θέα ἐκεῖνος δὲ θὰ στέρξη; (Τὸ fia εἶναι ἀρχαϊχὸς τύπος ἀντὶ γιὰ sarà, δὲν 
εἶναι ὑποτακτιχὴ Ù προσταχτική: νὰ συμθῆ κάτι) --- 34 στὸ τέλος ch’ esser di- 
viso | con la terra non puote il Paradiso δὲ θὰ mH: πὼς δὲν μπορεῖ νὰ χωρι- 
στῇ ἀπ᾿ τὴ Γῆ è Παράδεισος (ποὺ θὰ ἦταν ἴσια ἴσια ἐντελῶς ἀντίθετο πρὸς τὸ 
νόημα, δὲ λέει dalla terra), rap: πὼς δὲ γίνεται (δὲν μπορεῖ) è Παράδεισος 
νὰ εἶναι μοιρασμένος μὲ τὴ Γῆ -- 36? μετὰ τὸ ποιμενάρχης χρειάζεται χόμμα 
(ὅπως καὶ στὸ Regnante) γιὰ νὰ μὴ διαθάσουµε: ποιμενάρχης τῆς ἕλλην. ἀρέ- 
της... αϑέτο costante’ γιατί ἀχλόνητο κάστρο; γρ. ἄστρο σταθερό ---5 Quel 
ammirabil fè che in voi sta scritta| Vi mostra... ὄχι: µέσα σας, Σὲ 
δείχνει, ἀλλά: μέσα σου σὲ δείχνει --- ®-!! Γι’ αὐτὸ (Lerò=petciò) τὰ xaplopata 
Σου (ὄχι Tov) σάλπιγγα ἠχερὴ τῆς ἀθάνατης φήμης dg τὰ σύνορα τοῦ "Άργους 
(τῆς ἑλληνικῆς γῆς) θὰ κάνη (ὄχι θὰ χάνης) ν᾽ ἀντηχοῦν ἀπὸ αἰώνια δόξα παντο- 
12-13. γιὰ νὰ ἐξευγενισθῆ, χάρη σὲ Σένα, ὅλη ἢ ᾿Αδριατικὴ (ὄχι: γιὰ νὰ 
λάμφη γιὰ χάρη Σου). i 


TYG 


"Ooo τώρα γιὰ τὸ ἴδιο τὸ ἔργο xal τὴ σημασία του µέσα στὴν toto- 
pia τῶν γραμμάτων µας, πολλὰ εἶναι ποὺ θὰ εἶχε νὰ πχρατηρήση xa- 
γείς. ᾿Εκεῖνο ὅμως ποὺ θὰ πρέπη ἀπὸ τὴν ἀρχὴ νὰ τονιστῆ εἶναι ὅτι 
γύρω ἀπὸ τὴ συλλογὴ ἔχουν γεννηθῆ μερικὲς παρεξηγήσεις. “O τίτλος 
τοῦ βιθλίου εἶναι: “Avy εὐλαβείας ἐκχυϑέντα εἰς τὴν πανένδοξον μετά- 
στασιν τῆς Θεομήτορος Μαρίας παρά τινων τῶν τοῦ Φλαγγινιανοῦ 
“Ελληνομουσείου τροφίμων τε καὶ σπουδαίων uti. ‘0 yapa- 
κτηρισμὸς αὐτὸς ἔδωσε ἀφορμὴ γιὰ τὴν πρώτη παρεξήγηση. Νομίστηκε 
δηλ. πὼς ἄλλοι εἶναι οἱ «τρόφιμοι» καὶ ἄλλοι οἳ «σπουδαῖοι», καὶ τὸ 
σπουδαῖος ἑρμηνεύτηκε μὲ τὴ συνηθισμένη (καὶ ἀρχαία) σημασία τῆς 
λέξης: σημαντικός: ἑπομένως (ἀφοῦ οἱ ἄλλοι εἶναι τρόφιμοι): ἀπόφοι- 
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τος ἢ καθηγητής. Ἔτσι γράφει ὁ T. Βαλέτας ': «Κι᾽ 6 τίτλος τοὺς χω: 
ρίζει σὲ δυὸ κατηγορίες... Ἡ μιὰ κατηγορία εἶναι of Σπουδαῖοι, δηλ. 
of διδάσκαλοι τοῦ Φλαγγινιανοῦ καὶ ὅσοι εἶχαν ἀποφοιτήσει καὶ δροῦ- 
σαν στὴ Βενετιὰ ὡς χληρικοὶ καὶ ὡς λόγιοι... Ἡ ἄλλη κατηγορία εἶναι 
of τρόφιμοι...». Καὶ óT. O. Ζώρας, EA 4 (1949) 338: «πρόχειται 
περὶ σχολικοῦ τρόπον τινὰ λευκώματος... καὶ εἰς τὸ ὁποῖον συνεργά- 
ζονται... τρόφιμοι, κχθηγηταὶ καὶ παλαιοὶ ἀπόγοιτοι τοῦ Φροντιστηρίου». 
Καὶ ἡ παρεξήγηση συνεχίζεται καὶ ἀπὸ τὸν x. Παπακώστα: «δὲν εἶναι 
βέβαιο ἂν κατὰ τὸ 1703 ποὺ τυπώνεται ἢ συλλογὴ εἶχε (6 Κολομπῆς) 
ἀποφοιτήσει ἀπὸ τὴ Σχολή, ἂν δηλ. ἧτο μεταξὺ τῶν σπουδαίων ἀκαδη- 
μικῶν, ὅπως γράφει ὁ Βαλέτας, ἢ μεταξὺ τῶν τροφίμων τῆς Σχολῆς, 
ὅπως εἶναι πιθανότερο. “Av ἔχη τὴν ἰδιότητα τοῦ ἱεροδιαχόνου, αὐτὸ 
δὲ σημαίνει ὅτι ἀνῆκε ἀπαραίτητα στοὺς σπουδαίους ἀκαδημικούς» 
(o. 77). ᾿Αλλὰ «σπουδαῖος» δὲν σηµαίνει οὔτε ἀπόφοιτος οὔτε δάσκα- 
λος, ἀλλὰ ἁπλούστατα σπουδαστής, studioso. Αὐτὴ τὴ σημασία ἔχει 
ἡ λέξη σὲ πλῆθος χείμενα τῆς ἐποχῆς τῆς Τουρκοκρατίας ?. Δὲν xá- 
νει λοιπὸν ὁ τίτλος ἀντιδιαστολὴ ἀνάμεσα σὲ τροφίµους καὶ σπουδαίους᾽ 
τὰ «ἄνθη» αὐτὰ τὰ προσφέρουν οἱ τρόφιμοι καὶ σπουδασταί, οἱ τρόφι- 
μοι, of οἰκότροφοι δηλ. τοῦ Σχολείου, ποὺ συνάμα σπουδάζουν στὸ ἴδιο 
τὸ Σχολεῖο. Ἤ, ἂν ὑπάρχη κάποια ἀντιδιαστολή, αὐτὴ δὲν μπορεῖ νὰ 
εἶναι ἄλλη παρὰ ἕτι πιθανὸν ἀπὸ τοὺς «σπουδαίους», τοὺς σπουδαστές, 
μερικοὶ νὰ μὴν ἦταν καὶ «τρόφιμοι», ἐσωτερικοὶ δηλ., ἀφοῦ (Μέρτζιος 
o. 91 κ.ἀ.) μποροῦσαν xal ἄλλοι Ἕλληνες, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ἐσωτεριχούς, 
ν᾽ ἀκοῦν τὰ μαθήματα. Ἢ δεύτερη ὅμως αὐτὴ ἑρμηνεία δὲ μοῦ φαίνεται 
xal πολὺ. πιθανή. ; 
Δεύτερη παρεξήγηση ἔχει, νομίζω, δημιουργηθῆ μὲ τὴν περίφημη. 
αὐτὴ ᾿ Ακαδημία τῶν ᾿Αθλαθῶν. Ἕλληνες ποὺ συγκροτοῦν ᾿Ακαδημία 
μέσα στὴ Βενετία μὲ τὸ παράξενο ὄνομα GI’ Illesi— of ᾿Δβλαβεῖς ! 
Τὸ πράγμα ἔβαλε σὲ δικαιολογημένη ἀπορία ὅσους ἀσχολήθηκαν w αὐτό. 


1 


Τὰ "Ανθη Εὐλαδείας καὶ ἢ θρησκευτικὴ Σχολὴ τῆς Βενετίας, μελέτη, Mv- 
τιλήνη 1988, σ. 141. 165. Βλ. καὶ τὸν ἴδιον, ΝΕ 32 (1949) Χριστ. τεῦχος σ. 468. 

? Βλ. τελευταῖα Ἐϊδικὰ γιὰ τὴ σημασία τοῦ «σπουδαῖος» : K. 0. Λημαρᾶ, 
H Φωτισμένη Εὐρώπη, ΝΕ 51 (1952) 226, ὅπου παραθέτονται πολλὰ κείμενα καὶ 
ἄρθρα ἀπὸ Λεξικά. Ἂς προστεθῆ πὼς καὶ ὃ Σομαθέρας καταχωρεῖ τὴ λέξη μὲ τὴν 
ἴδια σημασία. Καὶ τὴν ἴδια σημασία ἔχει ἡ λέξη κιόλας ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 1δου 
αἰώνα” βλ. τὸ ἐπίγραμμα τοῦ Πολιτιανοῦ πρὸς τὸν Δημήτριο Χαλκοκονδύλη: «Εἰς 
τοὺς σπουδαίους περὶ τοῦ Δημητρίου», Legrand, BH 15 et 16 s., 1, o. XCVII. 
"Επίσης (ὑπόδειξη M. Μανούσακα) : «Δημήτριος Δούκας ὃ Κρὴς τοῖς σπουδαίοις 
εὖ πράττειν», «ὦ σπουδαῖε φιλόλογε», «Δημήτριος Δούχας ὃ Κρὴς τοῖς ἐν Κομ- 
πλούτου ᾿Ακαδημίᾳ σπουδαίοις εὖ πράττειν», Αὐτ, o. 92, 115, 119 (τοῦ 1509- 1514). 
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‘O Βλαχογιάννης (ἀνατ. σ. η’) μιλᾶ γιὰ «τὴν περίφημη ἐπιστημονικὴ 
Ἑλληνο-ἰταλικὴ “Εταιρεία Gl'Illesi (Αθλαβεῖς), καὶ δὲν εἶναι ἀπί- 
στευτο πῶς τὸ Φλαγγινιανὸ ἥτανε γέννημα καὶ θρέμμα τρυφερὸ καὶ 
“ἀνάστημα” τῆς ἑταιρείας αὐτῆς». Καὶ παρακάτω (o. xo’): «Καὶ πε- 
ρίεργο εἶναι πῶς of δώδεκα αὐτοὶ ἀπόφοιτοι τοῦ Σχολειοῦ παρουσιά- 
ζονται ἀμέσως μέλη τῆς “Εταιρείας τῶν ᾿Αθλαβῶν». Ὁ ’HA. II. Bov- 
τιερίδης `: «μεταξὺ τῶν ἀκαδημαϊκῶν τούτων, οἱ ὁποῖοι θὰ προσέλαθον 
τὴν ἐπωνυμίαν «᾿Αθλαδεῖς» ἀσφαλῶς διὰ νὰ μὴ ὑποθέση ἢ λίαν ιλύ: 
ποπτος ᾿Ενετικὴ ἐξουσία ὅτι ἵδρυσαν σύλλογον ἀποθλέποντα πρὸς πολι- 
τικοὺς ἢ ἄλλους σκοπούς, ἐπιφέροντας τὴν ἀμείλικτον καταδίωξιν τῶν 
συγερχομένων». Καὶ τὸν ἀκολουθεῖ ὁ T. ©. Ζώρας ' «...ὑποδηλοῦντες 
εἰς τὰς τότε. φιλυπόπτους ἀρχὰς τῆς "Ενετίας, ὅτι ὁ σύλλογός των αὐτὸς 
δὲν εἶχε χαρακτῆρα πολιτικὸν ἢ ὁπωσδήποτε ἐπικίνδυνον ἢ ἐπιθλαδῆ 
διὰ τὴν Γαληνοτάτην...». ; 

- Εἶναι ὅμως περίεργο πῶς γιὰ τὴν «περίφημη» αὐτὴ ᾿Ακαδημία 
δὲν ἔχουμε ἄλλες πληροφορίες, κι᾽ ἀκόμα πῶς τὰ «μέλη» της εἶναι 
ἀχριθῶς οἱ δώδεκα ποὺ συνεργάζονται στὸ τεῦχος," οἱ «τρόφιμοι» δηλ. 
«καὶ σπουδαῖοι» τοῦ Φλαγγινιανοῦ. “H ὑπόθεση τοῦ Βουτιερίδη, ποὺ 
ἀκολουθεῖ καὶ ὁ Ζώρας, δὲν χρειάζεται κὰν νὰ συζητηθῆ: φανερὸ πὼς 
εἶναι γέννημα ἀπορίας. Τὰ πράματα γίνονται πολὺ ἁπλὰ ἂν τὰ τοπο- 
θετήσουμε στὸ περιθάλλον τους καὶ στὴν ἐποχή τους. Σήμερα, βέδαια, 
ἡ λέξη ᾿Ακαδημία ἔχει ἕνα συγκεκριμένο περιεχόµενο, καὶ κάθε "Ακα- 
δηµία δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι καὶ «περίφημη» (Ακαδημία τῆς Βιέν- 
νης, Βασιλικὴ ᾿Αχαδημία τοῦ Λονδίνου x.0.x.). Στὴν Ιταλία ὅμως τὸν 
162 αἰώνα καὶ ὑστερώτερα ὑπῆρχε ἕνα ἀμέτρητο πλῆθος ἀπὸ «ἀκαδη- 
μίες», ἐφήμερες τὶς περισσότερες φορές, χωρὶς μεγαλύτερη σημασία ἀπὸ 
μιὰ περιορισμένη συντροφιὰ γνωστῶν καὶ φίλων, ποὺ ἔτσι γιὰ δική τους 
διασχέδαση ἵδρυαν μιὰ τέτοια «ἀκαδημία» μὲ ἐμθλήματα, κανονισμοὺς 
κτλ., χωρὶς ὅμως κανένα οὐσιαστιχὸ περιεχόµενο. Καὶ τὶς «ἀκαδημίες» 
αὐτὲς τὶς ὀνόμαζαν μὲ τὰ πιὸ περίεργα ὀνόματα: gli Alterati, 1 Roz- 
zi, gl’Eterei, gli Umoristi, gli Umidi, gl’Insensati*— gl’Illesi. 
᾽Απόλυτα σύμφωνα λοιπὸν μὲ τὸ πνεῦμα τοῦ καιροῦ καὶ τῆς χώρας ποὺ 
τοὺς φιλοξενοῦσε, οἱ σπουδαστὲς τοῦ Φλαγγινιανοῦ, ἀφοῦ μάζεψαν o Eva 


1 Ἱστορία τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, ᾿Αθῆναι 1924, 1,0. 396. 

2 EA 4 (1949) 337-338. 

8. "Εξω ἀπὸ ἕναν, τὸν Δημ. Γεωργούλη--βλ. YU αὐτὸν παρακάτω. 

4 Βλ. πρόχειρα Vittorio Rossi, Storia della letteratura italiana, Mi- 
lano 15 1942, τομ. 2, o. 190. 237 κ.ᾶ., καὶ στὴν Enciclopedia Italiana ἄρθρο 
Accademie. 
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τεῦχος τὰ ποιητικά τους δοκίμια, νόμισαν πὼς ἔπρεπε νὰ ἱδρύσουν 
κι’ αὐτοὶ μιὰ «ἀκαδημία», μὲ τὴν ἴδια εὐκολία ποὺ ἵδρυαν ἀνάλογες 
«ἀκαδημίες» οἱ ᾿Ιταλοὶ τῆς ἡλικίας τους--- ὅπως σήμερα, ἃς ποῦμε, 
μερικοὶ φιλολογοῦντες νέοι θὰ ἵδρυαν ἕνα σύλλογο φιλολογικὸ μὲ προέ- 
δρους, κανονισμούς, ἀρχαιρεσίες κτλ. "Αλλωστε ἢ «᾿Ακαδημία» τῶν 
᾿Αθλαδῶν δὲν εἶναι ἡ πρώτη τέτοιου εἴδους ἑλληνικὴ «ἀκαδημία». Ἤδη 


ἀπὸ τὸ 1656 εἶχε ἱδρυθῆ στὴν Κέρκυρα, ἐντελῶς ἀνάλογη, ἢ ᾿Ακαδη-. 


μία «τῶν ᾿Εξησφαλισμένων» (degli Assicurati) ', μὲ ἔμθλημα καὶ àx- 
τινικὸ ρητὸ κι᾿ αὐτή, ποὺ διατηρήθηκε, φαίνεται, ὡς τὰ 1716, ὑπῆρχε 
δηλ. ὅταν ἱδρύθηκε ἡ τῶν ᾿Αθλαβῶν, ποὺ ἀσφαλῶς σὲ πολλὰ θὰ τὴ 
μιμήθηκε, ἀφροῦ of περισσότεροι ἀπὸ τοὺς τροφίμους τοῦ Φλαγγινιανοῦ 
ἦταν Κερχυραῖοι. 4 

"And τὶς ἀπειράριθμες ἰταλικὲς «ἀκαδημίες» ξεχώρισαν τὸν 170 
αἰώνα οἱ σοβαρότερες καὶ ἔδωσαν σιγὰ σιγὰ τὸν τύπο τῆς σημερινῆς 
᾿Ακαδημίας, ὅπως τῆς Crusca (ριλολογικὴ) καὶ τῶν Lincei (ἐπιστη- 
μονική). Τῶν Illesi, ὅπως καὶ τόσων ἄλλων ἰταλιχῶν συναδέλφων τους, 
ἡ δράση ἔμεινε περιορισμένη καὶ δὲν ξεπέρασε τὸν χύχλο τοῦ Φλαγγι- 
νιανοῦ. Δὲν τοὺς ξαναθρίσκουμε ν᾽ ἀναφέρωνται παρὰ μόνο σ᾽ ἕνα ἄλλο 
βιθλίο, ὀχτὼ χρόνια μεταγενέστερο ἀπὸ τὰ AE, βγαλμένο ὅμως χι αὐτὸ 
ἀπὸ τὸν χύκλο τοῦ Φλαγγινιανοῦ : «Graeciae Obsequia Senatui Ve- 
neto οὗ egregiam in se voluntatem ab Academicis Illaesis exhi- 
bita... In Collegio Flanginiano, Venetiis M.DC.CXVI [1716]»?. 
"ATO τὰ δεκαπέντε ὀνόματα τῶν «ἀκαδημικῶν» ποὺ ἀναφέρονται στὸ βι- 
θλίο, τοὺς τέσσερεις τοὺς ξαναθρίσκουμε στοὺς καταλόγους τῶν τροφίμων 
τοῦ Φλαγγινιανοῦ τοῦ K. Δ. Μέρτζιου”. 
X Δώδεκα εἶναι καὶ of «᾿Αθλαβεῖς Ακαδημικοὶ» ποὺ ἀναφέρονται στὴ 
σελ. 6 τῶν AE, καὶ εἶναι, ὅπως εἴπαμε, καὶ οἱ συνεργάτες τοῦ τεύχους, 
οἱ σπουδαστὲς τοῦ Φλαγγινιανοῦ — of δώδεχα σπουδαστὲς τῆς χρονιᾶς 
1708, ἀφοῦ γιὰ δώδεκα ἀκριβῶς ὑποτρόφους ἐπρόθλεπε καὶ ἡ διαθήκη 
τοῦ θωμᾶ Φλαγγίνη". “O Δημήτριος Γεωργούλης, ποὺ δὲν ἀναφέρε- 
ται στὸν κατάλογο, συνεργάζεται στὸ τεῦχος μὲ ἕνα ἐπίγραμμα πρὸς 


! Βλ. τὴν ἐμπεριστατωμένη µελέτη τοῦ Mex. A. Μουστοξύδου, Περὶ τῶν 


ἐν Κερκύρᾳ ᾿Ακαδϑημιῶν καὶ τῶν συγχρόνων αὐταῖς λογίων (Ἱστορικῶν xal Φιλο- 
λογικῶν ᾿Αναλέκτων... τόμος πρῶτος), Ἔν Κερχύρᾳ 1872, o. 1-19. Ὃ ἴδιος ἀνα- 
φέρει σ. 11 καὶ ἄλλη, ἐφήμερη, Ακαδημία dei Fertili. 

? Legrand, BH 18me s, 1, 132-3. 

® Κωνσταντῖνος Κιαρέλλος Ῥεθύμνιος, Στέλιος Συρόπουλος Κεφαλλήν, K. 
Μέμος Κρητικός, T. Κιαρέλλας Κρητικός. 

4 K. Δ. Μέρτζιου, θωμᾶς Φλαγγίνης o. 96. 


sat 


͵ 


Βιβλιοκρισίαι 207 


τὸν Ιωάννη Πατούσα, τὸν γυμνασιάρχη τοῦ Φλαγγινιανοῦ, τυπωμένο 
ἀμέσως μετὰ τὴν ἀφιερωτιχὴ ἐπιστολὴ πρὸς τὸν μητροπολίτη Φιλα- 
δελφείας τοῦ Λιθέριου Κολέττη καὶ πρὶν ἀπὸ τὸν κατάλογο τῶν «ἀκα- 
δημικῶν» καὶ τὸ χύριο περιεχόμενο τοῦ βιθλίου. Δὲν εἶναι συνεργά- 
της εἶναι ὃ ξένος, πού, κατὰ τὴ συνήθεια τοῦ καιροῦ, ἐχδηλώνει o Eva 
ἀρχαϊκὸ ἐπίγραμμα τὸ θαυμασμό του γιὰ τὸ βιθλίο ἢ τὸ συγγραφέα 
(ἐδῶ γιὰ τὸν «ἐπιστάτη» τῆς ἐκδόσεως xal δάσκαλο τῶν συνεργατῶν) '. 
Φυσικὸ ἄλλωστε ἦταν νὰ μὴ θέλη 6 Πατούσας νὰ τοῦ ἀπευθύνη τὶς 
τιμητιχὲς φράσεις, ποὺ φτάνουν στὰ τέτοιου εἴδους ἐπιγράμματα στὴν 
ὑπερδολή, ἕνας ἀπὸ τοὺς τροφίμους τοῦ Σχολείου ποὺ διηύθυνε. “Ooo 
γιὰ τοὺς τροφίμους, xal οἱ δώδεκα ὑπογράφουν τὶς συμθολές των, καὶ 
εἶναι pia μονάχα ἢ ὑπογραμμένη συμδολὴ τοῦ καθενός. “H σειρὰ τῶν 
κειμένων ἀκολουθεῖ τὴ σειρὰ ὅπως ἔχουν ἀναγραφῆ τὰ ὀνόματα τῶν 
«ἀχκαδημιχῶν» στὴ σελ. 6. Καὶ στὴ σειρὰ αὐτὴ ὑπάρχει κάποια τάξη. 
Ὃ πρῶτος, ὁ Λιδέριος Κολέττη-, τρόφιμος ἀπὸ τὰ 1696 (βλ. σ. 122), 
θὰ εἶναι ὁ ἀρχαιότερος, ὁ πρωτόσχολος' γιαὐτὸ καὶ ἀναλαμβάνει νὰ 
γράψη τὴν ἀφιερωτιχὴ ἐπιστολὴ καὶ ὑπογράφει καὶ τὴν «Εὐχαρίστηση» 
στὸ τέλος᾽ εἶναι καὶ ἱερεὺς (ó μόνος). ᾿Ακολουθοῦν οἱ ἱεροδιάκονοι, 6 
ἀναγνώστης Στρατηγός, κι᾽ ἔπειτα οἱ νεώτεροι δίχως κανένα ἐκχλησικ- 
στιχὸ ἀξίωμα. ᾿Ανάμεσα στὰ ποιήματα καὶ στὰ ἐπιγράμματα τὰ ὑπο- 
γραμμένα ἀπὸ τοὺς σπουδαστὲς παρεμβάλλονται ἐννέα ἄλλα ἀνώνυμα. 
Κι’ αὐτὰ ἀκολουθοῦν κάποια σειρά: δύο ἰταλικὰ σονέτα, δύο σαπφικὰ 
ἄσματα, ἕνα νεοελληνικὸ σονέτο («᾿Ωδάριον εἰς τὴν Ἑλλάδα»), τρία 
ἀρχαιοελληνικὰ ἐπιγράμματα καὶ ἕνα λατινικό. Τὸ πιθανότερο εἶναι βέ- 
Hata ὅτι καὶ τ᾽ ἀνώνυμα προέρχονται ἀπὸ μαθητὲς τοῦ Σχολείου, ἀπὸ 


ποιοὺς ὅμως καὶ γιατί ἔμειναν ἀνυπόγραφα δὲν μποροῦμε νὰ ξέρουμε. 


‘O Σάθας ἀποδίδει κάθε ἀνώνυμο σ᾽ ἐκεῖνον ποὺ ἔχει γράψει τὸ προη- 
γούμενο ποίημα στὴ συλλογή, ὁ Βαλέτας ἀντίθετα σ᾽ ἐκεῖνον ποὺ ἔχει 
γράψει τὸ ἑπόμενο. θεωροῦν κι᾽ οἱ δυὸ δηλ. ὅτι ἡ ἰσχὺς τῆς ὑπογρα- 
φῆς δὲν περιορίζεται στὸ χείμενο κάτω ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἔχει μπεῖ, ἀλλὰ 
ἐπεκτείνεται καὶ στὸ ἑπόμενο (Σάθας) 7) στὸ προηγούμενο (Βαλέτας). 
᾿Αλλὰ τὸ πράγμα εἶναι, αὐτὸ καθεαυτό, ἀπίθανο καὶ τελείως ἀσυνήθι- 
στο, ἐνῶ τόσο συχνὰ ἔχουμε τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἔργα ἀνυπόγραφα. Ἔπειτα, 
μιὰ τέτοια ἐντελῶς σχηµατικὴ ἀπόδοση προσκρούει στὴν κάποια τάξη, 
μὲ τὴν ὁποία εἴδαμε ὅτι ἔχουν παρεντεθῆ τ᾽ ἀνώνυμα ἀνάμεσα στὰ ὅπο- 


- Ὁ Δημήτριος [εωργούλης Νοταρᾶς ἀκέστωρ (γιατρός), ὅπως ὑπογράφεται 
ἐκεῖ, γράφει ἀνάλογο ἐπίγραμμα στὸ βιθλίᾳο «Περὶ καθηκόντων» τοῦ N. Μαυροκορ- 


δάτου (Legrand, BH 18me s. 1, o. 158). Εϊναι ἢ μόνη μαρτυρία ποὺ ἔχουμε 
γι αὐτὸν μετὰ τὰ AE, 
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γραμμένα. Καὶ ἀκόμα ὑπάρχει ἀναμφισθήτητα καὶ μιὰ ὁμοιότητα ὕφους 
ἀνάμεσα σὲ μερικὰ ἀπὸ τ᾽ ἀνώνυμα. "Av δὲν ἔγραφε ἕνας τὰ δυὸ ἰταλικὰ 
σονέτα, εἶναι ὅμως πιθανότατο ὅτι τὰ τρία ἀνώνυμα ἀρχαῖα ἑλληνικὰ 
ἐπιγράμματα εἶναι ἔργα τοῦ ἴδιου ποιητή, καὶ ἀκόμα πιθανότερο γίνε- 
ται τοῦτο γιὰ τὰ δυὸ σαπφικὰ ἄσματα, τὸν Γυπάλδο τὸ ἕνα, στὴ Me- 
τάσταση τὸ ἄλλο, ἕπως τὸ ἔχει κιόλας παρατηρήσει ὁ Βλαχογιάννης 
(o. χθ΄)'. Τὸ ὕφος, ἢ τεχνοτροπία, ἢ στιχουργικὴ εἶναι ἀπαράλλαχτα, 
καὶ δὲν μπορεῖ τὸ ἕνα νὰ τὸ ἔγραφε ὁ Στρατηγὸς π.χ. καὶ τὸ ἄλλο 6 
Σιγοῦρος ἢ ὁ Γεράρδος, ὅπως ὑποστηρίζουν ὁ Σάθας ἢ ὁ Βαλέτας. "Εχω 
τὴν ὑποψία ὅτι τὰ δυὸ αὐτὰ σαπφικὰ ἄσματα, ἂν μποροῦν v ἀποδο- 
θοῦν σὲ κάποιον, αὐτὸς πρέπει νὰ εἶναι ὁ ἴδιος ὁ ᾿Ιωάννης Πατούσας, 
ὁ γυμνασιάρχης τοῦ Φλαγγινιανοῦ. Εἶναι φυσικὸ στὴ συλλογὴ νὰ ὑπάρχη 
καὶ κάτι δικό του δίπλα στὰ γυμνάσματα τῶν μαθητῶν του”, καὶ pu- 
σικὸ εἶναι τὸ δικό του αὐτὸ νὰ pry ἀνώνυμα. Στὸ βιθλίο «Σύναξις xa- 
νόγων τινῶν... κτλ.» (1706) ἔχουμε ἕνα ἄσμα σαπφικὸ ὑπογραμμένο ἀπ᾽ 
τὸν ᾿Ιωάννη Πατούσα, ὅμοιο ἐντελῶς στὴ γλώσσα καὶ στὴν ἰδιότυπη 
στιχουργία μὲ τὰ δυὸ τῶν AE '. ᾿Αλλά, φυσικά, πέρα ἀπὸ μιὰ ἁπλὴ 
ὑπόθεση δὲν μποροῦμε τίποτα νὰ ἐπιθεθαιώσουμε. Δὲν ἀποκλείεται νὰ 
τὰ ἔγραψαν καὶ μαθητὲς κατὰ τὸ πρότυπο τοῦ δασκάλου. Καὶ ἀπὸ τὸν 
᾿Αντώνιο Στρατηγὸ (ἀλλὰ πολὺ ἀργότερα, τὸ 1142) ξέρουμε ἕνα ἀνά- 
λογο σαπφικὸ dona ". 


Ὃ Βλαχογιάννης o. χθ’ εἶχε παρατηρήσει πὼς «εἶναι περίεργο ὅτι οἵ στίχοι 
εἶναι γραμμένοι σὲ μέτρο νεοελληνικό». Ὁ x. Παπαχώστας παραθέτει ἀπὸ τὸ ἀρ- 
χεῖο τοῦ Βλαχογιάννη ἐπιστολὴ πρὸς αὐτὸν τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν μετρικοῦ N. Ποριώτη, 
6 ὁποῖος τὸν ἀντικρούει λέγοντας πὼς τὸ ἄσμα δὲν εἶναι γραμμένο σὲ νεοελλη- 
VIXÒ μέτρο, παρὰ προσωδιακὰ στὴ σαπφικὴ στροφή, «ἀδιάφορο ἂν [ol στίχοι] ἔτυχε 
νὰ συμπέσουνε μὲ τὸ νεώτερο ἑνδεχασύλλαξο τονικά» --- xal παραθέτει ἄλλες TÉ- 
τοιες «συμπτώσεις» ἀρχαίων μέτρων μὲ νεοελληνικοὺς ρυθμούς. Ὁ Ποριώτης κατ᾿ 
ἀρχήν ἔχει δίκιο. Καὶ τὰ δυὸ (ὄχι μονάχα τὸ ἕνα) «σαπφικά», ὅπως τὰ ὀνομάζει 
ὁ ἴδιος ὃ ποιητής, ἄσματα εἶναι γραμμένα στὴ σαπφικὴ στροφὴ κατὰ τὴν. ἀρχαία 
προσωδία : 


1 Τὸ ἴδιο εἶχε ὑποθέσει καὶ γιὰ τὰ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ ἐπιγράμματα τῶν σελ. 


33 καὶ 35. 


> Μιὰ ὑπόθεση ἀκόμη μπορεῖ νὰ γίνη πὼς ὅλα τ᾽ ἀνώνυμα προέρχονται 


am’ αὐτόν, Ñ ἔχουν τόσο διορθωθῆ ἀπὸ τὸν ἴδιον ποὺ δὲ θὰ μποροῦσαν πιὰ νὰ μποῦν 
μὲ τὶς ὑπογραφὲς τῶν μαθητῶν. 

® Legrand, ΒΗ 18me s. 1,57. Ὅλο τὸ ποίημα ξαναδημοσιευμένο ἀπὸ τὸν 
° HA. II. Βουτιερίδη, Ἱστορία 1, 395. 

+ Legrand, BH 18me s. 1, 298 (ἄρ. 288). 


- 
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Εἰχότως φαίην ἕτερόν σε Φοῖθον 
CARI ποπ. εν 


θεῖς Τυπάλδε 
SE αν) 
(τρεῖς σαπφικοὶ ἐντεχασύλλαδοι καὶ ἕνας ἀδώνειος). 
᾿Αλλὰ καὶ è Βλαχογιάννης ἔχει δίκιο. Γιατὶ πραγμαχτικὰ of «σαπφικοὶ» αὐτοὶ 
(κατὰ τὴν προσωδία) ἐντεχασύλλαθδοι συμπίπτουν (τονικἀ) μὲ νεοελληνικοὺς (èap- 
θικοὺς) ἑντεκασύλλαθους μὲ σταθερὴ τομὴ μετὰ τὴν δη συλλαδή, στὸ σχῆμα (ἐλῶ 


= ἄτονη καὶ — = τονισµένη συλλαβή) : 
κος aS Rize MERLO peo È 
Soe Gece tole ay) eee Cen OU) Ciara = ak O) 


OVO 


Κι αὐτὸ σὲ ὅλους τοὺς στίχους, καὶ στὰ δυὸ ποιήματα. Κάπως 
περίεργο νὰ ποῦμε μὲ τὸν Ποριώτη πὼς «ἔτυχε νὰ συμπέσουνε» τονικὰ 
μὲ τὸν νεώτερο ἐντεχασύλλαξο. Δὲν ὑπάρχει ἀμφιέξολία πὼς τὸ πράγμα εἶναι Θε- 
ν βυζαντινῶν, ποὺ χι’ αὐτοὶ φρόντιζαν νὰ κάνουν 


λημένο, καὶ εἶναι χληρονομιὰ τῷ 

VÀ συμπέση στοὺς στίχους των ô πρησωδιακὸς ρυθμὸς μὲ τῆν τονικὴ στιχουργία. 
Ἂς σημειωθῆ ἀκόμα ὅτι μὲ τὸν ἴδιο τρόπο, μὲ τὴν ἴδια σύμπτωση προσωδίας καὶ 
τονικοῦ ρυθμοῦ, εἶναι γραμμένα καὶ τὰ δυὸ ἄλλα «σαπφιχὰ» ποιήματα τοῦ I. Πα- 
τούσα καὶ τοῦ A. Στρατηγοῦ ποὺ ἀναφέρχμε παραπάνω. 


Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο θὰ μποροῦσε ἴσως κανεὶς νὰ κάμη τὴν ὑπό- 
θεση πὼς τὸ ἀνώνυμο σονέτο «Εἰς τὴν Ελλάδα» ' εἶναι γραμμένο 
ἀπὸ τὸν Κολέττη, τὸν πρωτόσχολο, ποὺ καὶ ἀργότερα κράτησε τὸ èy- 
διαφέρον του γιὰ τὴ νεοελληνικὴ γλώσσα καὶ τὴν πίστη πὼς μὲ αὐτὸ 
ὠφελεῖ τὸ ἔθνος («εἰς ὠφέλειαν τοῦ ἑλληνικοῦ µου γένους» στὴ µετά- 
φραση τῆς Καινῆς Διαθήκης στὴ νέα γλώσσα)", ἢ καὶ ἀπὸ τὸν A. 
Στρατηγό, τὸν ἄλλο σημαντικὸ συνεργάτη τῆς συλλογῆς". ᾿Αλλὰ ὅλ᾽ 
αὐτὰ δὲν εἶναι τίποτα παραπάνω ἀπὸ ἁπλὲς ὑποθέσεις. 


1 Πῶς μποροῦμε ν᾽ ἀποδώσουμε στὸν ἴδιο ποιητὴ τὸ τόσο ἰσχνὸ ποιητικὰ 
καὶ ἀσήμαντο «παίγνιον ποιητικὸν» τοῦ ᾿Ανδρέχ Μυιάρη μὲ τὸ ἐμπνευσμένο ἀνώ- 
νυμο σονέτο «Εἰς τὴν Ελλάδα»; Τὸ σονέτο τυπώνε: μὲ τὸ ὄνομα τοῦ ᾿Ανδρέα Μυιάρη 
καὶ ὁ C. A. Trypanis, Medieval and Modern Greek Poetry, An Antho- 
logy, Oxford 1951, σ. 114 (Δρ. 118), παρασυρμένος (προφανῶς) ἀπὸ τὸν T. Ba- 
λέτα, μολονότι δὲν παραπέμπει σ᾽ αὐτόν. Στὶς Σημειώσεις (o. 263) δηλώνει μόνο 
ὅτι τὸ κείμενο τὸ παίρνει ἀπὸ τὸν “HA. II. Βουτιεοίδη, Σύντομη “Ἱστορία o. 238" 
ἐχεῖ ὅμως 6 Βουτιερίδης μιλᾶ γιὰ «ἀνώνυμο σονετογράφο», 

3. Legrand, &.a. 1, 92 (1710). 

8 Κάποτε θὰ πρέπη νὰ μελετηθῆ πλατύτερα ἢ ἐνδιαφέρουσα φυσιογνωμία 
τοῦ A. Στρατηγοῦ. Ὃ x. Παπαχώστας o. TT λέει ὅτι «ἀπ᾿ ὅσα σχετικὰ γράφει 6 


14 
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Τὸ σπουδαιότερο, νομίζω, γραμματολογικὸ ζήτημα ποὺ θέτει ἡ 
συλλογὴ εἶναι ἡ σημασία της µέσα στὴν ἱστορία τῶν γραμμάτων µας, 
ἡ σωστὴ τοποθέτηση τῶν νεοελληνικῶν της ποιημάτων μέσα στὴν ἐξέ- 
λιξη τῆς ποίησής μας. Γιατὶ αὐτά, τὰ νεοελληνικὰ ποιήματα, εἶναι ποὺ 
κόνουν μοναδικὴ τὴ συλλογή: ἀρχαιόγλωσσα καὶ λατινόγλωσσα ἐπι- 
γράμματα ἔχουμε ἄφθονα ἀπὸ τοὺς λογίους τοῦ ἀπόδημου “Ἑλληνισμοῦ, 
κιόλας ἀπὸ τὸν 150 αἰώνα. Νεοελληνικὰ ὅμως μόνο τὰ AE περιέχουν. 
TS πράγμα εἶναι βέθχια σημαντικό. ᾿Αλλὰ εἶναι τόσο σημαντικὸ ὅσο 
συνήθως παρουσιάζεται; Καὶ πραγματικά, ὅπως γράφει ὁ Βλαχογιάν- 
νης, τὸ Φλαγγινιανὸ «θἄδιωχνε τὴ νύχτα ἀπ᾽ τὸν ἁλυσωμένο νοῦ [τῆς 
Ἑλλάδας], θᾶσπαζε τὰ πνευματικὰ δεσμά, χειρότερα ἀπὸ τὰ τυραν- 
νικὰ τοῦ Ἰούρχου, καὶ θὰ τῆς ἄνοιγε τῆς λευθεριᾶς τὸ δρόμο τὸν ἆλη- 
θινό»; Γιὰ ὅσους βλέπουν τὴν πνευματική μας ἱστορία στὸ σύνολό της 
καὶ θέλουν νὰ τοποθετοῦν τὰ γεγονότα μέσα στὸ ἱστορικό τους πλαί- 
σιο, μιὰ τέτοια ἄποψη δὲν μπορεῖ καθόλου νὰ σταθῆ. Μέσα στὴ γενικὴ 
τάση τοῦ “Ελληνισμοῦ γιὰ παιδεία ἔχει καὶ τὸ Φλαγγινιανὸ τὴ pusto- 
λογική του θέση, δὲν ἀποτελεῖ φαινόμενο «καταπληχτικὸ κι ἀπίστευτο». 

Καὶ γιὰ τὴ λογοτεχνική, γιὰ τὴν ποιητικὴ ἱστορία εἰδικότερα, 
δὲν ἀποτελοῦν τὰ νεοελληνιχκὰ τῶν AE φαινόμενο καὶ σταθμό: ‘O κ. 
‘Hp. N. ᾽Αποστολίδης στὴν «᾿ Ανθολογία» του, ποὺ εἶναι σήμερα ἢ πιὸ 
ἀναγνωρισμένη καὶ πιὸ πλατιὰ διαδεδομένη ἀνθολόγηση τοῦ ποιητικοῦ 
μας λόγου, παρουσιάζει τὴ νεοελληνικὴ ποίηση v ἀρχίζη ἀπὸ τὸ 1708 
(1708 - 1933 α΄ καὶ β΄ ἔκδοση, -- 1937 στὴν γ΄, — 1940 στὴν O) τὴ 
χρονιὰ ποὺ ἐχδόθηχαν τὰ AE, ἐπειδὴ ἔχει συμπεριλάθει τρία σονέτα 
ἀπὸ τὰ τέσσερα τῆς συλλογῆς". ᾿Δλλὰ εἶναι πραγματικὰ τὸ 1708 ὁρό- 
σημο στὰ γράμματά μας; ᾿Αποτελοῦν τὰ ποιήματα τῆς συλλογῆς, τὸ exi- 


Μουστοξύδης καὶ ἄλλοι (ΒΞελοῦδος xAm), φαίνεται ὅτι ὃ Αντ. Στρατηγὸς ἐχρη- 
μάτισε καὶ καθηγητὴς τοῦ ἐν Παταυίῳ Κωττουνιανοῦ φροντιστηρίου». ᾿Αλλὰ πὼς 
ó Στρατηγὸς ὑπῆρξε ὄχι μόνο καθηγητής ἀλλὰ καὶ διευθυντὴς («ἐπιστάτης») τοῦ 
Κωττουνιανοῦ εἶναι ἀπόλυτα μαρτυρημένο καὶ δὲν χρειάζονταν of μαρτυρίες τοῦ 
Μουστοξύδη καὶ τοῦ Βελούδου. Σὲ ὅλα του τὰ βιθλία, ἀπὸ τὸ 1730 περίπου xal 
ὕστερα, ὁ A, Στρατηγὸς τιτλοφορεῖται «ἐπιστάτης καὶ διδάσκαλος τοῦ Κωττουνια- 
νοῦ “Ελληνομουσείου», «Rettor e Maestro del Collegio Cottunio in Padova» 
— βλ. Legrand, BH 18me s., στὶς ἀναγραφές, xai ἀκόμη Βουτιεοίδη, “Ἱστορία 
1, o. 397. Χαρακτηρ,στιχὸ εἶναι ὅτι σὲ Bia τὰ ὑστερώτερα ἔργα tov ὁ Στρατηγὸς 
ὀνομάζει τὸν ἑαυτό του Κρητικό, ἐνῶ στὰ ΑΕ γράφεται «ἀναγνώστης Κερχυραῖος». 

' Τὸ τέταρτο, μολονότι τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον, τὸ «Hic τὴν “Ελλάδα», τὸ πα- 
ρέλειφε, φαντάζομαι, ἐπειδὴ εἶναι ἀνώνυμο, καὶ ἢ «Ανθολογία» εἶναι καταταγμένη 
ἀλφαθητικὰ κατὰ τὰ ὀνόματα τῶν ποιητῶν. “Eva χι’ αὐτὸ κακὸ ἐπακόλουθο τῆς 
ἀλφαθητιχῆς κατάταξης. 
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νημα τῆς νέας µας ποίησης: “Ag μοῦ ἐπιτραπῆ ὅμως πρῶτα πρῶτα νὰ 
σημειώσω ὅτι ἡ ἀναγραφὴ αὐτὴ τῶν χρονολογικῶν plwy δὲν ἄνταπο- 
κρίνεται κὰν στὸ ἴδιο τὸ περιεχόµενο τῆς «᾿Ανθολογίας». Μὲ τὴν ἄλφα- 
θητικὴ διάταξη ποὺ προτίμησε é x. ᾿Αποστολίδης συγχέεται βέδαια À 
χρονολογικὴ σειρά, ὅμως, ἂν ἐξετάση κανείς, θὰ ἰδῆ ὅτι ἡ ᾿Ανθολογία 
κανονικὰ ἀρχίζει μὲ τὸν Ἀριστόπουλο καὶ τὸν Βηλαρά, ἕναν αἰώνα δηλ. 
καὶ περισσότερο ὕστερ᾽ ἀπὸ τὰ ΑΒ (1511 τὰ «Λυρικὰ» τοῦ Χριστό- 
πουλου, 1814 ἢ «Ρωμέϊχη Γλώσσαχ). Τὸ τί ἔγινε μέσα στὸν αἰώνα qð- 
τὸν δὲν ἐνδιαφέρει τὸν ἀνθολόγο, ποὺ ἄλλωστε δείχνει φανερή τὴν ἀπέ- 
χθεια πρὸς μιὰ ἱστορικὴ ἢ «γραμματολογικὴ» ἀνθολόγηση, ἐνῶ, χι ἀπὸ 
τὴ δική του ὑποχειμενικὴ-αἰσθητικὴ σκοπιά, θὰ μποροῦσαν νὰ συμπε- 
ριληφθοῦν στὴν «᾿Ανθολογία». του ἕνα δυὸ δείγματα ἀπὸ τὸν Φαναριώ- 
τικο χύχλο τοῦ 18ου αἰώνα (τοῦ N. Μαυροκορδάτου αἴφνης), ἢ ἀπὸ τοὺς 
ζακυθινοὺς στιχουργοὺς τῶν μέσων καὶ τοῦ τέλους τοῦ 18ου αἰώνα (Μαρ- 
τελάος, Κουτούζης' πῶς ξέφυγαν τοῦ κ. ᾿Αποστολίδη τὰ τραγούδια τοῦ 
Στ. ἙΞανθόπουλου, N. “Βλληνομνήμων 17 <1923) 245 μέσα 18ου 
al. — πολὺ πιὸ σηµαντικά, κατὰ τὴ γνώμη µου, ἀπὸ τὰ AE ;). Καὶ 
μέσα δηλ. στὴν «᾿Ανθολογία» τὰ τρία σονέτα ἀποτελοῦν κάτι ξεχωρι- 
στό, ποὺ δὲ δένεται ὀργανικὰ μὲ τὸ ὑπόλοιπο περιεχόμενο τῆς συλλο- 
γῆς. Δὲ λέω πὼς δὲν ἔκαμε καλὰ ποὺ τὰ συμπεριέλαβε, ἀγροῦ ἦταν xet- 
μενα ἄγνωστα καὶ ἀναμρισθήτητα ἐνδιχφέροντα, κι ἀφοῦ εἶχε τὴν ἆνα- 
πάντεχη εὔνοια νὰ τοῦ τὰ παραχωρήση 6 Βλαχογιάννης'. “lows νὰ 
ταίριαζαν καλύτερα o ἕνα ᾿Βπίμετρ». Ἡ ἀναγραφὴ τοῦ ἔτους 1708 στὸν 
ὑπότιτλο εἶναι ὁπωσδήποτε ἁπατηλὴ καὶ ὄχι δικαιολογημένη. 

Αν ἀφαιρέσουμε τὰ τρία σονέτα, τὸ περιεχόμενο τῆς «᾿Ανθολο- 
γίας» ἀποχτᾶ μιὰ ἑνότητα ὀργανική, καὶ σωστὰ ὁ κ. ᾿Αποστολίδης dp- 
χίζει τὴν ἀνθολόγησή tov ἀπὸ τὸ Χριστόπουλο χαὶ τὸ Βηλαρά. Γιατὶ 
πραγματικὰ ἢ νέα µας ποίηση (θὰ προτιμοῦσα νὰ ποῦμε εὐθὺς ἀμέσως: 
ý νεώτερη περίοδος τῆς νεοελληνικῆς ποίησης) ἀπὸ vet ἀρχίζει. To 
ἔχω ὑποστηρίξει καὶ ἀλλοῦ”, πὼς ἡ νερελληνικὴἡ ποίηση --- ὅπως ἄλ- 
λωστε καὶ ὅλες οἱ εὐρωπαϊνὲς --- μπορεῖ νὰ διαιρεθῆ σὲ δυὸ μεγάλες πε- 
ριόδους ποὺ διαφέρουν οὐσιαστικὰ ἡ μιὰ ἀπὸ τὴν ἄλλη. “H πρώτη πε- 
ρίοδος --- τοῦ μεσαίωνα καὶ τῆς ᾿Αναγέννησης — ἀρχίζει μὲ τὸ ἔπος τοῦ 
Διγενῆ ᾿Ακρίτα καὶ τελειώνει μὲ τὸν «᾿Ερωτόκριτο». H δεύτερη-- τῶν 
νεώτερων χρόνων --- ἀρχίζει μὲ τοὺς προδρόμους τοῦ Σολωμοῦ κι’ ἐξα- 


1 Ποὺ δὲν εἶχε ἐπιτρέφει στὸν Βουτιερίδη οὔτε νὰ ἰδῇ τὸ βιθλίο ! 
2 Λίνου [Πολίτη, Λογοτεχνία νερθλληνικὴ καὶ λογοτεχνία εὐρωπαϊκή. Ἔναρ- 
κτήριος... [Ἀθήνα 1949], σ. 10- 11. 
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κολουθεῖ ὡς τὶς μέρες µας. Καὶ στὸ ἀναμεταξύ; Στὸ ἀναμεταξὺ δὲν 
ὑπάρχουν ποιητικὲς προσωπικότητες'. Ὅλος ὁ 1805 αἰώνας (ὄχι μόνο 
σὲ μᾶς, ἀλλὰ καὶ στὴ Δύση) εἶναι αἰώνας ἀντιποιητικός. Σκόρπια PAVE- . 
ρώματα ἔχουμε μονάχα, μεμονωμένες προσπάθειες ποὺ δὲν ἐντάσσονται 
ο ἕνα σύνολο, καὶ ποὺ ὅταν φτάνουν σὲ κάποιο ὑπολογίσιμο ἀποτέλε- 
opa, εἴτε θρέρονται μὲ τ᾽ ἀπομεινάρια ἀπὸ τὸ ἀρχοντικὸ τραπέζι τῆς 
κρητικῆς ἀκμῆς (Ἰζάνε Μπουνιαλής, Κατσαΐτης) εἴτε προοιωνίζουν xá- 
πως τὸ καινούργιο ποὺ θἄρθη (Στ. Ξανθόπουλος). Τέτοιο σποραδικὸ 
φανέρωμα εἶναι καὶ τὰ νεοελληνικὰ ποιήματα στὰ AE — «ἄνθη αἰφνί- 
δια, ἀνθισμένα εἰς τὸ φλογερὸν τέλος τοῦ θέρους, ὄχι εἰς τὴν ἀνθηρὰν 
ἀρχὴν τῆς ἀνοίξεως». 

Λουλούδια ξεμοναχιασμένα, χωρὶς ρίζες καὶ χωρὶς συνέχεια. Μὲ 
τὴν παράδοση τοῦ νεοελληνικοῦ ποιητικοῦ λόγου, ποὺ κατέληξε τὸν 
17° αἰώνα στὴν Κρήτη σὲ τόσο λαμπρὴ καρποφορία, δὲν ἔχουν τὰ σο- 
vera καὶ τὰ «ποιητικὰ παίγνια» τῶν AK τίποτε τὸ χοινό. Δὲ θὰ συ- 
ναντήσουμε τὸ ἔξοχο δεκαπεντασύλλαθο δίστιχο τοῦ «᾿Βρωτόχριτου» 
καὶ τὴ θαυμάσια ἄνεση τοῦ λόγου ἐκείνου. Τὰ ποιητικὰ κείµενα δὲν 
ξεπερνοῦν (ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς γλωσσικῆς καλλιέργειας) τὸ στάδιο τῶν 
γυμνασμάτων. Γυμνασμάτων πετυχηµένων --- ἀλλὰ ἡ ποιητικὴ γλώσσα 
εἶναι βέβαια κάτι ὁλότελα διαφορετικό. Κι ὅπως δὲν ξεκινοῦν ἀπὸ xa- 
μιὰ παράδοση, ἔτσι δὲ δημιουργοῦν καὶ παράδοση, δὲν ἔχουν συνέχεια. 
Κι’ ὄχι πὼς φταίει σ᾿ αὐτὸ ὁ «λογιοτατισµός», τάχα πὼς δὲν ἄφησε 
νὰ ὁλοχληρωθῆ ἡ προσπάθεια (6 λογιοτατισμὸς δὲν ἔλειψε οὔτε τὴν 
ἐποχὴ τῆς «Ερωφίλης» οὔτε τὴν ἐποχὴ τοῦ Σολωμοῦ). Οἱ συνθῆχες 
δὲν εὐνοοῦσαν τότε νὰ βλαστήση τὸ δέντρο τῆς ποίησης. Καὶ τὸ χλίμα 
τοῦ ἀπόδημου Ελληνισμοῦ, ποὺ δικό του ἀνάστημα εἶναι τὰ AE, ὅσο 
κι ἂν στάθηκε εὐνοϊκὸ γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τῆς παιδείας καὶ τὴ διάδοση 
τοῦ πνεύματος τοῦ διαφωτισμὀῦ στὶς ἑλληνικὲς χῶρες---καὶ δὲν ἔχουμε 
λόγια ἀρκετὰ γιὰ và τονίσουμε τὴ σημασία τοῦ πράγματος --- δὲν ἦταν 
τὸ κατάλληλο γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τῆς ποίησης, ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ Άλα- 
στήση παρὰ χεντρωμένη στὸν ἴδιο τὸν κορμὸ τοῦ "Έθνους. Tee 

Αὐτὰ ὅλα δὲ σημαίνουν πὼς τὰ νεοελληνικὰ ποιήματα τῆς συλλο- 
γῆς εἶναι χωρὶς ἀξία. Καὶ σίγουρα οἱ τρεῖς μορφὲς ποὺ χυριαρχοῦν 
σ᾽ αὐτήν, τοῦ Ἰωάννου Πατούσα, τοῦ Λιθέριου Κολέττη καὶ τοῦ ᾿Αν- 
τώνιου Στρατηγοῦ, ἔχουν τὴ θέση τους μέσα στὴν πνευματικὴ ἱστορία 
τοῦ 18ου αἰώνα. ᾿Αλλὰ δὲν πρέπει — παρασυρμένοι πολλὲς φορὲς ἀπὸ 
ἕναν, θἄλεγα, δημοτικιστικὸ ἐνθουσιασμὸ — νὰ φτάνουμε στὴν ὑπερθολὴ 


on ντ a y 
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καὶ νὰ χάνουμε τὸ αἴσθημα τῶν ἀναλογιῶν μέσα στὴν ἐξέλιξη τῆς πνευ- 
ματικῆς καὶ τῆς λογοτεχνικῆς μας ἱστορίας. Τὸ αἴσθημα αὐτὸ τῶν ἄνα- 
λογιῶν μᾶς βοηθεῖ νὰ τοποθετήσουμε χαὶ τὰ AE στὴ σωστή τους θέση. 
Χωρὶς βασιχὴ σημασία γιὰ τὴν ποίησή μας, δὲν παύουν νὰ εἶναι xel- 
μενα ἐνδιαφέροντα — ἀσφαλῶς ἀπὸ τὰ πιὸ ἐνδιαφέροντα ποιητικὰ xel- 
μενα τοῦ 1820 αἰώνα. Καὶ χρωστοῦμε εὐγνωμοσύνη στὸν x. Δγγελο 
N. Παπακώστα ποὺ μᾶς τὰ ἔκαμε στὸ σύνολό τους προσιτά. 
AINOX ΠΟΛΙΤΗΣ 


Εὐγενίου Βουλγάρεως, “H Φιλία. ᾿Ἐπιμελείᾳ ᾿Αποστ. I. 
Παπαδοπούλου, Βόλος 1949. Σελ. 32. 


᾿Απὸ τὰ πάρα πολλὰ ἔργα τοῦ Βούλγαρη, δὲν ξέρω ποιὰ θὰ μπο- 
ρεῦοε κανεὶς νὰ διαλέξη ποὺ θὰ εἶχαν χάποιο ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ ση: 
μερινὸ ἀναγνωστιχὸ κοινὸ πέρα ἀπὸ τὸ περιορισμένο ἐνδιχφέρον ποὺ 
παρουσιάζει γιὰ τοὺς εἰδικοὺς ἢ ἀνατύπωση ἑνὸς παλαιότερου ἔργου. 
Καὶ δὲν εἶναι μόνο ἡ γλωσσικὴ θεωρία τοῦ Βούλγαρη ποὺ δημιουργεῖ 
τὴν ἐπιφύλαξη αὐτή, ἀφοῦ τὸ περίφημο «ἐκσυρικτέον ἄρα τὰ χυδαὶ- 
στὶ φιλοσοφεῖν ἐπαγγελλόμενα βιβλιδάρια» ἀναφέρεται κυρίως σὲ ἔργα 
φιλοσοφικά: εἶναι ἀκόμη γιατὶ τὰ περισσότερα ἔργα του, ἐκτὸς ἀπὸ 
τὸν εἶδικό τους χαρακτήρα, βρίσκονταν σὲ μεγάλη ἀπόσταση ἀπὸ τὴν 
ἐποχή τους καὶ ὅταν ἐξεδόθηκαν ἀκόμη. Καὶ πρὸ παντὸς γιατὶ ἀπὸ τὰ 
περισσότερα αὐτὰ ἔργα λείπει κάποιος τόνος προσωπικὸς ποὺ θὰ μπο- 
ροῦσε νὰ τὰ χαταστήση ἑλχυστιχότερα. 

Μερικὰ ὅμως κείμενά του, ἀπὸ τὰ μικρότερα δυστυχῶς, δικτηροῦν 
ἀκόμη ἀρκετὰ ἀπὸ τὰ θέλγητρά τους. “Eva τέτοιο εἶναι καὶ ἡ ἐπι- 
στολὴ περὶ φιλίας, ποὺ ἀνήκει στὸ ἐπιστολικὸ εἶδος ποὺ τόσο πολὺ ἀρε- 
σκόταν νὰ καλλιεργῆ ὁ Εὐγέν.ος. ᾿Αποτελεῖ μιὰ μικρὴ διατριβή, θὰ 
ἔλεγα, γύρω ἀπὸ τὸ πολυσυζητημένο αὐτὸ θέμα, καὶ μὲ τὴν TANET- 
TTX ποὺ παρουσιάζει, καθὼς καὶ τὶς εὔστοχες παρατηρήσεις ποὺ συ- 
verbs ξεπηδοῦν ἀπὸ τὸν ὄγχο τῆς πολυμάθε:ας καὶ τῆς σοφίας ᾿τοῦ 
Βούλγαρη, δὲν κουράζει καθόλου τὸν ἀναγνώστη. Φυσικὰ ἢ ἔκδοση τοῦ 
κ. Παπαδοπούλου δὲν παρουσιάζεται μὲ ἐπιστημονιχὲς ἀξιώσεις, ἀφοῦ 
ἀπευθύνεται σὲ εὐρύτερο κοινό. Καὶ γιὰ τὸ λόγο αὐτὸν κάθε ἔπαινος 
τοῦ ἀξίζει, ἰδίως ἐπειδὴ ἡ ἔκδοση προέρχεται ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ nxp- 
χία. Φαίνεται ὅτι ὁ Βόλος συνεχίζει κάποια παράδοση, ἀφοῦ στὸ Βόλο 
εἶχε γίνει καὶ ἡ β΄ ἔκδοση (ἢ σημερ.νὴ εἶναι ἡ γ΄)᾽ θυμίζω καὶ τὴν 
ἔκδοση παλαιότερα ἑνὸς ἀξιόλογου περιοδικοῦ ποὺ μᾶς εἶχε παρουσιάσει 
ἀρκετὰ ἐνδιαφέροντα χείμενα. 
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Μιὰ μικρὴ παρατήρηση θὰ εἶχα μόνο νὰ κάνω, ὅτι ἐπειδὴ τὶς 
περισσότερες φορὲς of παλαιότερες ἐκδόσεις τέτοιων χειμένων εἶναι Te- 
λείως δυσεύρετες, καλὸ θὰ ἦταν οἱ ἀνατυπώσεις αὐτὲς νὰ γίνωνται Tt- 
στές, σχεδὸν φωτοτυπιχές, χωρὶς δηλ. ἁπλουστεύσεις λέξεων ἢ φράσεων. 
Kat φυσιχά, ἂν ἦταν δυνατὸν νὰ ὑπάρχη καὶ μιὰ κάπως εἰδικότερη Bt- 


θλιογραφία, ἐκτὸς ἀπὸ παραπομπὲς σὲ ἄρθρα λεξικῶν, θὰ πλησιάζαμε 


πολὺ περισσότερο στὴν ἀρτιότητα. 
ΑΛΚΗΣ ΑΓΓΕΛΟΥ͂ 


Σταμάτη Καρατζᾶ, Κοραῆς καὶ Νικολόπουλος. Αθήνα 1949. 
[Collection de l’Institut Français d’Athènes, dirigée par Octave 
Merlier, 23]. Σελ. 60. 


Στὴ λαμπρὴ σειρὰ τῆς Collection de l’Institut Francais 17Α- 
thènes, ποὺ τὴ διευθύνει ὁ x. Merlier, δημοσιεύεται ἡ πχραπάνω ue- 
λέτη, πρῶτος καρπὸς τῆς ἔρευνας τοῦ συγγραφέα στὸ ἀρχεῖο Νικολό- 
πουλου, ποὺ εἶχε τὴν τύχη ν᾽ ἀνακαλύψη στὴ Βιβλιοθήκη τοῦ Institut 
de France, στὸ Παρίσι. Ὁ συγγραφέας χρησιμοποιώντας τὰ νέα στοι- 
χεῖα ποὺ βρῆκε xat συνδυάζοντάς τα μ᾽ ἐπιτυχία μὲ τὰ παλα:ὰ---ἰδίως 
μὲ τὰ γράμματα τοῦ Κοραχῆ στὸν Βασιλείου — ἀσχολεῖται μὲ τὶς σχέ- 
σεις Κοραῆ - Νικολόπουλου καὶ μὲ τὴν ἐπ΄δραση τοῦ πρώτου πάνω στὸν 
δεύτερο, παρουσιάζοντας πολλὰ ἄγνωστα στοιχεῖα καὶ ἐπιθεθχιώνοντας 
διάφορες εἰκασίες (T. y. πὼς τὸ ψευδώνυμο «Σωφρόνιος ᾿Αθηναῖος uo- 
ναχὸς» ἦταν τοῦ Νικολόπουλου καὶ ὄχι τοῦ Κοραῆ). Ὁ. Νικολόπουλος 
μᾶς παρουσιάζεται πιστὸς ὀπαδὸς τοῦ Κοραή περισσότερο ἀπ᾽ ὅσο μᾶς 
ἄφηνε νὰ τὸ πιστεύουμε ἡ δύσπιστη προχατάληγη τοῦ τελευταίου, xal 
πάντα προσπαθεῖ νὰ τὸν μιμῆται᾽ εἶναι συγκινητική, κι᾽ ἂς yyin 
κάποτε τὸ γελοῖο, Ἡ προσπάθεια αὐτὴ τῆς μίμησης, ὄχι τόσο στὸ ὕφος 
καὶ στὴ γλώσσα ὅσο κυρίως σὲ ζητήματα τῆς ἰδιωτιχῆς ζωῆς χαὶ τοῦ 
χύχλου τῆς δράσης τοῦ Κοραῆ. Εἶναι στὸ ἐνεργητικὸ τοῦ συγγραφέα, 
ποὺ ἐνῶ ἀσχολεῖται μὲ τὸν χαρακτηρισμὸ τοῦ Νικολόπουλου, δὲν napa- 
σύρεται, ἀλλὰ βλέπει ἀμερόληπτα καὶ τὶς ἀδύνατες πλευρὲς τοῦ χαρα- 
Χτήρα του. 

Μερικὲς ἀσήμαντες διορθώσεις ποὺ θὰ χάνω δὲν ἔχουν σκοπὸ νὰ 
μειώσουν τὴν γενικὰ ἀξιόλογη αὐτὴ µελέτη τοῦ κ. Καρατζᾶ. 1) σ. 19: 
Ù διάλεξη στὸν N. Ἓλληνομν. 14, 301 δὲν εἶναι τοῦ Γ. Χαριτάχη, 
ἀλλὰ τοῦ Σπ. Λάμπρου. 2) Τὸ ζήτημα ἂν «ὁ τῆς μαίας» εἶναι ὃ Νι- 
κολόπουλος δὲν εἶναι ἀπόλυτα βέδαιο, ὅπως φοδᾶται γιὰ μιὰ στιγμὴ 
καὶ ὁ συγγραφέας (o. 18) μιὰ διόρθωση ὅμως ποὺ προτείνει---γοµίζω 
χωρὶς λόγο — σὲ γράμμα τοῦ Νικολόπουλου (o. 18: εὐνοίᾳ ἀντὶ et- 
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rolas), φοδοῦμαι πὼς μπερδεύει περισσότερο τὰ πράγματα᾽ γράφει ὁ 
N. «ἐγὼ ἀπέρχομαι... εἰς []αρισίους ἐπιϑυμίᾳ παιδείας καὶ εὐνοίας τοῦ 
.. Κοραῆ», δηλ. ἐπιθυμώντας νὰ ἐχπαιδευθῶ καὶ ν᾽ ἀποχτήσω τὴν εὔνοια 
τοῦ Κοραῆ (γιατὶ στὰ 1806 πολὺ ἀπεῖχε ἀπὸ τὸ νἄχη τὴν εὔνοια τοῦ 
Κοραῆ). 9) o. 28 σημ. 1: “O Κοραῆς δὲν γράφει κάποτε Σχ]νᾶς καὶ 
κάποτε ΣχΟ]νᾶς᾽ πρόχειται γιὰ δυὸ διαφορετιχὰ πρόσωπα, ὅπως yal- 
νεται ἀπὸ ἕνα γράμμα τοῦ Νοραῆ (4αμαλᾶ 2, 514). 4) o. 49 σημ. 1: 
Ὃ κ. Ἰσελάλης δὲν πρόσθεσε αὐθαίρετα τὸ ψευδώνυμο ᾿Αρκὰς στὸ «Αγα- 
θόφρων Λαχεδαιμόνιος» θυμᾶμαι πὼς στὴ Βιθλιοθήκη τῆς ᾿Ανδρί- 
τσαινας, στὸν τίτλο κάποιου τετράδιου τῆς Μέλισσας, δίπλα στὸ τυπω- 
μένο ψευδώνυμο «᾿Αγαθόφρονος Λακεδαιμονίου», εἶδα γραμμένο, μὲ 
ξεθωριασμένο μελάνι, τῇ λέξη: «᾿Αρκάδος», ἴσως μὲ τὸ χέρι τοῦ Νι- 
χολόπουλου. 

᾿Ελπίζουμε νὰ δημοσιεύση σύντομα ὁ συγγραφέας ὁλόκληρο τὸ ἀρ- 
χεῖο τοῦ Νικολόπουλου, σύμφωνα μὲ τὴν ὑπόσχεσή του. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Σ, ΓΚΙΝΗΣ 


+ 


Dionigi Solomos, Inno alla Libertà. Traduzione dal 
greco in ottonari rimati — col testo originale a fronte — di Cesare 
Sofianopulo. Editrice Golfo. Trieste [1951]. Σελ. 113. 


“O x. Καῖσαρ Σοφιανόπουλος, γεννημένος καὶ ἐγκατεστημένος στὴν 
Τεργέστη ἀπλ γονεῖς Πελοποννήσιους (ἀπὸ τὸ Σοποτὸ τῶν Καλαθρύτων 
καὶ τὸ Αἴγιρ), ζωγράφος, ἀλλὰ καὶ λογοτέχνης, μᾶς προσφέρει μιὰ 
μετάφραση τοῦ «Ὕμνου εἰς τὴν Ελευθερίαν» τοῦ Σολωμοῦ πολὺ πιστὴ 
καὶ στὸ μέτρο τοῦ πρωτοτύπου. Μεταφράσεις τοῦ «Ύμνου» στὰ ἰταλικὰ 
ἔχουμε πολλές, σὲ πεζὸ καὶ σὲ στίχους (τοῦ Grassetti, τοῦ Domenico 
de Nobili, τοῦ Βολτέρρα- Χρυσοπλεύρη, τοῦ Simone Browuer)' δὲν 
εἴμαστε βέθχια ἁρμάδιοι νὰ χρίνουμε κατὰ πόσο ἡ νέα μετάφραση εἶναι 
καλύτερη ἢ ὑστερεῖ ἀπὸ τὶς προηγούμενες. Πάντως ἔχει κανεὶς τὴν ἐν- 
τύπωση πώς, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μέτρο, ἔχει χρατηθῆ καὶ ὁ γενικότερος ρυθ- 
μὸς καὶ ὁ βασικὸς τόνος, ὁ ἐγθουσιαστικὸς καὶ αὐθόρμητος, ὁλόχλη- 
ρου τοῦ ποιήματος. Μερικὲς στροφὲς φαίνονται ἰδιαίτερα πετυχημένες : 
31 E di contro a te voltata, — come ognor ti detestò — grachia 
grachia esasperata, — pronta a nuocerti, se può.‘ Odo sordi gli 
archibusi, — odo il cozzo degli acciar, — mazze, scuri, in suon 
confusi, — e odo i denti scricchiolar. Φυσιχά, ἀλλοῦ πάλι δὲ λείπουν 
ἄστοχες ἀποδόσεις, πλατυασμοί, παραγεµίσµατα, καὶ ποῦ καὶ ποῦ 
κάποια παρεξήγηση. 
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Ἡ ἔκδοση εἶναι περίεργη. Στὶς ζυγὲς σελίδες ὑπάρχει τὸ ἕλλη- 
vind χείµενο γραμμένο μὲ τὸ χέρι ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸ μεταφραστὴ καὶ λιθο- 
γραφημένο (:). ᾿Ενδιαφέρον εἶναι ὅτι τὴ μετάφραση συνοδεύουν ἄναπα- 
ῥαστάσεις πενήντα τριῶν σχεδίων τοῦ τριεστίνου ζωγράφου Giuseppe 
Lorenzo Gatteri (1829 - 1884) μὲ θέματα ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ ἐπανά- 
σταση, εἰκονογραφγίες γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ Pouqueville (ἀπὸ λεύχωμα 
στὸ Μουσεῖο Revoltella τῆς Τεργέστης). Τὰ σχέδια τὰ ζωγράφισε ὁ 
Gatteri δώδεκα χρονῶν!, εἶναι ρωμαντικὰ στὴ σύλληψή τους, καί, pu- 
δικά, δὲν ἔχουν καμιὰ σχέση μὲ τὴν πραγματικότητα. Οἱ ἐπιγραφὲς 
τῶν σχεδίων, καθὼς καὶ Σημειώσεις τοῦ μεταφραστῆ (o. 101-113) εἶναι 
xv αὐτὲς γραμμένες μὲ τὸ χέρι καὶ λιθογραγημένες ! 

ΛΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 


Διηγήματαμεγάλων Ελλήνωνδιηγηματογράφων. 
Ἐπιμέλεια καὶ ἐκλογὴ M. X. Οἰκονόμου. ᾿Αθῆναι [1951]. “Exdot- 
κὸς Olxog Γεωργίου Παπαδημητρίου. Σελ. 204. [100 ᾿Αθάνατα “Koya 
ἀριθ. 8]. 


Μιὰ πρώτης γραμμῆς ἀνθολογία, ποὺ περιέχει εἴκοσι τέσσερα διη- 
γήματα εἴκοσι τριῶν (πεθχμένων) διηγηματογράφων (κάθε διηγήματο- 
γράφος ἀντιπροσωπεύεται μὲ ἕνα διήγημα: ἐξχιρετικὰ τοῦ Παπαδια- 
μάντη τυπώνονται δύο). “Exdoon φροντισμένη, νοικοχυρεμένη, μὲ γνώση 
καὶ ἐπιμέλεια, ὅπου ὁ ἐπ:μελητὴς ἔχει φροντίσει τὸ καθετὶ (ὡς καὶ τὴν 
ὀρθογραφρικὴ ὁμοιομορφία --- ἐξαίρεση ἔγινε κι᾽ ἐδῶ μόνο γιὰ τὸν Wu- 
χάρη), δίχως καὶ νὰ πρεθάλλη ἐ/οχλητικὰ τὴν παρουσία του, ὅπως 
δυστυχῷς συμβαίνει τόσες φορὲς τελευταῖα. Βὐπρόσδεχτο καὶ τὸ γεγο- 
νὸς ὅτι τὰ διηγήματα ἔχουν χαταταχτῇ μὲ χρονολογικὴ σειρὰ κι ὄχι 
μὲ τὴν τόσο ἀντιπαθητικὴ καὶ ἀπρόπωπη ἀλφαθητική. “H χρονολογικὴ 
δειρὰ δὲν εἶναι τῶν συγγραφέων, ἀλλὰ τῆς συγγραφῆς τῶν διηγημά- 
των (ἂν καὶ τοῦτο δὲ φαίνεται πάντα καθαρά). Ἔτσι δημιουργεῖται 
βέδαια κάπεια ταραχὴ στὴ χρονολογικὴ συνέχεια (6 ᾿Εφταλιώτης π.χ. 
ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸν Μητσάκη, ó K. Χατζόπουλος πρὶν ἀπὸ τὸν E. Λυκούδη, 
κ. %.— 6 Ξεγόπουλος ἐντελῶς τελευταῖος, αὐτὸ ὅμως καταλαβαίνουμε 
πὼς προῆλθε γιατὶ τὸ διήγημα θὰ προστέθηκε τελευταῖα στὴ συλλογή, 
μετὰ τὸ θάνατο τοῦ συγγραφέα), γενικὰ ὅμως παρακολουθεῖ κανεὶς τὴν 
ἐξέλιξη τοῦ ἑλληνικοῦ διηγήματος ἀπὸ τὸν Βιζυηνὸ ὡς τὶς μέρες µας. 
(Ας σηµειωθή xal μιὰ ἀθλεφία στὶς χρονολογίες: 6 ᾿Εφταλιώτης 
1849-1923 καὶ ὄχι 1859-1922). Ἴσως βέβαια νὰ προτιμοῦσε κανεὶς 
νὰ μὴν εἶχε παραλειφθῆ ὁ Ηολυλᾶς (τὰ ἔξοχα «Tpla Φλωριά» του π.χ.), 
ἢ καὶ ἄλλοι, δὲν μπορεῖ ὅμως νὰ μὴν ἀναγνωρίση πὼς μὲ τὸ Βιζυηνό, 
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μὲ τὸν ὁποῖον ἀρχίζει ἡ συλλογή, ἀρχίζει πραγματικὰ xal τὸ veoed- 
ληνικὸ διήγημα στὴ γραμμὴ ποὺ ἐξελίχτηκε. Ἡ ἐκλογὴ τῶν διηγημά- 
των εἶναι, γενικά, πολὺ εὔστοχη. Προσωπικὰ θὰ εἶχε ἴσως κανεὶς ἄλ- 
λες προτιμήσεις (π. x. γιατί νὰ προτιμηθῆ ἡ «᾿Αγγέλικα» τοῦ Ἔφτα- 
λιώτη, ποὺ εἶναι. μᾶλλον κάπως γλυκερή, χαὶ ὄχι ὃ «Μαρίνος Κοντά- 
ρας» ἢ ἡ θαυμάσια «Στραδοκώσταινα»: ἢ γιατί νὰ μὴν uni) κάποιο 
ἄλλο τοῦ Ψυχάρη καὶ ὄχι τὰ «Σκουλαρίκια»), αὐτὸ ὅμως δὲν ἔχει τόση 
σημασία. Σημασία ἔχει πὼς ὁ μικρὸς καὶ εὔχρηστος τόμος uč; προσφέ- 
ρει εἴκοσι τέσσερα, τὰ πιὸ χχρχκτηριστικὰ διηγήματα, ἂς μὴν ποῦμε 
«μεγάλων», ὅπως ὁ τίτλος, ἀλλὰ τῶν σπουδαιότερων ἀσφαλῶς “Ελλή- 
νων διηγηματογράφων, ἐκλεκτὰ δείγματα φροντισμένου πεζοῦ λόγου, 
ποὺ θὰ γνωρίσουν σὲ εὐρύτερο κοινὸ καὶ θὰ τὸ κάμουν ν᾿ ἀγαπήση ἕνα 
τόσο σημαντικὸ προϊὸν τῆς λογοτεχνίας μας, ὅπως τὸ διήγημα. 

ΛΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 


Λέοντος l. Μελᾶ, ‘O l'egooradns ἢ ἀναμνήσεις τῆς παιδι- 
κῆς µου ἡλικίας. Μεταφρορὰ στὴ δημοτική, μὲ εἰχονογραγίες. ᾿Αθῆναι 
1951. Σύλλογος πρὸς διάδοσιν τῶν ᾿Ελληνικῶν Γραμμάτων. Σελ. 482. 

Ἡ μεταφορὰ στὴ δημοτ:κὴ ἑνὸς β:θλίου ποὺ ἔχει γρχφτῆ στὴν καθα- 
ρεύουσα εἶναι ἕνα ἐγχείρημα ποὺ ἀσφχλῶς πρέπει νὰ προκαλέση τὴν 
προσοχή µας καὶ τὸ ἐνδιαφέρον µας καὶ εἶναι ἄξιον νὰ μελετηθῆ μὲ 
ἐπιμέλεια καὶ σύνεση. 

Δὲν εἶναι τῆς ἁρμοδιότητός µου νὰ κρίνω τὴν πα:δαγωγ:κὴ ἀξία 
τοῦ «Γεροστάθη» καὶ τὴ σημασία ποὺ ἔχει γιὰ τὴν διχπαιδαγώγηση 
τῆς νεολαίας μας. Κείμενο στατικὸ xal κάπως βαρύ, δύσκαμπτο, θὰ τὸ 
ἔλεγε κανείς, δὲν ἔχει τὴ χάρη καὶ τὴ δροσιά, τὴν ἁπλότητα, στοιχεῖα 
ἀπαραίτητα γιὰ νὰ θέλξης τὴ νεανικὴ ψυχή. Γρχμμένο πρὶν ἀπὸ ἑχατὸ 
χρόνια (1857), καὶ ἔχοντας γιὰ πρότυπο ἕνα βιβλίο ξένο ποὺ εἶχε προ- 
ηγηθῆ κατὰ πενήντα χρόνια (τοῦ Pierre-Laurent de Jussieu: Si- 
mon de Nantua’ ἁποσπάσματα μὲ τὸν τίτλο «Ὁ χὺρ- Σίμος» peté- 
φρασε στὴ σειρὰ τῶν ᾿Ωφελίμων Βιβλίων ἢ ἀδελφὴ τοῦ Βικέλα Atxa- 
τερίνη) δὲν ξέρω ἂν ἐκπληρώνει τὸν παιδαγωγικό του προορισμὸ σήμερα. 

Ανεξάρτητα ὅμως ἀπὸ τὴν παιδαγωγικὴ ἀξία τοῦ «Γεροστάθη», ἡ 
σημερινὴ) ἔκδοσή του μᾶς γεννᾶ τὸ ἐρώτημα ἂν εἶναι σκόπιμη ἢ µετα- 
φορὰ στὴ δημοτιχκὴ κειμένων ποὺ ἔχουν γραφτῇ στὴν καθαρεύουσα, 
ποιούς σκοποὺς ἐξυπηρετεῖ καὶ ποῦ θὰ μᾶς ὁδηγήση. Καὶ στὴ συγχε- 
χριμένη αὐτὴ περίπτωση, ποιός λόγος ὤθησε στὴ μετάφραση τοῦ «l'epo- 
στάθη», τὴ στιγμὴ ποὺ ἡ καθαρεύουσα δὲν ἔπαψε νὰ διδάσκεται στὰ 
σχολεῖα µας, καὶ ἀφροῦ ἐδῶ πρόκειται γιὰ ἄριστο χείμενο, ὑπόδειγμα 
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γλωσσικοῦ ὕφους, ἐντελῶς κατάλληλο γιὰ τὴν διδασκαλία τῆς xala- 
ρεύουσας. 

᾿Αλλὰ χι ἂν δειχτοῦμε λιγότερο ἐπιφυλαχτικοὶ μπροστὰ στὴν και- 
νοτομία, τί θὰ εἴχαμε νὰ περιμένουμε ἀπὸ τὴν προσπάθεια τῶν νέων 
ἐκδοτῶν; Τουλάχιστο μιὰ δημοτικὴ ἄψογη, ὑπόδειγμα ἐπίσης στὸ el 
δος της, ὥστε τὰ παιδιὰ νὰ διδαχτοῦν καὶ σύγχρονα νὰ χαροῦν τὴ wy- 
τανὴ) γλώσσα µας σὲ μιὰ poppi ὅσο γίνεται πιὸ τέλεια. ᾿Αντὶ γι αὐτὸ τί 
ἔγινε; Μεταφέρουμε τὸ «Γεροστάθη» ἀπὸ τὴν καθαρεύουσα στὴ Inpo- 
τική, γιατὶ θεωροῦμε τὴν πρώτη ἄψυχο καὶ νεκρὸ κατασκεύασμα, 
καὶ στὴν προσπάθειά µας αὐτὴ χρατᾶμε ἀκέριο τὸ τυπιχὸ καὶ τὴ σύν- 
ταξη τῆς καθαρεύουσας, περιορίζοντας τὴ μετάφραση σὲ ἁπλὴ ἄντικα- 
τάσταση καὶ ἀλλαγὴ ὁρισμένων λέξεων τοῦ κειµένου 7) ὁρισμένων κατα- 
λήξεων. Καὶ κατορθώνουμε ἔτσι νὰ διαστρεθλώσουμε σίγουρα τὸ γλωσ- 
σικὸ αἴσθημα τοῦ παιδιοῦ, ἀφοῦ τοῦ δίνουμε ἕνα κείµενο σὲ γλώσσα 
ποὺ δὲν εἶνχι πιὰ οὔτε ἡ ἄψογη καθαρεύουσα τοῦ πρώτου «Γεροστάθη» 
οὔτε ἢ σωστὴ δημοτική, ἀλλὰ ἕνα γλωσσιχὸ ἀνακάτωμα κακῆς ποιό- 
τητας. Θεωρῶ ἐντελῶς περιττὸ νὰ φέρω παραδείγματα: ὅποιος ἔχει στὰ 
χέρια του τὰ δύο κείµενα μπορεῖ μόνος του νὰ διαπιστώση καὶ νὰ χρίνη. 
Περ!ορίζομαι νὰ δώσω µόνο ἕνα - Suds παραδείγματα διαλεγμένα ἐντελῶς 
στὴν τύχη: Σελ. 11 Συχνὰ μαζύ του σὲ πρωϊνοὺς καὶ δειλινοὺς περι- 
πάτους ἔβγαινε καὶ πάντοτε ἀφορμὴ ἔβρισκε νὰ πεῖ ἢ νὰ διηγηϑεῖ κάτι 
εὐχάοιστο καὶ ὠφέλιμο στοὺς μικοούς του φίλους, που φυσικὰ σὰν na- 
τέρα γλυκύτατο καὶ σὰν φίλο ἐπιστήϑιο τὸν ἐσέβονταν καὶ τὸν ἀγαποῦ- 
σαν. Τὸ ἀντίστοιχο στὴ, καθαρεύουσα: Συχνάκις δὲ ἐξήρχετο uer aù- 
τῶν εἰς ποωινοὺς περιπάτους καὶ πάντοτε εὕρισκεν ἀφοριιὴν νὰ εἴπῃ 
ἢ νὰ διηγηϑῇ εὐάρεστόν τι καὶ ὠφέλιμον πρὸς τοὺς μικροὺς αὐτοὺς φί- 
λους του, οἵτινες ἑπομένως καὶ ὡς πατέρα γλυκύτατον καὶ ὧς φίλον 
ἐπιστήϑιον ἐσέβοντο καὶ ἠγάπων αὐτόν. Σελ..18 "ἔχω πολλὲς ἐλπίδες, 
πως ἢ δημοσίευση αὐτῶν Ia εὐχαριστήσει τὴ μακάοια ψυχὴ τοῦ μεγά- 
λου ἐκείνου πατριώτη, γιατὶ ἔτσι καὶ μετὰ ϑάνατο ϑὰ συντελεῖ στὴν 
ἠδικὴ διάπλαση τῶν παιδιῶν τῆς ἀγαπημένης του Ελλάδας, που o αὐτὰ 
ἐστήοιδε τὲς γλυκειὲς ἐλπίδες του γιὰ μέλλον πλέον εὐιυχισμένο καὶ ἑλεύ- 
Όερο καὶ τὸ ἀντίστοιχό του: Miui δὲ εὔελπις ὅτι 7) δημοσίευσίς των 
Ῥέλει εὐχαοιστήσει τὴν μακαρίαν ψυχὴν τοῦ φιλοπάτριδος ἐκείνου ἄν- 
δρός, διότι οὕτω καὶ μετὰ ϑάνατον ϑέλει συντελεῖ εἰς τὴν ἠϑικὴν διά- 
πλασιν τῶν “Κλληνοπαίδων, τοὺς ὁποίους τόσον ἠγάπα, καὶ ἐπὶ τῶν 
ὁποίων ἐστήριζε τὰς περὶ εὐτυχεστέρου μέλλοντος γλυκείας ἐλπίδας του. 

Νομίζω πὼς τὰ ἀποσπάσματα αὐτὰ εἶναι ἀρκετὰ γιὰ νὰ βεδχιώ- 
σουν τὰ ὅσα πιὸ πάνω ἔγουν γραφτῆ. Θὰ εἶχα ἀκόμη νὰ παρατηρήσω . 
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τοὺς γλωσσιχοὺς ἰδιωματισμοὺς ποὺ ἀφθονοῦν µέσα στὸ χείμενο, χοντὰ 
στ᾿ ἄλλα καὶ τὴ χρησιμοποίηση τοῦ θηλυκοῦ ἄρθρου τὲς ἀντὶ γιὰ τὸ 
γενικὰ πιὰ καθιερωμένο τὶς, τὰ ἄτονα ἀναφορικὰ ποὺ καὶ πὼς, ξέτα- 
ζαν ἀντὶ ἐξέταξαν, γιερὸς - γιερὴ ἀντὶ γερὸς - γερή, ἦτον ἀντὶ ἦταν γιὰ 
τὸ γ΄ ἑνικό, λέξες ἀντὶ λέξεις κ. ἄ. 

Βέβαια θὰ μποροῦσε κάποιος νὰ ἀντείπη τὸ παλιὸ ἐκεῖνο, ὅτι στὴ 
δημοτικὴ εἶναι τόσες of γραφὲς ὅσοι καὶ οἱ γράφοντες. Όχι ὅμως πιὰ 
σήμερα ποὺ ὅλοι ἐπιδιώχουμε μιὰ ὁμοιομορφία στὴ γλώσσα, καὶ ὄχι 
βέβαια γιὰ τὴν περίπτωση τοῦ «Γεροστάθη». Pratt ἐδῶ δὲν πρόκειται 
γιὰ ἐλεύθερη, ἀλλὰ γιὰ «ἠθελημένη» προσπάθεια. Γιατί λοιπὸν σ᾽αὐτὴ 
τὴ συστηματικὴ καὶ πρώτη µας ἀπόπειρα νὰ μεταφέρουμε ἕνα κείµενο 
ἀπὸ τὴν ψυχρὴ καὶ ἀνούσια καθαρεύουσα στὴ ζωντανή µας γλώσσα νὰ 
μὴ θελήσουμε νὰ δώσουμε μιὰ δημοτικὴ ὅσο πιὸ τέλεια γίνεται, χω- 
pis ἰδιωματισμούς, βασισμένη ἐπὶ τέλους στοὺς γρχμματικοὺς κανόνες 
ποὺ ἔχουμε ἤδη στὰ χέρια μας; 

Νά γιατὶ ἐξ ἀρχῆς τονίστηκε ὅτι οἱ δουλειὲς αὐτὲς πρέπε: νὰ γί- 
νωνται μὲ ἐξαιρετικὴ λεπτότητα καὶ σύνεση᾽ γιατὶ ποτὲ δὲν φανταζό- 
μαστε ποῦ μπορεῖ νὰ ὁδηγήση καὶ ἡ καλύτερη προσπάθεια, ὅταν ἔστω 
καὶ γιὰ μιὰ στιγμὴ ξεχάσουμε καὶ ὑποτιμήσουμε. τοὺς κινδύνους ποὺ 
μπορεῖ νὰ περικλείη. Καὶ λυπᾶται κανείς, γιατὶ μιὰ τόσο ὡραία καὶ 
δαπανηρὴ ἔκδοση, στολισμένη μὲ πολὺ ὡραῖες εἰκόνες, φροντισμένη 
τεχνικὰ τουλάχιστον μὲ κάθε ἐπιμέλεια, δὲν πέτυχε τὸ σκοπό της. 

AIKATEPINH KOYMAPIANOY 


"AdeEdvdoov N. Λέτσα, Λημιήτριος Βικέλας. θεσσαλονίκη 
1951. [Δημοσιεύματα “Βταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν. Μακεδονικὴ 


Βιβλιοθήκη 11]. Σελ. 30. 


‘O ἑνδέκατος τόμος τῆς «Μακεδονικῆς Βιβλιοθήκης», γραμμένος ἀπὸ 
τὸν Γενικὸ Γραμματέα τῆς “Εταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν κ. ᾿Αλέξ. 
N. Λέτσα, εἶναι ἀφιερωμένος στὸν Μακεδόνα λόγιο Δημήτριο Βικέλα. 

Elva: ἀλήθεια πὼς τὰ γράμματα xat ἡ λογιοσύνη δὲν ἦταν ἣ xú- 
pra ἀπασχόληση τῆς ζωῆς τοῦ Δημ. Βικέλα. Ξεχίνησε ἔμπορος καὶ τὸ 
ἐμπορικὸ στάδιο ἀκολούθησε σ᾽ ὅλο του τὸ βίο. Ὅμως πόση ἀγάπη εἶχε 
γιὰ τὰ γράμματα ἀπὸ τὰ πρῶτα παιδικά του χρόνια ὁ ἴδιος τὸ ὅμο- 
λογεῖ στὴν αὐτοβιογραφία του, καὶ χυρίως μᾶς τὸ δείχνει τὸ τόσο πλού- 
σιο συγγραφικό του ἔργο. Αὐτὸ μᾶς πείθει χωρὶς καμιὰ ἀμφισβήτηση 
ὅτι ὁ Βικέλας περισσότερο ἀπὸ χάθε ἄλλο ἦταν λόγιος, ἦταν xat èo- 
χὴν πνευματικὸς ἄνθρωπος. E 
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Πραγματικὰ τὸ συγγραφικό του ἔργο ὑπῆρξε ποιχίλο: ποίηση, 
διήγημα, ταξιδιωτιχὲς ἐντυπώσεις, μεταφράσεις διάφορες, δοχίμ’α, pe- 
λέτες ἱστορικὲς σὲ θέματα τῆς madras καὶ τῆς νεώτερης ἑλληνικῆς tota- 
ρίας. Καὶ ἂν δὲν ὑπῆρξε — ὅπως ἄλλωστε ἦταν φυσιχὸ — ἐντελῶς ἐπι- 
τυχἠς a ὅλα τὰ εἴδη τῆς συγγραφῆς ὅσα ἐκαλλιέργησε, ὅμως ὑπάρχουν 
περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ πεζοῦ λόγου ὅπου μποροῦμε νὰ παραχδεχτοῦμε 
χωρὶς δισταγμὸ ἕναν ἐντελῶς προσωπικὸ τόνο. Στὰ πεζά του ἰδίως μᾶς 
θέλγει ἡ σπάνια εὐγένεια καὶ ἀνθρωπιά, ἢ ἁπλότητα xat εἰλικρίνεια 
ποὺ εἰσχωροῦν βαθιὰ στὴν ψυχὴ καὶ μᾶς χαρίζουν γαλήνη καὶ ἠρεμία. 
Κάθε κείµενο τοῦ Βικέλα εἶναι ἐμποτισμένο μὲ ἀγάπη καὶ σεβασμὸ γιὰ 
τὸν ἄνθρωπο, αἰσθήματα ἄλλωστε ποὺ αὐτὸς δὲν περιορίστηκε νὰ τὰ 
ἐκδηλώση θεωρητικὰ καὶ ἀφηρημένα, ἀλλὰ ἔμπρακτα τὰ ἔδειξε καὶ μὲ 
τὸ χοινωνιχό του ἔργο. | 

“H στάση του ἐξ ἄλλου στὸ γλωσσιχὸ ζήτημα, ποὺ ἔγιγε ἀφορμὴ 
νὰ ἐκδηλωθῆ ἐναντίον του ἡ ἀντίδραση καὶ τῶν δύο ἀντιμαχομένων µε- 
ρίδων, ἦταν ἀκριβῶς ἡ στάση τοῦ ἤρεμου ἀνθρώπου ποὺ πάντα προτιμᾶ 
τὴ βαθμιαία ἐξέλιξη ἀπὸ κάθε βίαιη καὶ βιαστικὴ λύση, χωρὶς γι΄ αὐτὸ 
τὸ λόγο νὰ εἶναι καὶ ὀπισθοδρομικός. Ηνεῦμα εὐρὺ καὶ νεωτεριστικὸ--- 
παρὰ τὴν μετριοπάθε:ά του —, βαφτισμένο στὴν εὐρωπαϊχὴ παιδεία καὶ 
τὸ εὐρωπαϊχὸ πνεῦμα, προσπαθοῦσε, μὲ ὅλες τὶς δυνάμεις του, γιὰ τὴν 
πρόοδο τῆς πατρίδας. Στὴν κοινωνική του δράση ἦταν ἀποφασ:στιχὸς 
καὶ ταχύς, ἐπίμονος πολλὲς φορές: ὅ,τι ἔδαζε στὸ νοῦ του τὸ ἐπεδίωκε 
χωρὶς δικκοπή, ἐντατικά, ἀλλὰ xat μὲ μέθοδο καὶ σύστημα ποὺ κατα- 
πλήσσει. Συνδυάζοντας ἔτσι ὁ Β:χέλας τὴν ἰδιότητα τοῦ πνευματικοῦ 
ἀνθρώπου μὲ τὴν ἀκάματη ἀπασχόλησή του σὲ ἔργα κοινωνικὰ ἐπεδλή- 
θηχε, στὴν ἐποχή tov, σὰν ἠθικὴ προσωπικότητα μὲ μεγάλο χύρος. 

Αὐτὴν ἀκριδῶς τὴν προσωπικότητα εἶναι ποὺ περισσότερο ἐξαίρει 
στὴ μελέτη του ὁ x. Λέτσας xal, αὐτὴν---ὅπως ὁ ἴδιος ἀναφέρει στὸν 
πρόλργό του--θέλει νὰ ἀποκαταστήση, θεωρώντας ὅτι ἔχει κάπως napa- 
γνωρισθῆ σήμερα. "Ετσι tows ἐξηγεῖται γιατὶ χαὶ τὸ μεγαλύτερο pé- 
ρος τοῦ βιβλίου τοῦ x. Λέτσα εἶναι ἀφιερωμένο στὴν κοινωνικὴ δράση 
τοῦ Βικέλα, ἀντίθετα ἀπὸ τὸ συγγραφικό του ἔργο ὅπου τὸ ὑλιχὸ δίνε- 
ται βιθλιογραφικὰ καὶ περιγραφικὰ μᾶλλον, χωρὶς ἐπεξεργασία σὲ βά- 
Bos. ᾿Ενῶ x. y. τὰ θέματα «H λογοτεχνικὴ δρᾶσ:ς τοῦ Βιχέλα», «Αἱ 
περὶ γλώσσης ἰδέαι τοῦ Βικέλα» κλπ. δὲν ἐξαντλοῦνται στὰ ἀντίστοιχα 
κεφάλαια τῆς ἐργασίας τοῦ κ. Λέτσα, ἀπεναντίας ὅ,τι ἔχει σχέση μὲ τὶς 
Χοινωνιχὲς ἐπιδιώξεις τοῦ Βικέλα, ὅ,τι δηλαδὴ ὑπάρχει, κατὰ ἕνα τρόπο, 
κοινὸ καὶ συγγενιχὸ σὲ βιογράφο καὶ βιογραφούµενο, αὐτὸ δίνεται ἀχέ- 
pato καὶ πλῆρες. Κατορθώνει ἔτσι ὁ x. Λέτσας νὰ διαγράψη — παρὰ 
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τὶς ὁρισμένες ἀδυναμίες τῆς μελέτης του --- μὲ ἐπιτυχία στὶς γενιχὲς 
γραμμὲς τὴν προσωπικότητα τοῦ Βικέλα καὶ βοηθάει μ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπο 
τὸν ἀναγνώστη νὰ ἀναπλάση καὶ νὰ ἀνασυνθέση καὶ 6 ἴδιος τὸν βιο- 
γραφούμενο Μακεδόνα λόγιο. 

Πολλοὶ ἴσως θὰ χαρακτήριζαν τὴ μελέτη αὐτὴ ἁπλὸ σχεδίασμα. 
"Έστω !--- ἀλλὰ ἕνα σχεδίασµα ἐντελῶς χρήσιμο καὶ ἀπαραίτητο, τόσο 
περισσότερο ποὺ ἕως σήμερα δὲν ὑπάρχει καμιὰ ἄλλη ἐργασία σχετικὴ 
μὲ τὸ ἔργο τοῦ Δημ. Βικέλα. "Eto: ἡ ἐργασία τοῦ κ. Λέτσα εἶναι μιὰ 
ἀχόμη προσφορὰ ποὺ ἔρχεται νὰ προστεθῇ στὴν τόσο φτωχὴ σὲ dvi. 
λογες μελέτες γραμματεία µας. Προσφορὰ ποὺ ἔχει ἰδιαίτερη ἀξία ἀγροῦ 
γίνεται ἀπὸ ἕναν μὴ εἰδικό, ποὺ εἶχε τὴ διάθεση καὶ βρῆκε τὸν καιρὸ 
μέσα στὶς πολλαπλὲς ἀσχολίες του νὰ σκιαγραφήση τὸν ἐξαίρετο συμ- 
πατριώτη του. Καὶ χρησιμεύει ἀκόμη ἢ μελέτη τοῦ x. Λέτσα σὰν μιὰ 
ὑπενθύμιση σ᾽ ἐμᾶς τοὺς νεωτέρους γιὰ τὸ ἔργο καὶ τὴ δράση τοῦ Δ. 
Βικέλα, ἔργο καὶ δράση ποὺ ἁπλώθηκαν μὲ ἴση ἐπιτυχία καὶ ἀγκάλια- 
σαν τόσο διαφορετικοὺς τομεῖς. 

Γνωρίζοντας τὴν προσωπικότητα «Δημ. Βικέλας» μέσα στὶς σελί- 
δες τοῦ x. ᾿Αλεξ. Λέτσα καὶ μαθαίνοντας ὅσα αὐτὸς μὲ τόση ἀγάπη 
ἐπεδίωξε καὶ ἐπραγματοποίησε, δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ εὐχαριστήσουμε 
τὸν x. Λέτσα, 6 ὁποῖος ἐπέτυχε νὰ μᾶς φέρη κοντά, ὄχι μόνο στὸ συγ- 
γραφέα, ἀλλὰ χυρίως στὸν ἄνθρωπο Βιχέλα μὲ τὸ πολύπλευρο, τὸ χα- 
θαρὰ ἐθνικὸ ἔργο. “Hoyo ποὺ εὐτυχῶς συνεχίζεται καὶ σήμερα. Φτάνει 
νὰ ἀναλογισθοῦμε τὴν ἴδια τὴν “Βταιρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν καὶ 
τοὺς ἀνθρώπους ποὺ μοχθοῦν γιὰ τὴν προκοπή της. 

AIKATEPINH ΚΟΥΜΑΡΙΑΝΟΥ 


\ 

᾿Εκδόσεις Σουηδικοῦ ᾿Αρχαιολογικοῦ Ινστιτούτου ᾿Αϑηνῶν (Skrifter 
utgivna av Svenska Institutet i Athen. Acta Instiluli Atheniensis Regni Sue- 
εἰαε].-- Τὸ Σουηδικὸ ᾿Αρχαιολογικὸ Ἰνστιτοῦτο τῶν ᾿Αϑηνῶν, ποὺ ἱδρύθηκε 
μόλις πρὶν ἀπὸ τέσσαρα χρόνια, ἐγκαινίασε τὴ σειρὰ τῶν δημοσιευμάτων του 
μὲ τὰ ἀκόλουθα ἔργα: 1) Martin P. Nilsson, Cults, Myths, Oracles, and Ῥο- 
litics in Ancient Greece, 2) Martin P. Nilsson, Opuscula selecta, tóu. I, 
καὶ 3) David Tabachovilz, Homerische εἰ - Sätze. “And τὰ ἔργα αὐτὰ τὰ δύο 
πρῶτα κρίνονται στὸ τεῦχος αὐτὸ τῶν «Ελληνικῶν», τὸ τρίτο dà κριθῆ áo- 
γότερα. 

Τὸ Σουηδικὸ Ἰνσιιτοῦτο ἔξω ἀπὸ τὴν ἀνασκαφική΄ του δράση, ποὺ ddo- 
χίσει μόλις τὸ ἐπιτρέψουν οἱ καιροί, σχεδιάζει νὰ ἐκδίδει δύο σειρὲς δηιιοσυεύ 
vata. Ἡ μία, σὲ σχῆμα 49, dd περιέχει ἀρχαιολογικὲς κατὰ Χύριο λόγο peé- 
τες. Ὡς τώρα ἔχουν ἀναγγελθεῖ οἱ ἀχόλουϑες: Aake Aakerstrém, Fin archai- 
scher Terrakottafries in Stockholm, Arne Furumark, Excavations at Sin- 
da in Cyprus, Axel W. Persson.and others, Berbati, Axel W. Persson and 
others, Labranda. Στὴ δεύτερη σειρά, ποὺ dà ἔχει σχῆμα 89, Oa τυπώνονται, 
ὅπως δείχνουν τὰ δημοσιευμένα γιόλας ἔργα ποὺ ἀναφέραιιε πιὸ πάνω, ποιχί- 
λες φιλολογικὲς ἐογασίες. 

Γιὰ τὴ δραστηριότητα αὐτὴ tod Σουηδικοῦ ᾿Ἰνστιτούτου πρέπει νὰ ovy- 
χαροῦμε τὸν διευθυντή του, ὑφηγητὴ στὸ Πανεπιστήμιο τῆς Οὐψάλας, Aake 
Aakerstròm, ὅλοι ot Ἕλληνες, ὄχι novo ot ἀρχαιολόγοι xat ot φιλόλογοι. Γιατὶ 
pà τέτοια δράση δυναμώνει τοὺς πγευματικοὺς δεσμοὺς ὀνάμεσα στὰ ἔθνη. 
Καὶ ἡ τόνωση τῶν πνευματικῶν δεσμῶν, ποὺ δίνει εὐκαιρία στοὺς λαοὺς νὰ γνω 
οίσουν ὁ ἕνας τὸν ἄλλον σὲ ὅ,τι καλύτερο ἔχει νὰ παρουσιάσει χαϑένας, εἶναι 
τὸ μόνο ἴσως παρήγορο σημάδι μέσα στὴν ἀτμόσφαιρα τῆς ἀνησυχίας καὶ κα- 
χυποψίας ποὺ χυριαρχεῖ σήµερα στὸν κόσμιο, 

Ἡ Σουηδία καὶ n “Ἑλλάδα βρίσκονται στὰ τελευταῖα μεταπολεμικὰ χρό- 
για σὲ μιὰ ἔντονη πνευματιχὴ ἐπιχοινωνία, “Έλληνες φιλόλογοι προσκαλέστη- 
κάν νὰ διδάξουν ἀρχαῖα καὶ νέα ἑλληνικὰ στὰ Πανεπιστήμια τῆς Σουηδίας. 
Σουηδοὶ ϑεολόγοι σπουδάζουν στὸ Πανεπιστήμιο τῶν ᾿Λϑηνῶν, ὑπότροφοι τῆς 
Ἑλληνικῆς Εκκλησίας Στὴν Πανεπιστηιιακὴ Βιβλιοθήκη τῆς Οὐψάλας, τὴν 
περίφημη Carolina, ἰδούθηχε τμῆμα νεοελληνικό, ποὺ πλουτίστηχε uè ἕχατον- 
τάδες τόμους βιβλίων καὶ περιοδικῶν καὶ ὅλο καὶ συμπληρώνεται, μὲ τὴ φιλο- 
δοξία νὰ μπορέσει và ἐξυπηρετήσει τὶς σχετικὲς ἀνάγχες τῶν ἐπιστημόνων ὅλης 
τῆς Σκανδιναυίας. Οἱ νεώτεροι “Ἕλληνες πεζογράφοι καὶ ποιητὲς μεταφράζον- 
ται ἀλλεπόλληλα μὲ μεγάλη ἐκδοτικὴ ἐπιτυχία. 

Τοὺς πολύτιμους αὐτοὺς δεσμοὺς ἔρχεται νὰ δυναμώσει τὸ Σουηδιχὸ Ao- 
Ἰαιολογιχὸ ᾿Ἰνστιτοῦτο μὲ τὴν ἐπιστημονικὴ καὶ μὲ τὴν ἐκπολιτιστικὴ γενιχό- 
τερα δράση του. Δὲν ἔχουμε παρὰ νὰ τοῦ εὐχηϑοῦμε κάθε προχοπή. 

I. Θ. KAKPIAHS 


oT. PTT 
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Iooowstoypagia τῆς τελευταίας ρωμαϊκῆς περιόδου καὶ τῆς πρωτο- 
βυξαντινῆς.-- Kis τὸ A’ Διεϑνὲς Συνέδριον Κλασσιχῶν Σπουδῶν εἰς τὸ Παρίσι 
τὸν Αὔγουστον τοῦ 1950 (βλ. περὶ αὐτοῦ ἐνταῦθα o. 170 - 171) ὁ κ. Η. -Ι. 
Marrou ἀφ᾽ ἑνός, καϑηγητὴς εἰς τὴν Σορβόννην, καὶ ὁ κ. A.- Η.- Μ. Jones 
ἀφ᾽ ἑτέρου, καϑηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Λονδίνου, προέβησαν εἰς ἀνα- 
κοινώσεις περὶ σχεδιαζομένου Χαταρτιομοῦ Προσωπογραφίας σχετικῆς μὲ τὴν 
τελευταίαν ρωμαϊκὴν περίοδον καὶ τὴν πρωτοβυζαντινὴν (3ος - Tos αἰών). Ka- 
τόπιν τῶν ἀναχοινώσεων τούτων oi Γάλλοι καὶ οἱ "Αγγλοι ἐπιστήμονες ouve- 
τόνισαν τὰς ἐρεύνας των σχετικῶς μὲ τὰς ἀναληφϑείσας παραλλήλους ταύτας 
πρωτοβουλίας, καὶ κατόπιν ἀνταλλαγῆς γνωμῶν κατέληξαν εἰς τὸν καταρτισμὸν 
ἑνὸς κοινοῦ σχεδίου, τὸ ὁποῖον ἔχει ὡς ἀχολούθως εἰς τὰς γενιχὰς αὐιοῦ 
γραμμάς : 

1) Τὴν σύνταξιν []οοσωπογραφίας τοῦ ὑστέρου Ῥωμαϊκοῦ Κράτους (Prosopo- 
graphia of the Later Roman Empire — P.L.R.E.), ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς 
Βρεταννικῆς ᾿Ακαδημίας xai nò- τὴν διεύθυνσιν τοῦ καϑηγητοῦ Jones. Αὕτη 
dà περιλάβῃ τὰ ὀνόματα ὅλων τῶν πολιτικῶν καὶ στρατιωτικῶν ἀξιωματούχων 
τοῦ Ρωμαϊκοῦ Κράτους ἀπὸ τῆς ὀναρρήσεως τοῦ Διοχλητιανοῦ (284) μέχρι τοῦ 
ϑανάτου τοῦ 'Ηραχλείου (641) καὶ 8° ἀποτελῇ συνέχειαν τῆς Prosopographia 
Imperii Romani τῶν τριῶν πρώτων αἰώνων, ἢ ὁποία ἐπανεχδίδεται ὑπὸ τὴν 
διεύϑυνσιν τῶν χαϑηγητῶν στοασ καὶ Arthur Stein. 

2) Τὴν σύνταξιν Χοιστιανικῆς [Πουσωπογοαφίας τῆς πρώτης περιόδου τοῦ 
Βυζαντινοῦ Κοάτους (Prosopographie Chrétienne du Bas - Kimpire—P.C.B.E.), 
τῆς ὁποίας τὴν διεύϑυνσιν ἀνελαβεν ó R. P. Vitalien Laurent, A. A., καὶ οἱ 
καϑηγηταὶ H. - I. Marrou (Παρίσι) καὶ J.-R. Palanque (Aix-en-Provence). 
Σχοπός της dd εἶναι ἢ συγκέντρωσις τῶν ὀνομάτων ὅλων τῶν προσώπων, τὰ 
ὁποῖα ἀνῆκον εἰς τὸν κλῆρον ἢ συνεδέϑησαν μὲ τὴν ἱστορίαν τῆς ᾿Ενκλησίας 
ἀπὸ τῆς ἀναρρήσεως τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου (312) μέχρι τοῦ “Ηρακλείου 
(641) εἰς τὰς χώρας, ai ὁποῖαι ἀπετέλουν κατὰ τὸν dov αἰῶνα μέρος τοῦ Ῥω- 
μαϊκοῦ Κράτους. Θὰ εἶναι οἷονεὶ ó πρόλογος τῆς «Βυζαντινῆς Προσώπογρα- 
φίας», τὴν ὁποίαν παρασχευάζει ὃ R. P. V. Laurent διὰ τὴν περίοδον ἀπὸ 
τοῦ Του μέχρι τοῦ 15ου αἰῶνος, ᾿Αμφότεραι dà ἐκδοθοῦν ἀπὸ τὸ Γαλλικὸν "Iv 
στιτοῦτον Βυζαντινῶν Μελετῶν τὸ διευϑυνόμενον ὑπὸ τῶν ᾿Ασσομψιονιστῶν. 

Τὴν ἀποδελτίωσιν τῶν μὲν ϑύραϑεν πηγῶν ἔχουν ἀναλάβει κατ᾿ἀρχὴν οἱ 
"Άγγλοι συνεργάται τῆς P.L.R.E., τῶν δὲ ἐκκλησιαστικῶν οἱ Γάλλοι συνερ: 
γάται τῆς P.C.B.E., ἀλλ᾽ ἑκάστη ἐπιιροπὴ ἀνακοινώνει εἰς τὴν ἄλλην τὰ δελ. 
Tia ποὺ πιϑ᾽ανὸν τὴν ἐνδιαφέρουν. 

Εἶναι περιττὸν νὰ ἐξαρϑῇ ἢ σημασία τοῦ ἔργου διὰ τὴν ἔρευναν τοῦ πρωί- 
μου μεσαίωνος. Καὶ ai δύο ἐπιτροπαὶ δέχονται εὐχαρίστως τὴν συνδρομὴν tav- 
τὸς ἐπιστήμονος δυναμένου νὰ συμβάλῃ εἰς τὴν ἐργασίαν των. (Περαιτέρω màn- 
ροφορίας παρέχει ἢ γραμματεία τῆς P.C.B.E* διεύϑυνσις: Mlle La Bonnar- 
diére, Bibliothèque d’Histoire des Religions, Palais de la Sorbonne, 
Paris Ve). 


Προσκτήσεις τῆς ᾿Εϑνικῆς Βιβλιοϑήκης κατὰ τὰ ἔτη 1940-1952,— 
Τὰ ἐπιστημονικὰ ἱδρύματα ποὺ εἶναι ἐπιφορτισμένα στὸν τόπο µας μὲ τὴ δια- 
φύλαξη τῶν ἰστιορικῶν µας θησαυρῶν δὲν μποροῦσαν, βέβαια, καϑ’ ὅλη τὴν 
περίοδο τοῦ πολέμου, τῆς ξενικῆς κατοχῆς καὶ ὑστερώτερα, ν᾿ἀσχοληθοῦν παρὰ 
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μόνο μὲ τὴ συντήρηση τῶν ὅσων κατεῖχαν. "Ετσι και οἱ προσχτῆσεις τὴς Εϑνι- 
κῆς Βιβλιοϑήκης στὴν ἴδια περίοδο ὑπῆρξαν περιορισμένες, καὶ στὰ Έντυπα 
καὶ στὰ χειρόγραφα. 


A’. ΕΝΤΥΠΑ. Στὰ χρόνια τῆς κατογῆς ἢ συλλογὴ ἐνιύπων περιορίστηκε 
μόνο στὶς «κατὰ νόμον» προσφορές. ‘O νόμος βέβαια δὲν ἐκάλυψε καὶ τὶς «παρά: 
vousc ἐκδόσεις», ποὺ. ἡ ὀπώλειά τους dd εἶναι ἕνα μεγάλο ἐμπόδιο γιὰ τὴν 
ἐπιστήμη, ἂν οἱ ἀτομικὲς προσπάδειες δὲν μπορέσουν τελικά, καὶ σὲ σύντομο 
διάστηµα, νὰ τὸ παραμερίσουν. Μετὰ τὴν ἀπελευϑέρωση ἄρχισαν βέβαια σιγὰ 
σιγὰ καὶ κάποιες ἀγορὲς βιβλίων ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό, ἀλλὰ τὸ πιὸ σημαντιχὸ 
εἶναι οἵ ἀμερικανιχὲς δωρεές, ποὺ διοχετεύονται διὰ τοῦ «Book Center» πρὸς 
ὅλες τὶς Βιβλιοϑῆχες τοῦ Κράτους, τῆς Unesco, ποὺ γίνονται μὲ τὰ «bons de 
livres», ot ἀξιόλογες τῆς Γαλλικῆς Κυβερνήσεως καὶ ἄλλες. Ὁπωσδήποτε φαί- 
νεται πὼς εἴμαστε πολὺ μακριὰ ἀκόμη ἀπὸ τὴν ἡμέρα ποὺ ϑὰ μποροῦμε νὰ 
ἰσχυρισϑοῦμε βάσιμα, ὅτι ἔχουμε Foto καὶ στοιχειώδη ἐνημέρωση στὸ: ξένο ἔν- 
τυπο. Εἶναι τοῦτο ἕνα µεγάλο μειονέχτηιια, ποὺ δὲ βαρύνει δυστυχῶς µόνο τὴν 
Εθνική µας Βιβλιοθήκη. Τὸ μειονέκτημα αὐτὸ εἶναι οὐσιαστιχὸ γιὰ τὴ ETA- 
πολεμικὴ περίοδο, ποὺ ὅλα τὰ κράτη ἔχουν ἀπόλυτη ἐπαφὴ μὲ τὸ διεϑ'νὲς Ev- 
tuno. Τὸ σύστημα «Διεθνοῦς ἀνταλλαγῆς Βιβλιογραφίας» βρίσκεται στὴ χώρα 
μας σὲ ἐμβρυώδη κατάσταση. Καὶ vò εἴδαμε αὐτό, σὲ ὅλη του τὴν τρομερὴ 
ἔκταση, σὲ μερικὰ διεῦνῆ συνέδρια, ὅπου ἔτυχε νὰ πάρουμε τιέρος τελευταῖα 
γιὰ παραπλήσια ϑέματα. 


Β΄. ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΑ καὶ ΑΡΧΕΙΑ. Τὸ μῆια Χειρογράφων καὶ Ὁμοιοτύπων 
κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ τελείωσε τὴν καταλογογράφηση ὅλων τῶν προσκτή- 
σεων ποὺ εἶχε ἀπὸ τὰ 1888, δηλαδὴ ὕστερα ἀπὸ τὴν καταλογογρόφηση τοῦ 
Σαχχελίωνος. Ἔτσι, κάθε νέα πρόσκτηση καταλογογραγεῖται πλέον ἀμέσως καὶ 
δίδεται στὰ χέρια τῆς ἐπιστήμης μέσα σὲ ἐλάχιστες ἡμέρες. Καὶ ἂν τὰ ὑλικὰ 
μέσα τὸ ἐπιτρέψουν, μποροῦμε νὰ ἐλπίζουμε πὼς σύντομα dà ἐχδοϑῆ καὶ ὃ xa- 
τάλογος. Ὁ ἀριϑμὸς τῶν κωδίκων μας ἔχει ἀνέβει ὡς σήιιερα σὲ 3112. 

Κατὰ τὸ διάστημα αὐτὸ τὸ Tuua Χειρογράφων εἶχε τὶς ἑξῆς προσκτήσεις: 

a) Κώδικες. Σύνολο 50, ἀπὸ τοὺς ὁποίους οἱ τρεῖς περγαμηνοί. Xoo- 
γολογικά: 1 τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα, 1 τοῦ ΙΓ΄ ai., 1 τοῦ IA’ ai., 4 τοῦ Ι5΄ al, 9 τοῦ 
IZ’ oi., 18 τοῦ ΙΗ’ ai, καὶ 16 τοῦ IO' ai. Απ΄ αὐτοὺς oi 30 προέρχονται ἀπὸ 
ἀγορὲς καὶ ot 20 ἀπὸ δωρεές. Οἱ πιὸ σημαντικοὶ εἶναι: 

1. Περγ. ΙΑ’ at. Τέσσερα Εὐαγγέλια. ᾿Δρίστης τέχνης, μὲ εἰκόνες τῶν 
Εὐαγγελιστῶν ἀπὸ χέρι πολὺ ἐπιδέξιου τεχνίτη. i 

2. Περγ. ἔτ. 1254 (dord. 3096) Κλῖμαξ Ἰωάννου τοῦ Σχολαστικοῦ. 

3. Περγ. ΙΔ΄ - TE’ αἰ. (ἀριδ. 3097). Λειτουργία Προηγιασμένων. 

4, Χαρτ. ἔτ. 1583. (ἀριϑ. 3112). Εὐαγγελιστάριο, γραμμένο ἀπὸ τὸν ἵερο- 
µόναχο Γαβριὴλ. «τοὐπίκλην Πετρίτζην» ἀπὸ τὴ Χίο. Eivar ó Γαβριὴλ αὐτὸς 
πρόγονος ἀπὸ ϑηλυγονία τοῦ ᾿Αδαιιαντίου Κοραῆ. | 

5. Χαρτ. ἔτ. 1603 (ἀριϑ. 3081). Λειτουργία Χρυσοστόμου καὶ Τάξεις Xer 
ροτονιῶν, Γραμμένο καλλιτεχνικότατα μὲ τὸ χέρι τοῦ Ματθαίου Μυρέων. 

6. Χαρτ. ἔτ. 1650 (ἀριϑ.. 3110). Τέσσερα Εὐαγγέλια, μὲ τὴν εἰχόνα τοῦ Evay- 
γελιστοῦ Μάρκου, γραμμένο ἀπὸ τὸν Ρεώργιο Λουμπάνο. Χαρακτηριστικὴ εἶναι 
ñ χοονολογικὴ σημείωση τοῦ βιβλιογράφου «ἐν αχν' ἔτει μαρτίῳ στὶς 
LY ἐν τῶν περιφραγμῷ τῆς πολυοδύνου Νήσου Κρήτηςστὸ 
Χάνδακα», ο. 
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T. Χαρτ. IZ’ ai. (ἀριϑ. 3107). «Φραγκίσκου ἱερέως τοῦ Σκούφου, ô roau- 
µατοφόρος». Τοῦ χειρογράφου αὐτοῦ σύμφωνα μὲ σχετικὴν ἔνδειξη ἑτοίμαζε 
πρὸ τῆς ἀγορᾶς του ἔχδοση ô κ. M. Μανούσακας. 

8. Τεῦχος (coud. 3092) ἀπὸ 240 φύλλα, μὲ μεταφράσεις στὰ ἰταλικὰ ἔργων 
διαφόρων Γερμανῶν συγγραφέων ἀπὸ τὸν Νικόλαο Λούντζη. Τὶς μεταφράσεις 
αὐτὲς εἶχε στείλει ὃ μεταφραστὴς στὸν Διονύσιο Σολωμὸ στὴν Κέρκυρα. ᾿Ανά- 
μεσά τους εἶναι καὶ πέντε ἐπιστολὲς τοῦ Λούντζη πρὸς τὸν ποιητή. ᾿Απ᾽τὶς pe- 
ταφράσεις αὐτὲς μποροῦμε νὰ παραχολουϑήσουμε τὶς ἐπαφὲς τοῦ ποιητῆ μὲ τὴ 
γεριιανικὴ τέχνη καὶ σκέψη. (Γιὰ τὸ τεῦχος à oyoti σὲ εἰδιχὴ μελέτη ô 
καϑηγητὴς κ. Λίνος Πολίτης). 

9. Χαρτ. ἔτ. 1790 - 1792 (ἀριϑ. 3106). «Ἐφημερίδες Κωνσταντίνου Kaoa- 
tla τοῦ Madvov» τῶν ἐτῶν αὐτῶν, Γιὰ τὸν κώδικα τοῦτον ἐκάμαμε σχετικὴν 
ἀναχοίνωση στὴν ᾿Ακαδημία ᾿Αϑηνῶν (βλ. Πρακτικὰ 24 (1949) 169 - 173). Μὲ 
τὴν εὐχαιρία αὐτὴ σημειώνουμε ἐδῶ ἕνα σημαντιχὸ γεγονός, Τὴν ἀπόκτηση τοῦ 
κώδιχος τὴ χρεωστοῦμε στὴ φωτισμένη ἀπόφαση τῆς ᾿Εϑνικῆς Τραπέζης τῆς 
Ἑλλάδος, ποὺ συνεχίζοντας παλιά της παράδοση γιὰ τὴ διάσωση τῶν ἐϑνικῶν 
µας ϑησαυρῶν, τὸν ἀγόρασε ἀπὸ τὸν κάτοχό του ἀντὶ σημαντικοῦ ποσοῦ καὶ 
τὸν ἐδώρησε στὴν ᾿Εϑνικὴ Βιβλιοθήκη. 


B) ᾿Αοχεῖα. Καὶ ἀρχειαχὸ ὑλικὸ συγκεντρώθηκε ἀξιόλογο — πάντα μὲ 
τὶς παραπάνω προὐποῦέσεις — κατὰ τὰ χρόνια αὐτὰ στὸ Τμῆμα Χειρογράφων. 
Τὸ μεγαλύτερο μέρος του προέρχεται ἀπὸ δωρεές. Kut τὸ ὑλικὸ αὐτὸ χαταλο- 
γογραφήϑηχε καὶ εἶναι στὴ διάϑεση τῆς ἐπιστήμης. Σημειώνουμε ἐδῶ μόνον: 

1. Τὸ «᾿ 4ρχεῖον Θεοκλήτου Φαρμακίδου». ᾿Αποτελεῖται ἀπὸ 41 φαχέλους ποὺ 
περιέχουν ἔγγραφα, μελέτες, πανεπιστημιαχὲς παραδόσεις κλπ. τοῦ Φαρμαχίδου, 
κυρίως ἀπὸ τὰ μετεπαναστατικὰ χρόνια. Δυστυχῶς τὸ ᾿Δρχεῖο δὲν περιλαμβάνει 
καὶ τὰ προεπαναστατικὰ χαρτιὰ τοῦ Φαρμακίδου ποὺ Va ἦταν πολὺ σηµαντικά’ 

9, Τὰ «᾿ 4οχεῖα ᾿Ανδρέου Λόντου καὶ Λέοντος Μεσσηνέζη», πολυτιμότοτα 
γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ ᾽Αγῶνος καϑὼς καὶ γιὰ τὴ μελέτη τῆς οἰκονομίας τοῦ 
μετεπαναστατικοῦ ἑλληνικοῦ κράτους. Τὸ ἀπαρτίζουν: a) τὸ ᾿Αρχεῖο Λόντου, 
ἀπὸ 75 ἔγγραφα τῶν ἐτῶν 1827 - 1844, καὶ B) τὸ ᾿Λρχεῖο Μεσσηνέζη, ἀπὸ 515 
ἔγγραφα τῶν ἐτῶν 1169 - 1847 καὶ ἀπὸ δύο Κατάστιχα ἀλληλογραφίας τοῦ ἐμ- 
πορικοῦ οἴχου Μεσσηνέζη τῶν ἐτῶν 1817-1828 καὶ 1835-1841. Τὰ ᾿Αρχεῖα 
αὐτὰ ἔχουν χατατεῦ ἀπὸ τὸν κάτοχό τους κ. Νύση Μεταξᾶ - Μεσσηνέζη στὸ 
Τιιῆμα µας, ὥσπου νὰ ἰδρυϑῇ τὸ «Ἱστορικὸν ᾿Αρχεῖον Αἰγίου», καὶ εἶναι στὴ 
διάθεση τῶν μελετητῶν, σύμφωνα μὲ τὴν ἐπιϑυμία καὶ τοῦ καταῦ έτη. 

3. Τὸ «᾿Αοχεῖον Εφταλιώτη». ᾿Αποτελεῖται a) ἀπὸ τεῦχος 210 φύλλων, ποὺ 
περιέχει τὸ ἔργο του «Οἱ καιροὶ τῆς Τουρκοκρατίας», B) ἄλλο, «Στοῦ πηγαδιοῦ 
τὰ χείλη», y) ἄλλο ὀπὸ 162 φύλλα, «Οἱ μεγάλοι μας oi Βυζαντινοὶ 311- 1096», 
δ) τετράδιο ἀπὸ φύλλα 115 ποὺ περιέχει «Λιάφορα Πεζά», ε) 108 λυτὰ φύλλα 
σὲ κάλυμμα, ποὺ περιέχουν διάφορα ποιήματα κλπ. μὲ τὸν τίτλο «Παλιοὶ Xxo- 
moi», c) τετράδιο μὲ 140 φύλλα, ποὺ περιέχει «Συνώνυμα καὶ ἀνάλογα», Ὁ) τὴν 
Χριτιχὴ τοῦ Ἐφταλιώτη γιὰ τὸ ἔργο «Μπρουσὸς» τοῦ ᾿Αλ. Πάλλη, η) 109 φύλλα; 
ποὺ περιέχουν τὴ μετάφραση τῆς «᾿Οδυσσείας» (P-P) τοῦ Ἐφταλιώτη καὶ 9) 
σχόλια τοῦ II. Βλαστοῦ γιὰ τὴ μετάφραση τῆς ᾿Ὀδυσσείας τοῦ Ἐφταλιώτη. 
Πολὺ ἀπὸ τὸ ὑλικὸ ποὺ περιέχει τὸ ᾿Αρχεῖο εἶνοι ἀνέκδοτο χαὶ πολύτιμο. Τὸ 
᾿Αρχεῖο προέρχεται ἀπὸ δωρεὰ τοῦ κ. C. Hillerns, συζύγου τῆς κόρης τοῦ Ἔφτα- 
λιώτη, ποὺ ἔγινε σύμφωνα καὶ μὲ τὴν ἐπιϑυμία τῆς γυναίκας τοῦ Ἐφταλιώτη. 
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Ὁ δωρητὴς μὲ εἰδικὸν ὅρο στὴ δωρεὰ προσφέρει τὴν προτεραιότητα τῆς μελέ- 
της στὸν κ. Γεώργιο Βολέτα. 

4. Τὴν ἀρχειαχή µας συλλογὴ ἐπλούτισε σημαντικὰ καὶ ἢ ἀπόχκτηση! δια- 
φόρων χειρογράφων τοῦ ἐθνικοῦ µας ποιητῇ Διονυσίου Σολωμοῦ. Αὐτὰ εἶναι: 
a) 55 ἐπιστολὲς αὐτόγραφες τοῦ ποιητῇ πρὸς τὸν ἀδελφό του Δημήτριο, τῶν 
ἐτῶν 1833-1857; 21 τοῦ Δημητρίου Σολωμοῦ πρὸς τὸν ποιητή, xai ἄλλες δια- 
φόρων ἄλλων πρὸς τὸν ἴδιον, "EE ἀγορᾶς ἀπὸ τὸν Γιάννη Βλαχογιάννη. Τὴν ëx- 
δοσή τους ἔχει ἑτοιμάσει ὁ καϑηγητὴς κ. Λίνος Πολίτης. Καὶ β) 27 ἰταλικὰ 
καὶ 3 ἑλληνικὰ σημειώματα καὶ ἐπιστολὲς αὐτόγραφες τοῦ ποιητῇ πρὸς τὸν 
Γεώργιο Δὲ Ῥώσση, 3 ἐπιστολές του πρὸς τὸν Ιούλιο Τυπάλδο, καὶ πολλὰ ποιή- 
ματά του ἐχδεδομένα καὶ ἀνέκδοτα, γιὰ τὰ ὁποῖα καὶ ἐδημοσίευσε σχετικὴ µε- 
λέτη 6 κ. Λίνος Πολίτης στὸ περιοδικὸ «᾿Αγγλοελληνινὴ Ἐπιθεώρηση» 4 (1949) 
153 xé. Τὰ χειρόγραφα τὰ ἀγόρασε ἀπὸ τὸν κ. Ντίνο Κονόμο ἡ Τράπεζα τῆς 
Ἑλλάδος καὶ τὰ ἐδώρησε στὸ Τμῆμα Χειρογράφων. 

γ) Μεταγενέστερα Χειρόγραφα καὶ ᾿Αρχεῖα. ᾿Αρχετὰ εἶναι 
καὶ τὰ «Μεταγενέστερα Χειρόγραφα xai ᾿Δρχεῖα» ποὺ ἀπέκτησε τὸ Τμῆμα στὸ 
διάστηµα 1940-1959. Ἡ ἀξία τους ὅμως δὲν εἶναι μεγάλη. Τὰ πιὸ σηιιαντικὰ εἶναι : 

1. Διάφορα τετράδια τοῦ ἱστορικοῦ συγγοαφέα ἠΜίτκα Κιαφεξέξη (¥ 48), 
ποὺ περιέχουν ἱστορικὴ καὶ λαογραφικὴ ὕλη σχετικὴ, μὲ τὶς ἑλληνο-ἀλβανικὲς 
ἐπαφές. Τὸ ἀρχεῖο τοῦτο δωρήϑηκε ἀπὸ τὸ συγγραφέα διὰ τοῦ χ. Φιλίππου Δρα- 
γούμη. Ἡ δωρεὰ συμπληρώνει ἄλλη προγενέστερη τοῦ ἴδιου μὲ παραπλήσιο ὑλικό. 

2. Τὸ ᾿Αρχεῖο τοῦ ᾿Ελληνοαμερικανοῦ ᾿Ιωάννου X. Ζαργάνη ἀπὸ τὴν Eŭ- 
βοια, ποὺ περιέχει πολλὰ χειρόγραφα τούτου σχετικὰ μὲ διάφορα φιλολογικά, 
μουσικό, λαογραφικὰ καὶ λοιπὰ Ὀέματα, χαρακτηριστικὰ γιὰ τὶς ἀπασχολήσεις 
καὶ τὶς ἀνησυχίες τοῦ ξενιτεμένου “Ελληνα. 

δ) Χειρότυπια, Σ αὐτὰ προστέθηκαν: 1) Tota βιβλία ποὺ προέρχονται 
ἀπὸ τὴ Βιβλιοθήκη τοῦ Διονυσίου Σολωμοῦ, a) Paolo Costa, Del metodo di 
comporre le idee e di contrassegnarle con vocaboli precisi... Corfu 1831, 
μὲ αὐτόγραφη ἀφιέρωση τοῦ συγγραφέα στὸν ποιητή, B) N. Tommaseo, Canti 
popolari Toscani, Corsi, Illirici, Greci, Venezia 1841, ἐπίσης μὲ ἀφιέρωσή 
του στὸν ποιητή, zal y) Τοῦ ἴδιου, Dizionario Estetico, Milano 1853, μὲ τὴν 
ὄφιέρωση «a D. Solomos non per mostra d'ingegno, no, ma per memo: 
ria d’affetto, l’autore». Τὰ τρία αὐτὰ βιβλία dd μποροῦσαν và ἀποτελέ- 
σουν τὸν πυρήνα τῆς «Βιβλιοθήκης Σολωμοῦ», τὴν ὁποία πρέπει νὰ ἀναζητή- 
σουµε καὶ νὰ ὀνασυγκροτήσουμε. Οἵ πληροφορίες µας yu αὐτὴν εἶναι πὼς 
ὑπάρχει καὶ λανϑόνει, 1 

2. Σπυρίδωνος Τοικούπη, Ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως, ἔχδοση 
a’, Λονδίνο 1853 - 1867, μὲ αὐτόγραφες διορθώσεις τοῦ συγγραφέα, σύμφωνα 
μὲ τὶς ὁποῖες ἔγινε ἢ δεύτερη ἔκδοση. 

Καὶ ὑπάρχουν ἀρχετὰ ἄλλα ἀκόμη. 

Αὐτὲς κατὰ ἕνα πρόχειρον ἀπολογισμὸ τὶς νέες προσχτήσεις εἶχε ἢ ᾿Ἐϑνικὴ 
Βιβλιοθήκη τῆς Ἑλλάδος, zai ἰδιαίτερα τὸ Τμῆμα Χειρογράφων, στὰ δί- 
σκολα αὐτὰ χρόνια. Ἔχουμε τὴν ἐλπίδα πὼς τὸ προσεχὲς μέλλον dd μᾶς φέρη 
πιὸ πλούσια συγκομιδή, ἐνῶ συγχρόνως θὰ μᾶς ἐπιτρέψη καὶ τὴν πιὸ συστη- 
ματιχὴ παροχὴ τοῦ ὑλικοῦ στὴν ἐπιστημονικὴ μελέτη, ποὺ εἶναι 6 περισσότερο 
σημαντικὸς Χλάδος τῆς δραστηριότητος τοῦ Τμήματος. 

Γ.Π. ΚΟΥΡΝΟΥΤΟΣ 
\ ᾿Επιμελητὴς Χειρογράφων ᾿Εὐνικῆς Βιβλιοϑήκης 
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Θ΄’ Διεϑνὲς Βυζαντινολογικὸν Συνέδριον ἐν Θεσσαλονίκῃ.-- Tov ᾿Απρί- 
Mov τοῦ 1953 dà συνέλϑῃ ἐν Θεσσαλονίκῃ τὸ Θ’ Διεϑνὲς Βυζαντινολογικὸν Συνέ- 
ὅριον, κατὰ τὴν ἀπόφασιν τὴν ληφϑεῖσαν κατὰ τὸ 8ον Συνέδριον ἐν Παλέρμῳ 
τὸν παρελϑόντα ᾿Απρίλιον: Διὰ τὴν ὅλην ὀργάνωσιν τοῦ Συνεδρίου χατηρτί- 
σϑησαν ἤδη διὰ χοινῆς ἀποφάσεως τῶν ὑπουργῶν Ἐϑνιχῆς Παιδείας καὶ Eto- 
τεριχῶν ai ἀκόλουϑοι ἐπιτροπαί: a) Ἐπίτιμος Ἐπιτροπὴ ἀποτελουμένη 
ἀπὸ τὸν Μακαριώτατον ᾿Αϑηνῶν Σπυρίδωνα, τὸν Παναγιώτατον Θεσσαλονίκης 
Παντελεήμονα, τὸν Πρόεδρον τῆς Κυβερνήσεως, τὸν Ὑπουργὸν τῶν ᾿Εξωτερικῶν, 
τὸν Ὑπουργὸν Θρησκευμάτων καὶ ᾿Εϑνικῆς Παιδείας, τὸν Ὑπουργὸν τῶν Οἱ. 
κονομικῶν, τὸν Ὑπουργὸν Γενιχὸν Διοιγητὴν Βορείου Ἑλλάδος καὶ τὸν Δήμαρ. 
yov Θεσσαλονίχης, P) ϑϑμελὴς Ὀργανωτιχὴ Ἐπιτροπὴ ἀπὸ τὸν Πρόε- 
ὃρον τῆς ᾿Αχαδηιιίας ᾿Αϑηνῶν κ. S. B. Κουγέαν, τοὺς πρυτύνεις τῶν Πανεπι- 
στημίων ᾿Αϑηνῶν καὶ Θεσσαλονίκης x.x. M. Λένδιαν καὶ A. Ξυγγόπουλον, καὶ 
χαϑηγητὰς τῶν Πανεπιστημίων, ᾽Ακαδημαϊκοὺς καὶ ἄλλας ἐξεχούσας προσωπι- 
κότητας τοῦ ἐπιστημονικοῦ χόσμου, y) Ἑ κτελεστικὴ Ἐπιτροπὴ μὲ Πρόε. 
ὃρον τὸν x. Στ, I. Κυριακίδην, καϑηγητὴν τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, 
᾿Αντιπρόεδρον τὸν x. A. Ἐυγγόπουλον, πρύτανιν τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονί- 
χης, lev. Γραμματέα τὸν x. M. Ζέπον, καϑηγητὴν τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσα- 
λονίκης, χαὶ μέλη τοὺς x. x. Απ. Βακαλόπουλον, Στ. Καψωμένον, ΓΤ. Κόλιαν, 
E. Κοιαρᾶν, M. Λάσκαριν, I, Μιχαηλίδην - Νουάοον, I’. Σιμωνέτον καὶ M. Ero- 
την, καϑηγητὰς ἐπίσης τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Τὰ Τμήματα τοῦ 
Συνεδρίου κατηρτίσϑησον ὃς ἑξῆς: 1) ᾿Αρχαιολογικόν, Πρόεδροι: l. Sow- 
τηοίου καὶ A. ᾿Οολάνδος, τῆς ᾿ΑΛκαδημίας ᾿Αϑηνῶν, 2) Θεολογικόν. Πρόεδροι: 
K. Μπόνης, καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, καὶ B. ᾿[ωαννίδης, xadn- 
γητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, 3) Ἱστορικόν. Πρόεδροι: K. "Άμαντος, 
τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Δϑηνῶν, καὶ Δ. A. Ζακυϑηνός, καϑηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου 
᾿Αϑηνῶν, 4) Νομικόν. Πρόεδροι: 1’. ΙΠετοόπουλος καὶ A. Χριστοφιλόπουλος, xa- 
ϑηγηιαὶ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν, 5) Δαογραφικόν. Πρόεδροι: Στ. IZ. Κυρια- 
κίδης, καϑηγητὴς Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, καὶ P. Κουκουλές, τῆς ᾿Αχαδη- 
μίας ᾿Αϑηνῶν, 6) Φιλολογικὸν μεσαιωνικόν, Πρόεδροι: N. Τωμαδάκης, xadn- 
γητὴς Πανεπιστημίου ᾿Αὐηνῶν, καὶ E. Κοιαρᾶς, καϑηγητὴς Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης, T) Φιλολογικὸν νεοελληνικόν. Πρόεδροι: l. 0. Ζώρας, καθηγη: 
τὴς Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν, zat Λίνος Πολίτης, καθηγητὴς Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης. 


“Εταιρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν.-- Τὴν 18 καὶ 19 παρελθόντος Νοεμ- 
βοίον ἐγένοντο μὲ πᾶσαν ἐπισημότητα καὶ ἐπὶ παρουσίᾳ τῆς A. M. τοῦ Βασι- 
λέως τὰ ἐγκαίνια τοῦ νέου κτηρίου τῆς “Εταιρείας ἐπὶ τῆς λεωφόρου Βασιλίσ- 
σης Σοφίας 2, συγχρόνως δὲ καὶ ἢ τελετὴ τῆς χαταϑέσεως τοῦ ϑειιελίου λίϑου 
διὰ τὸ. κτήριον τοῦ ϑεάτρου, τὸ ὁποῖον ©’ ἀνεγερϑῇ παραπλεύρως. Μὲ τὴν sù- 
καιρίαν αὐτὴν ἐγένετο διὰ μακρῶν εἰς τὰς ἐφημερίδας τῆς Θεσσαλονίκης καὶ 
τῶν ᾿Αϑηνῶν μνεία τοῦ µέχρι τοῦδε ἔργου τῆς “Εταιρείας. 

᾿Απὸ τοῦ Ιανουαρίου μέχρι τοῦ Μαΐου ἐγένοντο κατὰ Σάββατον εἰς τὴν 
αἴϑουσαν τῆς Εταιρείας διαλέξεις παρὰ διαπρεπῶν ἐπιστημόνων ἐπὶ ϑεμά- 
των σχέσιν ἐχόντων μὲ τὴν ἱστορίαν τῆς Μακεδονίας. Αἱ διαλέξεις ἦσαν ai ἀκό- 
λουθοι κατὰ χρονολογικὴν σειράν: 

N. II. ᾿Ανδριώτης, Τὸ πρόβλημα τῆς γλώσσας xai τῆς ἐθνικότητας τῶν 
ἀρχαίων Μακεδόνων, Χο. Νάλτσας, Τὺ πολιτικὸν πρόγραµµα τοῦ Φιλίππου Β΄, 
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"AMEE. Λέτσας, Ἡ ἵδρυσις καὶ ἢ ἱστορικὴ ἐξέλιξις τῆς Θεσσαλονίκης. “An. Ba- 
Καλόπουλος, Ἡ τύχη τῶν νησιῶν τοῦ Β.Α. Αἰγαίου μετὰ τὴν "Αλωσιν. “Ardo. 
Ξυγγόπουλος, Μακεδόνες ἁγιογράφοι κατὰ τοὺς Βυζαντινοὺς χρόνους. Κωνστ. 
"βμαντος, τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αϑηνῶν, ‘O μακεδονικὸς Ἑλληνισμὸς κατὰ τὸ τέλος 
τοῦ μεσαίωνος καὶ τὴν παλαιοτέραν Τουρκοχρατίαν μέχρι τοῦ δεκάτου ὀγδόου 
αἰῶνος. "Iw. O. Κακριδῆς, Ὁ Θουκυδίδης καὶ ἢ Μακεδονία. N. Βλάχος, xa- 
ϑηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Λϑηνῶν, “H σερβοβουλγαρικὴ καὶ ἑλληνοβουλ- 
γαρικὴ συνθήκη συμμαχίας τοῦ ἔτους 1913. ᾿Αντ. Κεραμόπουλλος, τῆς ᾿Αχαδη- 
μίας ᾿Αϑηνῶν, Ἡ ἀρχαία ἱστορία τῶν "Εβραίων, ἢ Αἴγυπτος καὶ ot Βλάχοι. 
Αντ. Καψῆς, Νομάρχης Φλωρίνης, Ἡ Μακεδονία καὶ ὁ “Ελληνισμός. Στίλπ. H. 
Κυριακίδης, Πολιτικὰ διδάγματα ἐκ τῶν Πολιτιχῶν τοῦ ᾿Αριστοτέλους. δ. B. Kov- 
yéas, τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿ΑΔϑηνῶν, Ἢ ὑπὸ τοὺς Μακεδόνας ἕνωσις τῶν ἀρχαίων 
Ἑλλήνων καὶ ὃ καταστατιχὸς αὐτῆς χάρτης. ᾿Επίσης τὴν 31 Ἰανουαρίου ὠμί- 
λησεν ἑλληνιστὶ ὃ καϑηγητὴς τῆς νέας ἑλληνικῆς φιλολογίας εἰς τὸ Πανεπιστή- 
μιον τῆς Γενεύης καὶ γνωστὸς μουσιχολόγος x. Samuel Baud - Bovy μὲ ϑέμα: 
“H μουσικὴ τοῦ χλέφτιχου τραγουδιοῦ, 

Παραλλήλως συνεχίσϑη ἡ ἐκδοτικὴ δρᾶσις τῆς Εταιρείας. Κατὰ 
τὸ τρέχον ἔτος ἐξεδόϑησαν τ᾽ ὀκόλουϑα : 1) Εἰς τὴν Σειρὰν τῆς «Μαχεδονικῆς 
Βιβλιοϑήκης», do. 18, I. K. Βασδραβέλλη, “Ἱστορικὰ ἀρχεῖα Μακεδονίας. Λ΄. 
᾿Αρχεῖον Θεσσαλονίκης 1695 - 1919. Σελ. κβ' + 576, do. 14, K. A. Ρωμαίου, “O 
Μακεδονικὸς τάφος τῆς Βεργίνας. 4ον Σελ. 58 B) Εἰς τὴν Σειρὰν τῆς «Μαχεδονι- 
κῆς Λαϊκῆς Βιβλιοθήκης» ἐξετυπώϑησαν ἐκ τῶν γενομένων εἰς τὸ μέγαρον τῆς 
“Ἑταιρείας διαλέξεων: do. 3, N. IM. ᾿Ανδριώτη, Ἡ γλώσσα καὶ ἢ ἑλληνικότητα 
τῶν ἀρχαίων Μακεδόνων, do. 4, K. ᾿Αμάντου, “O μακεδονικὸς “Ελληνισμὸς κατὰ 
τὸ τέλος τοῦ μιεσαίωνος καὶ τὴν παλαιοτέραν Τουρχοχρατίαν μέχρι τοῦ δεκά- 
του ὀγδόου αἰῶνος, ἂρ. 5, Στίλπωνος IT. Κυριακίδου, "Επίκαιρα διδάγματα ἐκ 
τῶν Πολιτικῶν τοῦ ᾿Αριστοτέλους. Προσεχῶς δὲ ἐχδίδεται καὶ 6 205 τόμος ἐξ 
700 καὶ πλέον σελίδων τοῦ ἑτέρου περιοδικοῦ δημοσιεύματος τῆς “Κταιρείας, 
τῶν «Μακεδονικῶν», ὃ πρῶτος τόμος τῶν ὁποίων εἶχεν ἐχδοϑῆ τὸ 1940. 

Παραρτήματα τῆς 'Βταιρείας ἱδρύθησαν ἐν Βεροίᾳ, ἐν Δαγκαδᾶ, 
ἀνασυνεστήϑη δὲ καὶ τὸ πρὸ τοῦ πολέμου ἵδρυϑὲν παράρτημα τῆς Καστορίας. “H 
ἀνασύστασις τοῦ ποραρτήµατος τούτου συνεδυάσϑη μὲ ἐκδρομὴν τῶν μελῶν τοῦ 
Δ. X. εἰς Ιζαστορίαν zai μὲ γενομένην ἐκεῖ ὑπὸ τὴν αἰγίδα τοῦ Σεβασμιωτά- 
του Μητροπολίτου Καστορίας, τοῦ Νομάρχου καὶ τοῦ Δημάρχου συγχέντρωσιν, - 
xad ἣν ὁμίλησαν ô Γεν Γραμματεὺς κ. ᾿Αλέξ. N. Λέτσας περὶ τοῦ μέχρι τοῦδε 
ἔργου τῆς “Εταιρείας, καὶ οἱ x. x. I. K. Πασδραβέλλης, Ταμίας τῆς "Εταιρείας, 
καὶ A. N. Πολίτης, καϑηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου, περὶ τοῦ ἔργου τοῦ “Adaya, 
σίου Χριστοπούλου. 


“Εταιρεία Κρητικῶν "Ιστορικῶν Μελετῶν.-- Εἰς τὸ Ἡράκλειον τῆς Koń- 
της συνεστήϑη “Εταιρεία ὑπὸ τὴν ἀνωτέρω ἐπωνυμίαν, τῆς ὁποίας σκοπὸς εἶναι 
«ἡ ἐν γένει προαγωγὴ τῶν κρητικῶν ἱστορικῶν. καὶ λαογραφικῶν σπουδῶν ἀπὸ 
τῶν πρώτων χριστιανικῶν χρόνων καὶ ἐντεῦϑεν». Τοὺς σχοποὺς αὐτῆς προτί- 
Vera νὰ ἐπιτελέσῃ ἢ E.K.I.M. διὰ τῆς συγκεντρώσεως ἀντικειμένων ἱστορικῆς 
καὶ ἐϑνολογικῆς σημασίας, διὰ τῆς περισυλλογῆς τῶν ἔργων τῆς κρητιχῆς λαϊ- 
κῆς τέχνης καὶ τῆς προστασίας τῶν κειμηλίων καὶ τῶν μνημείων τῆς βυζαντι- 
γῆς καὶ ἑνετιχῆς περιόδου, διὰ τῆς συγκροτήσεως μουσειαχῆς συλλογῆς, διὰ τῆς 
ἐνισχύσεως τῶν περὶ τὰς κρητικὰς σπουδὰς ἀσχολουμένων, παροχῆς ὕποτρο- 
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φιῶν, παντοίων δημοσιευμάτων, διαλέξεων κ.ο.κ. Τὸ Διοικητικὸν Συμβούλιον τῆς 
Ἑταιρείας συνεχροτήϑη ὡς ἀχολούϑως: Πρόεδρος Μενέλαος ΠΠαρλαμᾶς, Avi 
πρόεδρος Νικόλαος Πλάτων, Γραμματεὺς A. I. Καλοκαιρινός, Ἰαμίας A. Xa- 
τζηδάκης, Σύμβουλοι K. Καλοκύρης, K. Λασηϑιωτάκης καὶ I. Ρασιδάκης, Τὰ 
μέχρι τοῦδε ἐπιτελεσθέντα ὑπὸ τῆς “Εταιρείας, εἰς τὴν ὁποίαν εὐχόμεϑα κάθε 
προκοπήν, ἐκτίϑενται εἰς Κρητικὰ Χρονικὰ 5 (1952) 434 - 488. 


Βιβλιογραφία.-- Τὰ «Ἑλληνικά», ἐν τῇ ἐπιδυμίᾳ των ὅπως χατατοπί- 
ζουν τὸ ἐπιστηιιονικὸν κοινὸν ὅσον τὸ δυνατὸν πληρέστερον βιβλιογραφιχῶς, 
Ü’ ἀρχίσουν δημοσιεύοντα ἀπὸ τοῦ προσεχοῦς τεύχους συστηματικὴν βιβλιογρα- 
φίαν διὰ τοὺς ἐπὶ μέρους φιλολογικοὺς καὶ ἱστοριχοὺς κλάδους. Ai βιβλιογρα- 
φικαὶ ὀναγραφαὶ da συνοδεύωνται καὶ ἀπὸ συντόμους κριτικὰς παρατηρήσεις. 
Εἰς τὸ προσεχὲς τεῦχος (τὸ 9ον τοῦ παρόντος τόμου) ϑὰ δηιιοσιευϑῇ ἢ Βιβλιο- 
γραφία τῆς νέας ἑλληνικῆς φιλολογίας διὰ τὰ ἔτη 1950 καὶ 1951, καταρτι- 
σϑεῖσα ὑπὸ τοῦ χ. Λίνου Πολίτη, καὶ ἢ Βιβλιογραφία τῆς ἀρχαίας φιλολογίας, 
ἱστορίας καὶ ἀρχαιολογίας διὰ τὸ 1951 ὑπὸ τοῦ x. Μαν. A. ᾿Ανδρονίκου, Ἔπι- 
μελητοῦ ἀρχαιοτήτων. Προσεχῶς ἢ ῥιβλιογραφικὴ ἐνημέρωσις dà ἐπεκταῦῇ καὶ 
εἰς τὴν λαογραφίαν, τὴν μεσαιωνικὴν ἑλληνικὴν φιλολογίαν, τὴν νέαν ἕλληνι- 
χὴν ἱστορίαν, τὴν γλὠσσολογίαν κ. ἄ. Ai βιβλιογραφικαὶ ἀναγραφαὶ διὰ μὲν 
τὴν νέαν ἑλληνικὴν φιλολογίαν, τὴν λαογραφίαν, τὴν νέαν ἑλληνιγὴν ἱστορίαν 
χ.ο.κ. da τείνουν νὰ εἶναι πλήρεις, περιλαμβάνουσαι καὶ τὰ ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ 
σχετικὰ πρὸς τὸ ϑέμα δημοσιεύματα, διὰ δὲ τοὺς κλάδους, διὰ τοὺς ὁποίους 
ὑπάρχουν διεϑνῆ βιβλιογραφικὰ ὄργανα (ἀρχαία ἑλληνική, μεσαιωνικὴ φιλολο- 
yia κτλ.), dd προσπαθοῦν νὰ ἐξαντλοῦν τὰ ἐν Ἑλλάδι δημοσιεύματα. Ἡ διεύϑυν- 
σις τῶν «Ἑλληνικῶν» παρακαλεῖ τοὺς συγγραφεῖς καὶ ἐκδότας, ἰδίως δυσευρέ- 
των φυλλαδίων καὶ περιοδικῶν τῶν ἐπαρχιῶν, ὅπως διευκολύνουν τὸ ἔργον τῆς 
βιβλιογραφήσεως ἀποστέλλοντες Ev ὀντίτυπον εἰς τὸ περιοδικόν. Οἴκοῦεν voei- 
ται ὅτι διὰ τὴν νέαν ἑλληνικὴν φιλολογίαν εἰς τὴν βιβλιογραφίαν dd. συ[ιπε- 
ριλαμβάνωνται μόνον at φιλολογικαὶ μελέται, οὐχὶ δὲ τὰ λογοτεχνικὰ κείµενα. 


Σύμμεικτα.-- Τὸν Νοέμβριον π.ἔ. ἢ Φιλοσοφιχὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης ἑώρτασε τὴν ϑδετηοίδα τῆς τοχτικῆς χαϑηγεσίας τοῦ x. Στίλπω- 
vos IT. Κυοιακίδου. Περὶ τοῦ- ἔργου τοῦ τιμωμένου καϑηγητοῦ μίλησαν 6 
κοσμήτωρ τῆς Φιλοσογιχῆς Σχολῆς κ. Στυλιανὸς Καψωμένος, ὁ καϑηγητὴς 
κ. Im. ©. Κακριδῆς, καὶ δύο ἐκ τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ, ὃ x. ᾿Ανδρ. Πολυμένης, 
καθηγητής, ó ὁποῖος ὑπῆρξε μαϑητής του κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τῆς καϑηγεσίας 
του, καὶ ἢ δ. “Ελένη Σγουροῦ, ἐκ τῶν πτυχιούχων τοῦ παρελθόντος ἔτους. ᾿Εν 
καταχλεῖδι ὠμίλησεν ὃ κ. Στ, II. Κυριακίδης. Ἔν τέλει 6 παριστάµενος γενι: 
κὸς γραμματεὺς τῆς “Εταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν κ. ᾿Αλ. Λέτσας ὀνήγγει- 
λεν ὅτι αὕτη πρὸς τιμὴν τοῦ προέδρου αὐτῆς ἀπεφάσισεν ὅπως ἐκδώσῃ ἴδιον 
τιμητιχὸν τόμον, 6 ὁποῖος Dà ἐκδοϑῇ ὡς παράρτημα τῶν «Ἑλληνικῶν», 

— Δύο ἄλλοι τιμητικοὶ τόμοι ἀγγέλλονται : εἷς πρὸς τιμὴν τοῦ κ. "Arr, 
Κεραμοπούλλου, ὁμοτίμου καϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν, καὶ ἕτερος εἰς 
μνήμην τοῦ προώρως ἐκλιπόντος Γεωργίου IT. Οἰκονόμου. 

= — Ὁχ.᾽Απόστολος: Βακαλόπουλος, τέως ὑφηγητὴς τῆς νέας ἑλληνικῆς ἴστο- 
ρίας, διωρίσϑη ἔκτακτος καθηγητὴς παρὰ τῇ οὐτῇ ἔδρᾳ εἰς τὸ Πανεπιστήμίον 
Θεσσαλονίκης. 
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ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΑ 


ΣΥΓΓΡΑΜΜΑ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΝ 
ΤΗΣ «ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ» 


Τόμος A’, 1940 


Ὁ Β΄ τόμος, ἐξ 700 καὶ πλέον σελίδων, χυκλοφορεῖ προσεχῶς: 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ TOY B’ TOMOY: 


+ Μανουὴλ ᾿Ιω. Γεδεών, Θεσσαλονιχέων παλαιαὶ κοινοτικαὶ διενέξεις. 

f Σωφρονίου Εὐστρατιάδου, Ἰωσὴφ Στουδίτης, ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης. 
1. Κ. Βασδραβέλλη, ᾿Αρχεῖον Ἱεροδικείου Θεσσαλονίκης. 

Mav. ᾿Ανδρονίκου, Γιὰ τὰ τείγη τῆς Ὀλύνϑου. 

A. Ξυγγοστούλου, ᾿Ανάγλυφον τοῦ. ὁσίου Δαβὶδ τοῦ ἐν Θεσσολονίκῃ. 

Σ. Πελεκανίδη, Χριστιανικὰ κιονόκρανα μὲ ἀνεμιζόμενα φύλλα. 

Δ. Κανατσούλη, Ποῦ ἔχλειτο ἢ ἀρχαία πόλις ᾿Ελίμεια. 
Α. 


Βακαλοπούλου, Τὸ δραιιατικὰ γεγονότα τῆς Θεσσαλονίκης κατὰ τὸ Μάϊο 
1876 καὶ ot ἐπιδράσεις τους στὸ ᾿Ανατολιχὸ ζήτημα. 


Δ. I. Δαξαρίδου, "Αρτεμις Ὀπιταῖς ἐξ ἐπιγραφῆς τῆς Νεαπόλεως. 

"Ay. T. Τσοπανάκη, Τὸ Σιατιστινὸ ἰδίωμα i 

᾿Αλεξάνδρου Λέτσα, “Η τεκνοποιΐα ἐν Ῥογατσικῷ. 

Γιάννη A. Tót, Σιατιστινά. 

Στ. II. Κυριακίδου, Βυζαντ. μελέται VII: “O Μομτσίλος καὶ τὸ κράτος του. 
O. Παπαθανασίου, Σύμμιειχτα λαογραφικὰ ἐκ Ῥουμλουκιοῦ. 

Ἐθαγγ. Πασιαστεργίου, Δαογραφικὰ ἀπὸ τὸν Αὐγερινό. 


Ναυσικᾶς Θεοτοκᾶ, Περὶ τῶν κιβωρίων τῶν νσῶν τοῦ “Αγίου Δημητρίου 
Θεσσαλονίκης καὶ Ιζωνσταντυνουπόλεως. 


+ Θεοδωρήτου Νευροκοπίου, Ἱστορικαί τινές πληροφορίαι περὶ τῆς ἐνταῦθα 
ὀρϑοδόξου ἑλληνικῆς κοινότητος. 


Κωνστ. Τσούρκα, Τραγούδια Βαλλαχάδων. 

A. Ξυγγοπούλου, Περὶ τὴν ᾿Αχειροποίητον Θεσσαλονίκης. 

A. Κεραμοςσιούλλου, Ἱερὶ τῶν τάφων τῆς Τρεμπένιστας καὶ περὶ τῶν κατὰ 
τὴν Λυχνιδὸν λαῶν. 

Βασιλείου Λαούρδα, Φιλοθέου Πατριάρχου ᾿Εγκώμιον εἰς “Άγιον Δημήτριον. 

I. Χρ. Σούλη, ‘H Θεσσαλονίκη κατὰ τὰς ἀρχὰς τῆς Ἕλλην. ἐπαναστάσεως. 

X. ᾿. Μακαρόνα, Χρονικὰ ἀρχαιολογικὰ (1940 - 1950). 


Σύμμειχτα, Βιβλιοκρισίαι κτλ. 


ΠΕΛΑΤΩΝ ΚΑΙ ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΗΣ 3 
ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΤΟΠΟΘΕΤΗΣΗ 


Ἡ χρονικὴ ἐπαφὴ τοῦ ᾿Αριστοφάνη μὲ τὸν Πλάτωνα γίνεται σὲ 
μιὰ περίοδο βαθιᾶς χρίσης τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου, ἰδιαίτερα τοῦ πνευ- 
ματικοῦ του χέντρου — τῆς ᾿Αθήνας. Στὴν αὐγὴ τοῦ 4ου προχρίστια- 
νικοῦ αἰώνα ὁ ᾿Ἀριστοφάνης. εἶναι. ὥριμος πιὰ καὶ δοξασμένος χωµι- 
κός᾽ ὁ δάσκαλος τοῦ Πλάτωνα θανατώνεται, καὶ ὁ μαθητής, συγκλο- 
νισμένος, ἀφήνει γιὰ λίγον καιρὸ τὴν πατρίδα του. 

Τὸ 399 x. X. μπορεῖ νὰ σταθῆ. συμβολικὴ χρονολογία γιὰ τὸν 
ἀρχαῖον ἑλληνικὸ κόσμο. Ὥς τότε φτάνει μιὰ παράδοση’ ἀπὸ τότε ὁ 
δρόμος ἀνοίγεται σὲ νέους ἀλλότροπους ὁρίζοντες |. 

‘O ᾿Αριστοφάνης κλείνει τὸν D? αἰώνα ?. Δὲ θὰ "ἦταν σωστότερο 
νὰ ποῦμε πὼς ἀρχίζει τὸν 49; Tov αἰώνχ ποὺ θὰ σφραγιστῇ ἀπὸ τοὺς 
δυὸ μεγάλους φιλοσόφους, τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν Αριστοτέλη. Tod 
αἰώνα τούτου τὸ πρῶτο μισὸ εἶναι ἄναμφισθήτητο πὼς βρίσκει τὴν 
τέλεια ἔχφρασή του στὸ πλατωνικὸ ἔργο. Γιατὶ τὸ ἔργο αὐτὸ εἶναι 
ἡ συνισταμένη τῆς πνευματικῆς τάσης τῆς ἐποχῆς του °. 

“Οπωσδήποτε οἱ πρῶτες καταδηλὲς τῆς καινούργιας ἐποχῆς καὶ 
τὰ ἀποθλάσταρχ τῆς παλιᾶς συμπλέκονται μέσα στὰ τελευταῖα ταραγ- 


* Ἡ μελέτη ποὺ ἀκολουθεῖ εἶναι ἢ Βἰσαγωγὴ καὶ τὸ πρῶτο χεφάλαιο μιᾶς 
μεγαλύτερης ἐργασίας γιὰ τῆν πνευματικὴ σχέση τοῦ Πλάτωνα καὶ τοῦ ᾿Δριστο- 
φάνη. ᾿Ελπίζω πὼς σύντομα θὰ μπορέσω νὰ παρουσιάσω καὶ τὴ συνέχεια. 

τ Ba. V. Ehrenberg, The people of Aristophanes, London 19017, o. 
15 xé. «in a sense, that year 387 was the end of one chapter of history 
and the beginning ofva new one» (o. 16). "Όμως ὁ Ehrenberg τὸ βλέπει 
σὰν ὅριο πολιτιχῆς ἱστορίας. Στὴ o. 17 xé. συζητεῖ γιὰ τὸ ὅριο στὴ λογοτεχνία 
καὶ τὴν τέχνη (γιὰ τὴν τέχνη βλ. καὶ Handbuch der Archäologie, Liefe- 
rung 5, G. Lippold, Die griechische Bildhauerei, München 1950, σ. 215-16). 

2 Μὲ τὸν Αριστοφάνη τελειώνει è W. Jaeger τὸν πρῶτο τόμο τῆς Paideia, 
ποὺ περιέχει τὸν 5° αἰώνα. 

3 Χαραχτηριστικὸ εἶναι τοῦ Ch. Picard, Manuel d’Archéologie Grecque, 
Paris 1948, III, τὸ κεφ. I. Ιδιαίτερα ἢ ἔκφραση τῆς o. 10: L'art platonicien 
du IVe siècle se charge tour à tour des idées mêlées que la philosophie 
et la littérature introduisent. 
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μένα χρόνια τοῦ 520 αἰώνα. Δυὸ κόσμοι βρίσκονται ἀντίμαχοι, καὶ ἢ 
σύγκρουσή τους παίρνει πολλὲς φορὲς χαρακτήρα ἔντονα δραματικό. '. 
Ἡ συμβολὴ τῶν δύο ρευμάτων στὴν κοινὴ κοίτη θαυμαστὰ εἰχονίζε- 
ται μὲ τὴ σχέση τοῦ τελευταίου μεγάλου τραγικοῦ, τοῦ Βὐριπίδη, καὶ 
τοῦ πρώτου μεγάλου χωμικοῦ, τοῦ Αριστοφάνη ’. Ὁ Εὐριπίδης θεω: 
ρεῖται ὁ ἐπαναστάτης, ὁ κήρυκας μιᾶς νέας ἐποχῆς, ὁ πρόδρομος τοῦ 
4ου αἰώνα 3. Γιατὶ, ἐξαντλώντας τὰ ὅρια τῆς παράδοσης, παρουσιάζε- 


ται πιὸ πρωτοπόρος ἀπὸ τὸν ἐπικριτή του κωμικό. Τὸ ἔργο του pa- 


νερώνει τὴ σχέση του μὲ τοὺς σοφιστὲς ' καὶ ἡ σκέψη του ἔχει Ba- 


θιὰ τὰ ἴχνη τοῦ ὀρθολογισμοῦ τῶν Ἰώνων φυσικῶν 5. Ὅμως θὰ ἦταν . 


λάθος τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦτα νὰ τὰ θεωρήσουμε ἐνδεικτικὰ πρωτο- 
πορειακῆς σκέψης. ᾿Αντίθετα, πιστεύω, δείχνουν τὸ ἀκραῖο σημεῖο μιᾶς 
πορείας, ποὺ ἔχει ἀρχίσει ἀπὸ πολλὰ χρόνια πρίν. Καὶ εἶναι λογικὸ νὰ 
βρίσκουμε σ᾽ αὐτὸ μιὰ ἀποφασιστικὴ καὶ τολμηρὴ διάλυση τῆς παλιᾶς 
πίστης σὲ ὅλες τὶς ἀξίες ποὺ συνθέτουν μιὰ κοινωνία. Αὐτὸ ποὺ ὀνο- 
μάζουμε σοφιστικὸ σκεπτικισμὸ ë εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα μιᾶς ὑπερώρι- 
uns πνευματικὰ θεώρησης τῶν πραγμάτων καὶ τοῦ ἀνθρώπου ?. Xw- 
ρὶς ἀνανέωση ἢ ζωὴ τοῦ πνεύματος θὰ διαλυόταν σὲ τοῦτο τὸ στάδιο. 
Καὶ ἀνανέωση μέσα σ᾽ ἕνα τέτοιο περίγυρο σημαίνει νὰ ἀντιδράσης 
σ᾽ αὐτὸ καὶ νὰ χρατηθῆς πάλι ἀπὸ τὶς ρίζες. Γιὰ νὰ μὴν ἔρθη 6 θά- 
νατος εἶναι ἀναγκαία ἡ καινούργια γέννα, ἡ ἀναγέννηση. Καὶ αὐτὸ 
δὲν ὑπάρχει στὸν Βὐριπίδη. “Ὅσο μπορῶ νὰ χρίνω, δὲν ἔπλασε ὁ ποι- 
NTAS αὐτὸς τὸν καινούργιο ἀνθρώπινο μύθο: κατακερμάτισε μονάχα τὸν 
παλιό᾽ τὸ ἔργο του εἶναι ἡ κατάφαση τῆς ἄρνησης κάθε μύθου. 


1 


Πρ6λ. τοὺς Βατράχους τοῦ ᾿Αριστοφάνη. 
3. Λέω τὸν Αριστοφάνη πρῶτο μεγάλο κωμικό, γιατὶ ἀπὸ τὴν ἀρχαία xw- 
μοδία εἶναι 6 μόνος ποὺ ἄντεξε στὴν κρίση τοῦ χρόνου. 

3 A. W. Gomme, Essays in Greek History and Literature, Oxford 
TOS Tooele 

4 Paul Masquerai, Euripide et ses idées, Paris 1908. Wilhelm Nestle, 
Euripides, der Dichter des griechischen Aufklärung, Stuttgart 1901.-W. 
Jaeger, Paideia (ἀγγλ. pet. G. Highet, Oxford 1946 8) I, o. 332 καὶ 479, 1. 

ὅ «Πάντων χρημάτων μέτρον ἄνθρωπος» καὶ «περὶ μὲν θεῶν οὐχ ἔχω εἰδέ- 
ναι, 039° ὡς εἰσὶν 038°? ὡς οὐκ εἰσὶν οὔθ᾽ ὁποῖοί τινες ἰδέχν' πολλὰ γὰρ τὰ κωλύ- 
οντα εἰδέναι ἤ τ᾽ ἀδηλότης καὶ βραχὺς Ov è βίος τοῦ ἀνθρώπου» (Diels, Fr. d. 
Vors.5 80B1, χαὶ 8084). 

€ Πρ6λ. P. M. Schuhl, Essai sur la formation de la Pensée Grecque, 
Paris 1934, σ. 371. = 

7 ᾿Απὸ τὸ βιθλίο τοῦ B. [Γάνωση, ᾿Αρχαῖοι Ἕλληνες καὶ Νέοι Ἕλληνες, 
σ. 48, 2, μαθαίνω πῶς τούτη τὴ. σκέψη τὴν ἔχει ἐχφράσει ὃ μεγάλος βιολόγος 
J. Ηπκίεν, 


νυν 
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"And τὴν ἄλλη μεριὰ πρέπει νὰ θυμηθοῦμε πὼς ὁ καινούργιος 
αἰώνας ἀρχίζει μὲ μιὰν ἔντονη τάση, ρωμαντικὴ θὰ μπορούσαμε νὰ 
τὴ χαρακτηρίσουμε, πρὸς τὸ παρελθόν. Οἱ µεγάλες πνευματικὲς φυσιο- 
γνωμίες τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ dov αἰώνα στέκονται ἀντιμέτωπες στὴ 
ριζοσπαστικὴ πορεία, ὅπου εἶχε καταλήξει ἡ πνευματικὴ ᾿Αθήνα τοῦ 
δου αἰῶνα”. Τοὺς δυὸ αἰῶνες xal τὰ δυὸ ρεύματα διαχωρίζει καὶ ovy- 
χρονα συνδέει μιὰ μεγάλη μορφὴ καὶ μιὰ χρονολογία: 999 π. Χ. Ἡ 
μορφὴ ποὺ συμβολίζει τὴν τραγικὴ αὐτὴ στιγμὴ τοῦ “Ελληνικοῦ πνεύ- 
ματος εἶναι ó Σωκράτης. Τέρμα καὶ ἀρχή. X αὐτὸν καταλήγουν οἱ 
δρόμοι τῶν φυσικῶν καὶ τῶν σοφιστῶν χι ἀπ᾽ αὐτὸν: κρατιέται στὸ 
ξεχίνημά της ἡ καινούργια πλατωνικὴ ἐποχή. Φίλος τοῦ Εὐριπίδη καὶ 
τοῦ {ερικλῆ, εἶναι οὐσιαστικὰ ἀρνητὴς τοῦ ἔργου τους. 

‘O ᾿Αριστογάνης στέκεται κάποτε 6 πιὸ αὐστηρὸς κριτής του 
χι ὅμως στὸ βάθος εἶναι ὁ ἄνθρωπος ποὺ μὲ ὅλο του τὸ ἔργο δικαιώνει 
τὸ ἔργο ἐκείνου. Καὶ γιὰ τοὺς δυὸ τὰ βχσικὰ προθλήµατα τοῦ πνευμα- 
τικοῦ τους ἀγώνα στέχονται ἡ Πολιτεία καὶ ἡ Παιδεία τοῦ πολίτη. 
Κιγοῦνται µέσα σ᾽ ἕνα κύκλο ἀνθρώπων καὶ κρατῶν συνταραγμένων. 
Κι ἔχουν τὴ δύναμη νὰ βρίσχωνται πάνω ἀπὸ τὸ πάθος τῆς ἐπιφάνειας 
τῶν γεγονότων, Ὑιατὶ κατορθώνουν νὰ βυθιστοῦν στὸ χέντρο τους. 

Ἴσως ἦταν ἀναγκαῖο κάποια στιγμὴ νὰ βρεθοῦν ἀντιμέτωποι, ὅσο 
χι ἂν ἦταν συναγωνιστές. Δὲν ἦταν βέβαια τὀῦτο παιγνίδι τῆς Μοίρας" 
ἦταν συνέπεια τῆς φοβερῆς ὑποψίας, ποὺ γεννοῦσε ἢ καταστρορὴ τοῦ 
πολέμου µέσα στὰ στενὰ πλαίσια μιᾶς πόλης ἀκόμα ἦταν ἡ συνέπεια 
τῆς ὁρμητικῆς φιλοπατρίας τοῦ ᾿Αριστοφάνη.. Ὅταν δεχθούμε, ὅπως 
ὅλοι σχεδὸν δέχονται”, τὴν καλὴ πίστη καὶ τῶν δυό, χαταλαθαίνουμε 
σωστὰ τὴ στάση τους. 4 

Ριζωμένοι στὴ γενέθλια γῆ ἀρν:οὔντχι νὰ τὴν ἐγκαταλείψουν᾽ τὸ 
μόνο ποὺ τοὺς ἀπομένει εἶναι νὰ ἀγων:στοῦν γιὰ τὴν προκοπή της. Δὲν 


τὴν ἐγκαταλείπουν γιατὶ δὲν εἶναι «διανοούμενοι»: εἶναι πολίτες τῆς 


᾿Αθήνας". Ἡ ζωὴ τοῦ πνεύματος ἔχει γι᾿ αὐτοὺς νόημα μόνον ὅταν 
ὑπηρετῆ τὴν πολιτεία καὶ τοὺς πολίτες. Δὲν εἶναι ἀφηρημένη ἐξω-το- 
πικὴ καὶ ἐξω-χρονικὴ κατασκευὴ τοῦ νοῦ. Kivar ἔχφραση τοῦ κοινοῦ 
μόχθου τῶν ἀνθρώπων γιὰ τὴν εὐδαιμονία τοῦ ἀνθρώπου στὸν τόπο καὶ 


1 Πλάτων, Ισοκράτης, Ξενοφῶν. 

2 ᾿Αγτίθ6τα H. van Daele, Εἰσαγωγικὸ σημείωμα στὴν ἔχδοση τῶν Νεφε- 
λῶν τῆς Association G. Budé, σ. 149. 

3 Γιὰ τὴ σημασία τῆς πόλης σὰν πνευματικοῦ καὶ ἠθικοῦ παράγοντα στὴ 
διαμόρφωση τοῦ ἀρχαίου “Ἕλληνα, βλ. ὅσα θαυμάσια ἐχθέτει 6 A. J. Festugiére, 
Liberté et civilisation chez les Grecs, Paris 1947, o. 75-95 καὶ 109 xé, 
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σιὸ χρόνο ποὺ ζῆ. “H Σωκρατικὴ φιλοσοφία ἔχει τέτοιον ὠφελιμιστικὸ 
χαρακτήρα. Ὠφελιμιστικὸ μὲ τὴν ἔννοια πὼς ἀποθλέπει ὁλόψυχα στὴν 
εὐδαιμονία τοῦ πολίτη. Μάχονται καὶ οἱ δυὸ ὄχι γιὰ τὸ ᾿Αγαθὸ ἢ γιὰ 
τὸ Δίκαιο στὴ μεταφυσική του ὑπόσταση, ἀλλὰ γιὰ τὸ ᾿Αγαθὸ καὶ τὸ 
Δίκαιο τῆς πόλης καὶ τοῦ πολίτη. Κι ὅμως αὐτὸ δὲν εἶναι τὸ ἴδιο μὲ 
τὴν Πρωταγόρεια ἀρχὴ «πάντων χρημάτων μέτρον ἄνθρωπος». Γιατὶ ὁ 
Σωκράτης δὲν πιστεύει πὼς εἶναι σωστὸ ἐχεῖνο ποὺ εἶναι χρήσιμο, ἀλλὰ 
πὼς χρήσιμο εἶναι ὅ,τι εἶναι ἀληθινὰ σωστό. Τὴ βαθιὰ τούτη σύνθεση 
τὴν πετυχαίνει ὕστερα ἀπὸ μόχθο πολύχρονο καὶ βασανιστικό. 

Τὴν ἀποφασιστιχὴ κατεύθυνση στὴν πορεία τοῦ πνεύματος ἀπὸ τὴν 
ἐποχὴ ποὺ πρωτοπαρουσιάζεται 6 ᾿Αριστοφάνης τὴ δίνει 6 πόλεμος 
ποὺ ὀνομάζουμε Πελοποννησιακό. Αὐτός, ἀποτέλεσμα ὁ ἴδιος μιᾶς σειρᾶς 
ἱστορικῶν αἰτίων ποὺ δημιούργησε ἢ ἁλματικὴ ἀνάπτυξη τῆς ᾿Αθήνας, 


στέκεται ἢ αἰτία τῆς βαθιᾶς πνευματικῆς ἀναταραχῆς ποὺ γεννιέται 


στὰ χρόνια του. Τούτη μπορεῖ ἔτσι ἢ ἀλλιῶς νὰ παρουσιαζόταν: ὅμως, 
καθὼς προθάλλει μέσα στὸν πόλεμο αὐτό, παίρνει τὴν ἰδιαίτερη σφρα- 
γίδα ποὺ αὐτὸς τῆς δίνει καὶ ἀναμφισθήτητα ἐπηρεάζεται, ὅπως xal 
ἐπηρεάζει. Κάθε μεγάλος πόλεμος προξενεῖ βαθιὲς τομὲς στὴν ἀνθρώ- 
πινη κοινωνία καὶ στὴν ἀνθρώπινη προσωπικότητα: αὐτὲς ξεσκεπάζουν 
ὅσα θὰ χρειαζόταν μακρόχρονη ἐκκόλαψη γιὰ νὰ γεννηθοῦν. Kat ἢ βια- 
στικὴ καὶ αἰφνίδια τούτη ἀποκάλυψη, δὲν μπορεῖ, δίνει μιὰ ἰδιαίτερη 
μορφὴ σὲ ὅλα τοῦτα ποὺ ἐμφανίζονται. 

Γι αὐτὸ δὲν εἶναι ἄσκοπο νὰ σταθοῦμε προσεχτικοὶ μπρὸς στὴν 
ψύχολογικὴ κατάσταση τῆς ᾿Αθήνας ὁλόχληρης᾽ μιὰ κατάσταση ποὺ 
ἀποτελεῖ ἕνα τέρμα καὶ μιὰν ἀρχή. Καὶ πιστεύω πῶς τούτη ξεσχεπάζε- 
ται, ὅταν οἱ ᾿Αθηναῖοι, κάτω ἀπὸ τὴν καθημερινὴ ἀπειλὴ τοῦ θανάτου, 
πετοῦν τὰ καλύμματα, ποὺ ἡ κοινωνικὴ ζωὴ καὶ ὁ πολιτισμὸς τοὺς 
εἶχαν συνηθίσει νὰ φοροῦν. «Kat δὲν τοὺς συγκρατοῦσε οὔτε φόβος τῶν 
θεῶν οὔτε νόμος τῶν ἀνθρώπων: πρῶτα - πρῶτα ἔχριναν πὼς δὲν ἔχει 
διαφορὰ νὰ σέβεσαι ἢ ὄχι τοὺς θεούς, καθὼς βλέπαν ὅλοι τὸ ἴδιο νὰ ne- 
θαίνουν: ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ κανένας δὲν πίστευε πὼς θὰ ζήση ὥσπου νὰ 
δώση λόγο γιὰ τὰ ἐγκλήματά του καὶ νὰ τιμωρηθῆ γι αὐτά. ᾿Αντίθετα 
πίστευαν πὼς ἢ χαταδίχη, ποὺ πιὰ κρέμεται ἀπὸ πάνω τους, εἶναι πολὺ 
πιὸ µεγάλη’ γι’ αὐτὸ θεωροῦσαν ταιριαστό, προτοῦ πέση ἀπάνω τους, νὰ 
χαροῦν ὅσο προλάβαιναν τὴ ζωή'.» Of ἄνθρωποι, μέσα στὸν πανικὸ 
τοῦ λοιμοῦ, «ἐνώπιοι ἐνωπίῳ», ἔδειξαν τὸ βαθύτερο εἶναι τους. Καὶ εἶναι 


x 


χαρακτηριστικὸ πὼς ἡ ἐφιαλτικὴ τούτη παρουσία τῆς καταστροφικῆς 


1 @ovx. II, 53, 4, πρθ. V. Ehrenberg, ἐ. ἃ. o. 270 καὶ Μ. P. Nilsson, 
Greek Piety, Oxford 1948, o. 72-78 (The dissolution-criticism). 
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ἀρρώστιας δὲν τοὺς ὁδήγησε σὲ μιὰ στροφὴ πρὸς τοὺς θεούς τω)’ tota- 
ἴσια τοὺς ἁπομάκρυνε ἀποφασιστιχά. Αὐτὸ σημαίνει πὼς εἶχε χαθῆ ἡ 
ἀληθινὴ θρησκευτικὴ πίστη καὶ διατηροῦσαν μιὰ ἐπίπλαστη καὶ κατὰ 
παράδοση μονάχα λατρευτ:κὴ σχέση μὲ τὰ θεῖα. Στὴν πρώτη λοιπὸν 
δοκιμασία τσάχισε τὸ λεπτότατο χέλυφος τῆς εὐλάβειάς τους. Γι’ αὐτὸ 
μποροῦμε νὰ σχεφτοῦμε πὼς ἢ παρατήρηση τοῦ ἱστορικοῦ δὲν εἶναι 
ἀληθινὴ μόνο γιὰ τὸ διάστηµα τοῦ λοιμοῦ: μπορεῖ νὰ ἐκταθῆ σὲ ὅλο 
τὸ διάστηµα τοῦ πολέμου. ᾿Αποτελεῖ τὴν πιὸ συνοπτικὴ διαγραφὴ τῆς 
πνευματικῆς ὑπόστασης τῆς ᾿Αθήνας στὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ Bou 
αἰώνα”. . 

Μέσα σὲ τοῦτο τὸ πνευματιχὸ περίγυρο στέχεται è ᾿Αριστοφάνης. 
Ὁλόκληρο τὸ ἔργο του δείχνει τὴν ἀγωνία γιὰ τὴν πόλη του. Ἔχει 
κατανοήσει πὼς «κάτι σάπιο ὑπάρχει στὸ βασίλειο τῆς Δανίας» καὶ 
Guyxpotet τὶς δυνάμεις του γιὰ νὰ βοηθήση χι αὐτὸς στὴν κάθαρση”. 

Ἡ πρώτη του διαπίστωση εἶναι πὼς ἢ πόλη κατευθύνεται ἀπὸ 
ἀνάξιους πολιτικούς. Γυρίζει λοιπὸν τὰ ὅπλα του καταπάνω τους. θὰ 
ἦταν λάθος νὰ θεωρήσουμε προσωπική τὴν ἐπίθεση ποὺ χάνει στοὺς 
διαφόρους πολιτικούς, ἀκόμα καὶ στὸν Κλέωνα. Εἶναι ἀξιοσημείωτο 
πὼς χτυπᾶ τὸν Κλέωνα τὴ στιγμὴ ἀχριθῶς ποὺ εἶναι παντοδύναμος 
πολιτικὸς ἡγέτης στὴν ᾿Αθήνα ". ᾿Ακόμα πρέπει νὰ προσέξουμε πὼς 
στὴ θέση τῶν πολιτικῶν ποὺ κρίνει καὶ καταδικάζει δὲν τοποθετεῖ xa- 
νένα εὐνοούμενό του. Γιατὶ τὸ ἔργο τοῦ ᾿Αριστοφάνη δὲν ἀποτελεῖ ἔκ- 
φραση-μιᾶς πολιτικῆς μερίδας +, ἀλλὰ ἔκφραση τοῦ στοχαστικοῦ ᾿Αθη- 
ναίου πολίτη ποὺ βυθοσκόπησε τὴν πολιτεία καὶ τὴν βρῆκε νὰ νοσῆ. 
Τοὺς αἴτιους τῆς νόσου ζητᾶ νὰ ἀποχαλύψη. 

“Ὅμως δὲ σταματᾶ στὴ διαπίστωση τῆς εὐθύνης τῶν πολιτικῶν. 
Γιατὶ βέδχια καταλάβαινε πώς, Soo κι ἂν of πολιτικοὶ καθοδηγοῦσαν 


1 Μέσα στὸ τέταρτο αὐτὸ βρίσκουμε τὴ συγγράφικὴ δραστηριότητα τοῦ 
Ξενοφῶν καὶ 6 Ισοκράτης. X> αὐτὸ ἔχουμε τὴν ὥριμη περίοδο καὶ τὸ θάνατο το 
Εὐριπίδη. 

2 Δὲν πιστεύω: πὼς 6 ᾿Αριστοφάνης εἶχε μοναδικό του σκοπὸ νὰ Χάνη τοὺς 


᾿Αριστοφάνη καὶ τὴ δράση τοῦ Σωκράτη ο’ αὐτὸ µέσα μεγαλώνουν è Πλάτων, è 
ð 


᾿Αθηναίους νὰ γελάσουν. Δὲν ξέρω ἂν αὐτὸ εἶναι ἀλήθεια γιὰ τοὺς ἄλλους wps- 
κούς, ὅπως ὑποστήριξε è Wilamowitz’ γιὰ τὸν.᾿Αριστοφάνη πάντως εἶναι λάθος. 
Πρ6. W. Jaeger, Paideia, I, o. 362. 

8 Οἱ «Ἱππῆς» παίζονται στὰ Λήναια τοῦ 424, δηλαδὴ ἁμέσως μετὰ τὸ 
θρίαμ6ο τοῦ Κλέωνα στὴ Σφακτηρία (Αὔγουστος 425). Πρ6. Νεφέλαι, 549-50... μέγι- 
στον ὄντα Κλέων ἔπαισα εἰς τὴν γαστέρα κοὐκ ἑτόλμησ᾽ αὖϑις ἐπεμπηδῆσ᾽ αὐιῷ 
κειμένῳ. 

4 IIp6. Maurice Croiset, Aristophane et les partis à Athènes, Paris 
1906, σ. 44. 
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τὸ δημο, κι ὁ δῆμος μὲ τὴ σειρά του κατευθύνει τοὺς πολιτικούς, 
ὅπου ἐκεῖνος ζητᾶ. Κατανοεῖ πὼς Ἡ νόσος εἶναι βαθύτερα στὸν ὀργα- 
νισμὸ τῆς πολιτείας. Καὶ γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία τῆς ᾿Αθηναϊ- 
κῆς ζωῆς γίνεται: καὶ ἐκφράζεται ἡ διαπίστωση πὼς ὅ,τι χρειάζεται 
ἡ πόλη εἶναι σωστὴ Παιδεία. Δὲν εἶναι µόνον ci πολιτικοὶ ὑπεύθυνοι 
γιὰ τὴν κατάσταση. Τὸ ἴδιο ὑπεύθυνοι εἶναι καὶ οἱ πνευματικοὶ ἄν- 
θρωποι, of σοφιστὲς καὶ οἱ ποιητές, ποὺ μορφώνουν τὸ λαό. Δίπλα 
στὸν Κλέωνα στέκεται ὁ Σωχράτης καὶ ὁ Εὐριπίδης. Καὶ οἱ τρεῖς λοι- 
πὸν αὐτοὶ θὰ χτυπηθοῦν ἀλύπητα ἀπὸ τὸν ποιητή, ποὺ μάχεται γιὰ 
τὸ δίκαιο καὶ τὸ καλὸ τῆς πόλης του. Θὰ χτυπηθοῦν μπροστὰ στὸ 
λαὸ ποὺ τοὺς ἀγαπᾶ, τοὺς θαυμάζει καὶ τοὺς ἀκολουθεῖ. “Ὁ ᾿Αριστο- 
φάνης θὰ τοὺς σατιρίση σκληρὰ τὴ στιγμὴ ἀκριβῶς ποὺ βρίσκονται 
στὴν ἀκμὴ τῆς δηµοτικότητάς τους '. Μπορεῖ καὶ ὁ ἴδιος ὁ ποιητὴς 
νὰ νιώθη ἀγάπη καὶ θαυμασμό, ἴσως, ye’ αὐτούς ’. "Όμως αὐτὸς. ὁ 
θαυμασμὸς καὶ ἡ ἀγάπη καταλαδαίνει πὼς πρέπει νὰ πνιγοῦν μπροστὰ 
στὸ δίκαι» καὶ τὴν ἀλήθεια. Μάλιστα ξέρει πὼς ὅσο πιὸ μεγάλη δύ- 
ναμη ἔχουν οἱ πνευματικοὶ ἄνθρωποι νὰ πείθουν τοὺς ἄλλους πὼς λένε 
τὸ σωστό 5, τόσο πιὸ ἐπικίνδυνοι εἶναι, ὅταν δὲ λένε αὐτό, ἀλλὰ ἴσια - 
ἴσια τὸ κακὸ xal τὸ ἄδικο. 

‘O δρόμος ποὺ ἀκολούθησε ὁ Πλάτων γιὰ νὰ φτάση ἐκεῖ ποὺ 
ἔφτασε φαίνεται παράλληλος ἀπὸ τούτη τὴ σκοπιά. ᾿Αντρώθηκε μὲ τὴν 
ἐλπίδα καὶ τὴν εὐγενικὴ φιλοδοξία νὰ ὑπηρετήση τὴν πατρίδα του μὲ 
τὸν τρόπο ποὺ ἢ γενιά του φαινόταν νὰ τοῦ τὸ ὑπαγορεύη: λογάριαζε 
νὰ γίνη πολιτικός '. “Ὅμως γρήγορα δοχίµασε βαθιὰν ἀπογοήτευση 
ἀπὸ τοὺς πολιτικοὺς τῆς πατρίδας του. Δὲν ἦταν πιὰ ὁ. Κλέων: ἦταν ὁ 
ἴδιος του ὁ θεῖος, ὁ Κριτίας 5 κι ὄχι μόνον αὐτὸς καὶ τὸ κόμμα TOU" 
οἱ δημοκρατικοὶ ἀντίπαλοί του δὲ δείχτηκαν καλύτεροι ἀπὸ κεῖνον “. 
Ἡ κατάπτωση ποὺ χυριαρχοῦσε στὴ ζωὴ τῆς ᾿Αθήνας ἔδειχνε πὼς 
ὑπῆρχε χάτι τὸ σαθρό. H πρώτη κρίση, πὼς ὑπεύθυνοι ye? αὐτὸ εἶναι 
ὁρισμένοι πολιτικοί, βαθαίνει μὲ τὸν καιρό, γιὰ νὰ ὁλοκληρωθῆ στὴ 
σχέφη πὼς τὴν εὐθύνη τὴν ἔχουν οἱ πολιτικοὶ συνολικά. 


1 Tra. τὸν Κλέωνα τὸ σημειώσαμε παραπάνω. Τὸ ἴδιο μποροῦμε νὰ ποῦμε 


γιὰ τὸν Εὐριπίδη (411) καὶ, πιστεύω, γιὰ τὸ Σωκράτη (ὅπως θὰ φανῆ στὴ συνέ- 
χεια τῆς μελέτης). ; 

> Ἔχουμε σχεδὸν βεθχιότητα γιὰ τὰ αἰσθήματά του ἀπέναντι στὸν Εῦρι- 
πίδη. Ὠρ6. G. Murray, Aristophanes, Oxford 1933, o. 107. 

8 
πείση τοὺς ᾿Αχαρνῆς πὼς ἔχει δίκαιο. 

4 ᾿Επιστολὴ VII, 324c. μας οι τς. 6 
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Πρ6, ᾿Αχαρνῆς 407-479, ὅπου ζΤητᾶ ἀπὸ τὸν Εὐριπίδη τὰ μέσα γιὰ νὰ 
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Ὅμως δὲν εἶναι μόνον αὐτοί. Δίπλα σ᾽ αὐτοὺς καὶ παράλληλά 
τους ἕνας ὁλόχληρος κόσμος, ποὺ χρατάει τὴν πνευματικὴν ἡγεσία τοῦ 
τόπου, εὐθύνεται. Εἶναι οἱ σοφιστές, ποὺ σκορπίζουν τὴν ἀστόχαστη 
κι ἐπικίνδυνη δύναμη τοῦ λόγου, δίνοντας στοὺς φιλόδοξους νέους ὅπλο 
ἄδικο καὶ βλαθερὸ γιὰ τὴν πολιτεία. ᾿Ακόμα οἱ ποιητές, ποὺ μὲ τὴ pa- 
yela τῆς τέχνης τους καὶ τὴν ἀπόλυτη ἄγνοια τοῦ ἀληθινοῦ παρασέρ- 
νουν τοὺς πολίτες, εἶναι χι αὐτοὶ ὑπόδικοι στὴν κρίση τοῦ φιλοσόφου. 
Κι ὁ κόσμος ποὺ τοὺς ἀκολουθεῖ ἔχει χι αὐτὸς τὸ µερδικό του στὴν 
εὐθύνη, ὅσο μικρὸ μπροστὰ στῶν ἄλλων κι ἂν εἶναι. 

“H μοναδ:χὴ ὁδὸς γιὰ νὰ βγοῦμε ἀπὸ τὸ καταθλιπτικὸ αὐτὸ χάος, 
ποὺ χυκλώνει τὴν πολιτεία, εἶναι ἢ ὀρθὴ καθοδήγηση τῶν νέων: ἢ 
Παιδεία. “Όλα σ᾽ αὐτὸ πρέπει νὰ κατευθύνουν. Ἡ πολιτεία πρέπει νὰ 
τάξη ὑπέρτατο σκοπό της ὄχι τὸ ὑλικό της δυνάμωμα καὶ τὴ χωρική 
της ἐπέχταση, ἀλλὰ τὴν Παιδεία τῶν πολιτῶν, ποὺ θὰ τοὺς ὁδηγήσει 
ἐκείνους στὸ ᾿Αγαθὸ χι αὐτὴ στὴν πραγμάτωση τοῦ ἀληθινοῦ σκοποῦ 
της. H προσωπιχκὴ συμπάθεια ἢ ἀντιπάθεια δὲν ἔχει θέση στὸ oTo- 
χασμὸ τοῦ φιλοσόφου. Μοναδικὸ κριτήριο πρέπει νὰ σταθῆ τὸ ᾿Αγαθὸ 
τῆς πολιτείας. 

Ἡ ἀφετηρία εἶναι κοινὴ xxl γιὰ τὸν ᾿Αριστοφάνη καὶ γιὰ τὸν 
Ηλάτωνα: τὸ ἴδιο xal ἢ κατεύθυνση: καί, τὸ σπουδαιότερο, ἢ διάγνωση 
καὶ ὁ τρόπος θεραπείας, ποὺ φαίνεται νὰ ἔχουν καὶ οἳ δυὸ στὸ νοῦ 
τους, εἶναι στὶς γενικὲς γραμμὲς ὁ ἴδιος. “H διαπίστωση πὼς ἢ πολι- 
tela νοσεῖ κεντρίζει καὶ τοὺς δυὸ στὴν προσπάθεια τους: ἢ χρίση πὼς 
τὴν «ἀληθεστάτην πρόφασιν» πρέπει νὰ τὴν ἀναζητήσουμε σὲ τελευ- 
talay ἀνάλυση στὴν Παιδεία τοὺς ὁδηγεῖ στὴ μελέτη τοῦ δρόμου ποὺ 
πρέπει νὰ ἄκολουθήση ἡ Παιδεία. 


ΝΕΦΕΛΑΙ - ΦΑΙΔΩΝ - ΤΊΜΑΙΟΣ 


“H ἀφετηρία µας γιὰ πολλοὺς λόγους θὰ εἶναι of Νεφέλες. Πρῶτα - 
πρῶτα γιατὶ ἔχουμε τὴ μοναδικὴ εὐκαιρία νὰ ἀκούσουμε μιὰν ἄμεση 
κρίση τοῦ ᾿Αριστοφάνη γιὰ τὸ Σωκράτη, τὸ δάσκαλο τοῦ Ηλάτωνα, 
χι αὐτὸ ὄχι ἀποσπασματικά. Ὁ Σωκράτης στέκεται ἥρωας τῆς κωμωδίας 
αὐτῆς καὶ καλύπτει τὸ μεγαλύτερο μέρος της. “Ύστερα εἶναι χρονυλο- 
γικὰ ἀπὸ τὰ πρῶτα ἔργα τοῦ κωμικοῦ, τὸ πρῶτο ποὺ ἔχει θέμα μὲ 
στενώτατη σχέση πρὸς τὸν Πλάτωνα. ᾿Αχόμα τὸ ἔργο αὐτὸ ὁ ἴδιος 
τὸ χαρακτηρίζει σὰν ἕνα ἀπὸ τὰ καλύτερά του’ σὰν ἔργο ποὺ τοῦ xó- 
στισε κόπο πολὺ ' καὶ ποὺ ἔχει ἀπόλυτη ἐμπιστοσύνη στὴν οὐσιαστικὴ 


1 Νεφέλαι 522-24, mp6. Ἀφῆκες 1043-50. 
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ἀξία tov καὶ ὄχι στὰ ἐντυπωσιακὰ xwpixà τεχνάσματα γιὰ νὰ ἐπι- 
βληθῆ '. Γι αὐτὸν ἀκριβῶς τὸ λόγο ἐπιμένει νὰ τὸ ἐπιθάλη στὸ κοινό, 
ποὺ τοῦ ἔδωσε τὴν τρίτη θέση στὴν πρώτη παράσταση, μετὰ τὴν llu- 
tiyn τοῦ Κρατίνοὺ καὶ τὸν Κόννο τοῦ ᾽Αμειψία ?, καὶ τὸ ἑτοιμάζει γιὰ 
μιὰ δεύτερη παράσταση ". “H ἐπιμονή του αὐτὴ φανερώνει πὼς τὶς θέ- 
σεις ποὺ ὑποστηρίζει στὴν κωμωδία δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ τὶς πιστεύη 
βαθιὰ καὶ ἀποφασιστικὰ καὶ δὲν εἶναι λοιπὸν ἕνα παιγνίδι οὔτε ἁπλὸ 
μέσο γιὰ νὰ γεννήση τὸ γέλιο. 

Γι) αὐτὸ εἶναι σωστὸ προσεχτικὰ κι ἐμεῖς νὰ ἐξετάσουμε τὸ ἔργο 
καὶ νὰ φτάσουμε σὲ καθαρὰ καὶ ὅσο μποροῦμε πιὸ βέδαια συμπεράσματα 
σχετικὰ μὲ τὰ ζητήματα ποὺ προθάλλουν. 

Εἴπαμε πὼς οἱ Νεφέλες, στ] μορφὴ ποὺ τὶς ξέρουμε σήμερα, εἶναι 
μιὰ δεύτερη ἔκδοση᾽ αὐτὸ εἶναι βέδαιο. ᾿Εκεῖνο ποὺ δὲν ξέρουμε εἶναι 
ἡ πρώτη μορφὴ τῆς κωμωδίας: συνεπῶς δὲν μποροῦμε νὰ κρίνουμε τὶς 
διαφηρὲς ἀνάμεσα στὶς δυό, τί πρόσθεσε, τί ἀφαίρεσε καὶ τί τροποποίησε 
6 ᾿Αριστοφάνης. θὰ ἦταν σημαντικὸ γιὰ μᾶς νὰ τὸ ξέραμε αὐτό: γιατὶ 
θὰ μπορούσαμε νὰ διαπιστώσουμε ἂν τὴ δεύτερη φορὰ ὃ ᾿Αριστοράνης 
προσπάθησε νὰ κάνη πι) ἔντονη τὴ σάτιρα κατὰ τοῦ Σωκράτη ". Κι ἂν 
ἦταν ἔτσι θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε πὼς πολλὰ ὀφρείλονται στὴν πίεση 
τοῦ κοινοῦ, στὶς ἀπαιτήσεις τῶν ᾿Αθηναίων, ποὺ καταδίκαζαν τὴ διδα- 
σχαλία τοῦ φιλοσόφου. 

“Ὅμως καμιὰ βεθαιότητα δὲν ἔχουμε γιὰ ὅλα τοῦτα. Τὰ ἐπιχειρή- 
ματα ἐκείνων ποὺ παραδέχονται πὼς χαμιὰ ἀλλαγὴ δὲν ἔκανε τὴ δεύ: 
τερη φορὰ ó ᾿Αριστοφάνης, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν προσθήκη στὸ πρῶτο μέρος 
τῆς παράβασης, νομίζω πὼς εἶναι πολὺ λογικὰ καὶ πειστικά 5. "χουμε 
πρῶτα - πρῶτα τὴν ἀντίφαση ἀνάμεσα στοὺς στίχους 550 xal 591-4. 
Στὸν πρῶτον ὁ ᾿Αριστοφάνης μιλᾶ γιὰ τὸν Κλέωνα σὰν νεκρὸ πιά, ἐνῶ 
στοὺς ἄλλους τὸν θεωρεῖ ἀκόμα ζωντανό. Αὐτό, εἶπα», δείχνει πὼς οὔτε 
αὐτὴ τὴν ἐλάχιστη διόρθωση δὲ θέλησε νὰ κάμη στὸ παλιὸ κείµενο τοῦ 
ἔργου του. Ὕστερα ἡ ἐπίμονη ἔκφραση τῆς πίστης του στὴν ἀξία τῆς 


1 Νεφέλαι 537-44. “H ὑπόθεση I σημειώνει: Tò δὲ δοᾶμα τῶν πάνυ dvva- 


τῶς πεποιημένων. 

ENS πόθ; νο 

3 Ὁ H. van Daele (č. à. o. 154 καὶ σημ. 1) τὴν τοποθετεῖ μεταξὺ 491 καὶ 
417. Ὑπάρχει καὶ ἢ γνώμη πὼς ἢ δεύτερη αὐτὴ ἔκδοση ἔγινε: μόνο γιὰ νὰ δημο- 
σιευτῆ καὶ ὄχι γιὰ νὰ παρασταθῆ (Van Leeuwen): Καὶ ἡ ὑπόθεση VII ἄναφέ- 
ρει: Λιεσκεύασται δὲ ἐπὶ μέρους ὡς ἂν δὴ ἀναδιδάξαι μὲν αὐτὸ τοῦ ποιητοῦ oo- 
ϑυμιηϑέντος, οὐκέτι δὲ τοῦτο δι᾽ ἥν «τινα δήποτεν αἰτίαν ποιήσαντος, 

+ IIp6. G. Murray, Aristophanes, o. 87. 

5 H. van Daele ἔ. ἆ. σ, 156-57. 
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κωμωδίας αὐτῆς (στ. 522-3) 527, 544-5) εἶναι σὰ νὰ δηλώνη πώς, 
μιὰ καὶ δὲν πιστεύει στὴν ἀξία τῶν πρώτων κριτῶν του, ἀποφάσισε νὰ 
τὴν ξαναπαρουσιάση σὲ πιὸ ἄξιους καὶ ἱκανοὺς θεατές [buds ἡγούμενος 
εἶναι ϑεατὰς δεξιούς). Ὅμως θὰ ἦταν ἀντίφαση αὐτῶν ὅλων καὶ ἢ παρα- 
μικρὴ μεταθολὴ στὸ ἔργο᾽ αὐτὸ θὰ σήµα!νε ὅ,τι ἀκριβῶς ἀγωνίζεται νὰ 
δείξη πὼς δὲν εἶναι σωστό: ὅτι δηλαδὴ ἡ πρώτη ἀποτυχία ὀφείλεται 
σὲ ἀδυναμίες διχές του xal ὄχι σὲ ἀδυναμία τῶν θεατῶν νὰ τὸ χαταλά- 
δουν. Μὲ αὐτὴ τὴν ἄποψη φαίνεται νὰ συμφωνῆ καὶ ἢ ὑπόθεση VI, 
ὅταν λέη: ᾿Αριστοφάνης ἀποροιφϑεὶς παραλόγως ᾠήδη δεῖν ἀναδιδά- 
Eau τὰς Νεφέλας τὰς δευτέρας καὶ ἀπομέμφεσϑαι τὸ ϑέατρον. 

᾿Αλλὰ ἡ ὑπόβεση VII μᾶς δίνει ἀντίθετες πληροφορίες: Καθόλου 
μὲν οὖν σχεδὸν παρὰ πᾶν μέρος γεγενημένη διόρθωσις, Τὰ μὲν γὰρ 
περιῄοηται, τὰ δὲ παραπέπλεκται καὶ ἐν τῇ τάξει καὶ ἐν τῇ τῶν noo- 
σώπων διαλλαγῇ μετεσχημάτισται. “A δὲ ὁλοσχεροῦς τῆς διασκευῆς, 
τοιαῦτα ὄντα τετύχηκεν᾽ αὐτίκα μάλα ἢ παράβασις τοῦ χοροῦ ἤμειπται, 
καὶ ὅπου ὁ δίκαιος λόγος πρὸς τὸν ἄδικον λαλεῖ, καὶ τελευταῖον ὅπου 


καίεται 7) διατριβὴ Σωκράτους. Σ᾽ αὐτὰ στηριγμένοι ἄλλοι δέχονται 


μιὰ οὐσιαστικὴ ἀλλαγὴ στὴ δεύτερη ἔκδοση τῶν Νεφελῶν '. 

Ὁπωσδήποτε ἐμεῖς εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νὰ στηριχτοῦμε στὴν 
ἔχδοση αὐτὴ ποὺ ἔχουμε καὶ νὰ μὴ δημιουργήσουμε κάποιο χαινούργιο 
φανταστικὸ ἔργο, γιὰ νὰ βγάλουμε ὕστερα συμπεράσματα μὲ βάση μιὰ 
ἀθέθχιη ὑπόθεσή µας. ; 

Ηῶς παρουσιάζεται.λοιπὸν ὁ Σωχράτης σ᾽ αὐτὲ- τὶς Νεφέλες ; Εἶναι 
6 μεγάλος δάσκαλος, ποὺ μὲ σεβασμὸ καὶ θαυμκσμὸ ἀντιχρίζουν οἱ 
μαθητές του”. Εἶναι χλωμὸς ἀπὸ τὴν ἀδιάκοπη παραμονὴ μέσα στὸ 
φροντιστήριό του”, ἀνυπόδητος, ἀκούρευτος καὶ ἄπλυτος", αὐτὸς xal 
οἱ μαθητές tov’ ἡ ἀδιαφορία πρὸς τὴν καθημερινὴ ζωὴ καὶ ἢ pava- 
τικὴ προσήλωση σ᾽ ἕναν κόσμο ἔξω καὶ πάνω ἀπὸ τὰ ἐφήμερα” μᾶς 
δίνουν μιὰ εἰκόνα τοῦ ἐπιστήμονα πού, ἀπορροφημένος ἀπὸ τὰ προθλή- 
ματα τοῦ στοχασμοῦ του, δὲν ἔχει τὸν καιρὸ καὶ τὴ διάθεση νὰ νοια- 
στῆ γιὰ ὅσα ὅλοι οἱ ἄνθρωπο: φροντίζουν. Συχνὰ μένουν μαζὶ μὲ xet- 


Ù 
x 


νον ὅλοι τους νηστιχοί 1, χωρὶς αὐτὸ νὰ τοὺς στενοχωρῆ καὶ πολύ. “H 
ἀφηρημάδα τοῦ δασκάλου εἶναι τόση, ποὺ συχνὰ γίνεται ἀφορμὴ γιὰ 
ἀστεῖα ἐπεισόδια". “Ay ἡ προσπάθειά του νὰ ἐξαχριθώση ἕνα γεγονὸς 


ι G. Murray, ἔ. ᾱ. o. 87. 

3 ΠΡρ6. στ. 197... ἵνα μὴ κεῖνος ὑμῖν ἐπιτύχῃ καὶ στ. 218-19 : φέρε, τίς γὰρ 
οὗτος οὐπὶ τῆς κρεμάϑοας ἀνήρ;-- Aù τὸς--Τίς αὐτός;---Σωκράτης--ὦ Σώκοατες... 

Senora: 4. στ, 834-37, 5 πρθ. στ. 228, 6 σα 29{-33ι 

ROTA προς, 

8 στ, 171-73, Πρ6. Πλάτ, Θεαίτ, 1144 καὶ Πολ. VII 517d, 
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' 
καὶ νὰ φτάση σ᾽ ἕνα σωστὸ ἐπιστημονικὸ δυμπέρασμα εἶναι τόσο ἆκα- 
τανόητη γιὰ τοὺς πολλούς, αὐτὸ δὲν ἔχει σημασία. “O σχολαστικισμὸς 
εἶναι πάντα ἢ κοινὴ κατηγορία τῶν ἄλλων γιὰ τὸν ἐπιστήμονα. Μά- 
λιστα ὅταν τὸ ἀντικείμενο τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας φαίνεται χοινὸ 
καὶ ἀσήμαντο στὸ πλῆθος. ‘O Σωχράτης ἀδιαφορεῖ γι αὐτὰ ὅλα καὶ 
μὲ μιὰ ἱκανότητα ἀπόλυτης λεπτολογίας ζητᾶ τὴν ἀπάντηση σὲ χοινὰ 
καὶ ἀστεῖα, ἴσως, φυσικὰ φαινόμενα' ἤ, ξεπερνώντας τὴν ἁπλοϊκὴ μυ- 
θικὴ ἀντίληψη τοῦ χόσμου γιὰ τὴν αἰτία τῶν πιὸ σημαντικῶν patyo- 
μένων, πιστεύει σὲ μιὰ ἐπιστημονική, λογικὴ καὶ ἀσυνήθιστη γιὰ τοὺς 
πολλοὺς ἑρμηνεία τους”. Αὐτὸ σημαίνει πὼς πολλὰ πράγματα, ποὺ Ñ 
Main πίστη τὰ ἀποδίδει στοὺς θεούς, γιὰ τὸ Σωκράτη δὲν εἶναι παρὰ 
τὸ ἀποτέλεσμα φυσικῶν δυνάμεων. Τι αὐτὸ ἀνικανοποίητος συνεχίζει 
τὶς ἔρευνες καὶ τὶς προσπάθειες γιὰ νὰ γνωρίση τὸν κόσμο ποὺ μᾶς TE- 
ριβάλλει, τὰ οὐράνια σώματα καὶ τὰ ὑποχθόνια φαινόμενα". Ἢ δίψα 
του γιὰ γνώση ἁπλώνεται σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς τῆς ἔρευνας. ᾿Εχτὸς 
ἀπὸ τὰ φυσικὰ ορ τὸ στοχασμό του ἀπασχολοῦν ζητήματα 
γλωσσικὰ καὶ ζητήματα λογοτεχνίας καὶ μετρικῆς". H λεπτολογία 
του καὶ ἢ πολυμέρεια τούτη συνοδεύεται ἀπὸ στοχαστιχὴ μεθοδιχό- 
TNTA xal τοὺς μαθητές του τοὺς ἀφήνει μόνους νὰ στοχαστοῦν χαὶ 
νὰ βροῦν τὴ λύση στὰ προβλήματα ποὺ τοὺς θέτει ". 
Εἶναι ἀλήθεια πὼς στὸ φροντιστήριο τοῦ Σωκράτη βρίσχονται xa? 
ὁ Δίκαιος καὶ ὁ "Αδικος Λόγος αὐτὸ βέθαια μπορεῖ νὰ σημαίνη πὼς 
στὸ φροντιστήριο δὲν εἶναι ἄγνωστη ἢ σοφιστικὴ διδασκαλία τῶν δισ- 
σῶν λόγων”. “Όμως ἴσως δὲν εἶναι χωρὶς σημασία ὅτι στὴν ἀντιλογία 
τῶν δυὸ τούτων λόγων ὁ πώ δὲν εἶναι παρών, ἀλλὰ ἀποσύρεται 
προτοῦ ἐκεῖνοι ἀρχίσουν τὴ διαμάχη τους. Λοιπὸν δὲν ἔχουμε ρητὴ ἔκ- 
φραση τῆς στάσης τοῦ Σωκράτη ἀπέναντι σ᾽ αὐτούς. Ἢ τελικὴ σκηνὴ 
τοῦ ἐμπρησμοῦ δείχνει βέβαια πὼς ó Ἀτρεγιάδης θεωρεῖ τὸ Σωκράτη 
ἔνοχο, γιατὶ ὃ γιός του κατηχήθηκε ἀπὸ τὸν "Αδικο Λόγο, ἀλλὰ xa- 
θόλου δὲ φαίνεται o` ὁλόκληρο τὸ ἔργο νὰ ἐκφράζη ὁ Στρεψιάδης τὴ 
θέση τοῦ ᾿Αριστοφάνη. ᾿Αντίθετα ἐκεῖνος ποὺ χύρια σατιρἰζεται στὶς 
Νεφέλες εἶναι ἀσφαλῶς ὁ Ἀτρεψιάδης, ἕνα πρόσωπο ποὺ βρίσκει τὸ ἀν- 
τίστοιχό του στὸν Φιλοκλέωνα στὶς Σφῆκες. 
Ἠὼς ὁ δεύτερος χύριος στόχος τῆς ᾿Αριστοφάνειας σάτιρας στὴν 
κωμωδία τούτη εἶναι ὁ Σωκράτης δὲ χρειάζεται οὔτε νὰ τὸ τονίσουμε 


1 ot. 144-52 καὶ 156-64, 2 στ. BIG Ker, 988 Ne 4θ4- κε, 
τ. 171-72, 188-92. 4 στ, 660 κέ. 
Yon, 641-42) Sora (“0431 T ot,- 740-42, 723, 187-94, 
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οὔτε νὰ προσπαθήσουμε νὰ τὸ ἀρνηθοῦμε. Ὅμως γιὰ νὰ εἴμαστε ἀκρι- 
βολόγοι θὰ πρέπη νὰ σημειώσουμε πὼς ὁ Σωκράτης αὐτὸς δὲν εἶναι ὁ 
Σωκράτης ποὺ βλέπουμε συνήθως στὸν Πλάτωνα καὶ τὸν Ξενοφώντα. 
Le αὐτὸ τὸ λόγο εἶναι ἀπαραίτητο νὰ τονίσουμε πὼς μὲ τὸν po «Σω- 
κράτη» ἔχουμε δυὸ ἔννοιες διαφορετικές. Στὸν ᾿Αριστοφάνη τὸν ἐκπρό- 
σωπο τῆς ᾿Ιωνικῆς φυσικῆς φιλοσοφίας, ποὺ στέκεται πρόδρομος καὶ 
σύμμαχος τῆς σοφιστικῆς, ἐνῶ στὸ, Πλάτωνα τὸν ἀντίμαχο ἀκριβῶς 
αὐτῶν τῶν πνευματιχῶν ρευμάτων. loù σωστὰ λοιπὸν 6 Burnet πα- 
ρατήρησε πὼς «ἐχεῖνο ποὺ πραγματικὰ χτυπᾶ στὶς Νεφέλες ὁ ᾿Αριστο- 
φάνης εἶναι ἡ ᾿Ιωνικὴ φυσικὴ φιλοσοφία, καὶ ὁ Σωκράτης θεωρεῖται 
ὁ ἐχπρόσωπός της '.» i 

Ὅλα τοῦτα τὰ χαραχτηριστικὰ τοῦ Σωκράτη, ὅπως τὰ συναντοῦμε 
στὶς Νεφέλες, τὰ βλέπουμε χάτω ἀπὸ τὸ περίβλημα τῆς σάτιρας καὶ 
τῆς χωμικῆς παρωδίας καὶ ὑπερθολῆς. Νὰ ποῦμε ὅμως πὼς ἔχουμε τὴν 
χατασυχοφάντηση τοῦ ἀληθινοῦ Σωχράτη, δὲ νομίζω πὼς θὰ ἦταν σωστό”. 
Οἱ ἐργασίες τοῦ Taylor καὶ τοῦ Burnet, of κατηγορηματικὲς ἀπόψεις 
τοῦ Gompertz καὶ ἄλλων ἀκόμα ἐρευνητῶν, πὼς ἢ μαρτυρία τοῦ ‘Apt 
στοφάνη γιὰ τὴν ἱστορικὴν ἀλήθεια γύρω ἀπὸ τὸ πρόσωπο τοῦ Σω- 
χράτη εἶναι ἀδιαφριλονείχητη, εἶναι γνωστὲς καὶ δὲν μποροῦν νὰ περά- 
σουν ἀπαρατήρητες. Ὅμως ἐκεῖνο ποὺ ἔχει γιὰ μᾶς ἰδιαίτερη onyx- 
σία εἶνχι πὼς τὶς πληροφορίες ποὺ ἀντλοῦμε ἀπὸ τὶς Νεφέλες ἔρχονται 


x 


ἱ τοῦ Ξενοφώντα καὶ τοῦ Πλάτωνα τοῦ 


νὰ τὶς ἐπιθεθαιώσουν χωρία χα 
ἴδιου. Βέβχια τέτοιες πληροφορίες συνηθίζουµε ἢ νὰ τὶς παραθλέπουμε 
νὰ προσπαθοῦμε νὰ τοὺς δώσουμε κάποιαν ἑρμηνεία ἱκανοποιητιχὴ 
καὶ σύμφωνη μὲ τὶς a priori σχηματισμένες ἀντιλήψεις µας γιὰ τὸ 
Σωκρατικὸ πρόθλημα. 


SF 


Πρῶτα -πρῶτα ἔχουμε τὸ χωρίο ἀπὸ τὰ ᾽Απομνημονεύματα τοῦ 
Ξενοφώντα (1,6,1): ὁ γὰρ᾽ Αντιφῶν ποτεβουλόμενοςτοὺςσυνου- 
σιαστὰς αὐτοῦ παρελέσύ-αι ποοσελδὼν τῷ Φδωκοάτει παρόν- 
των αὐτῶν ἔλεξε τάδε. Tò χωρίο τοῦτο δείχνει τὸ Σωκράτη: ἐπικεφα- 
λῆς μιᾶς ὁμάδας «φιλοσόφων» ", πού, ὅπως ἀπὸ τὴ συνέχεια palal- 
νουµε, ζοῦν ἀσκητικά, καθὼς ἀκριθῶς καὶ ὁ ᾿Αριστοφάνης μᾶς τοὺς ne- 
ριγράφει“. ᾿Ιδ:αίτερα πρέπει νὰ προσέξουμε τὸ ρῆμα παρελέσϑαι, 


1 J. Burnet, Socrates, Encycl. Hastings τ. 11 o. 000, 
2 “Ὅπως τὸ λέει è Η. v. Daele, ἔ. è. o. 149. 
8 Πρ6. J. Burnet č. &. o. 009. 


4 ’Aropy. I, 0, 1 ζῇς γοῦν οὕτως ds οὐδ᾽ ἂν εἷς δοῦλος ὑπὸ δεσπότῃ διαι- 


τώμενος μείνειε" σιτία TE σιτεῖ καὶ ποτὰ πίνεις τὰ φαυλότατα, καὶ ἱμάτιον ἠμφίεσαι 


= OI SELL SA TÀ, ‘ È > 7 E, 
οὐ μόνον φαῦλον, ἀλλὰ τὸ αὐτὸ ϑέοους τε καὶ χειμῶνος, ἀνυπόδητος καὶ ἀχίτων 


διατελεῖς, 
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ποὺ σημαίνει πὼς ὁ σοφιστὴς ᾽Αντιφῶν ἀγωνίζεται νὰ τοῦ ἀποσπάση 
μαθητὲς καὶ δείχνει μιὰν ἀντιζηλία, ποὺ μποροῦμε νὰ τὴν ὀνομάσουμε 
ἐπαγγελματική. Στὴ συνέχεια ἔχουμε καὶ ἄλλη σημαντικότατη πληρο- 
φορία (1,6,14): καὶ τοὺς ϑησαυροὺς: τῶν πάλαι σοφῶν ἀνδρῶν, οὓς 
ἐκεῖνοι κατέλιπον ἐν βιβλίοις γράψαντες, ἀνελίττων κοινῇ σὺν τοῖς φί- 
λοις διέρχομα!, κἄν τι δρῶμεν ἀγαϑόν, ἐκλεγόμεῦα. ᾿Εδῶ, ἂν καὶ δὲν 
ὑπάρχει πιὰ ἡ χαρακτηριστικὴ) λέξη συνουσιασταί ', ποὺ ἀντικαταστά- 
θηκε ἀπὸ τὸ φίλοι, βρίσκουμε μιὰ ἔμμεση ἐπιθεβαίώση τῶν προηγου- 
μένων (ὅτι δηλαδὴ πρόκειται γ:ὰ ἕνα εἶδος σχολῆς) καὶ κάτι ἐπιπλέον: 
ὅτι στὴ «συνουσία» τούτη τῶν Σωκρατικῶν γινόταν κοινὴ ἀνάγνωση 
βιβλίων τῶν παλαιῶν σοφῶν. Μέσα σ᾽ αὐτὰ τὰ βιβλία τῶν παλαιῶν so- 
φῶν πρέπει νὰ βρίσκωνται καὶ τὰ «περὶ φύσιος» ἔργα τῶν ᾿Ιώνων φιλο- 
σόφων, καὶ χυρίως αὐτά. i 

᾿Αλλὰ ὑπάρχει καὶ κάποιο ἄλλο σημεῖο στὰ ᾿Απομνημονεύματα 
ῦ Ξενοφώντα, ποὺ μᾶς δίνει τὴν ἐπιθεθχίωση γιὰ τὴν ἀλήθεια τῶν 
yoy τοῦ ᾿Αριστοφάνη». Αὐτό, ὅπως καὶ τὸ προηγούμενο ποὺ εἴδαμε, 
συγκρούονται μὲ τὴ βασικὴ θέση, ποὺ ἀκριβῶς πάει νὰ ὑποστηρίξη ὁ 
Ξενοφῶν, τὴν ἀδιαφορία δηλαδὴ τοῦ Σωκράτη γιὰ ζητήματα τῆς φυ- 
σιχῆς φιλοσοφίας". Μᾶς λέει (4,7, 1-0) ὅτι: τὸ μέχοι τῶν δυσσυνέ- 
των διαγραμμάτων γεωμετρίαν μανϑάνειν ἀπεδοκίμαζεν' ὅ,τι μὲν yao 
ὠφελοίη ταῦτα, οὐκ ἔφη ὁρᾶν' καίτοι οὖκ ἄπειρός γε aù- 
τῶν ἦν. Καὶ παρακάτω: τὸ δὲ μέχρι τούτου ἀστρονομίαν μανϑάνειν, 


μέχοι τοῦ καὶ τὰ μὴ êv τῇ αὐτῇ πεοιφορᾷ ὄντα, καὶ τοὺς πλανήτας τε 


το 
κ» 
AO 


καὶ ἀσταὑμήτους ἀστέρας, γνῶναι καὶ τὰς ἀποστάσεις αὐτῶν ἀπὸ τῆς 


γῆς καὶ τὰς περιόδους καὶ τὰς αἰτίας αὐτῶν ζητοῦντας κατατρίβεσϑαι, 
ἰσχυρῶς ἀπέτρεπεν. ὠφέλειαν μὲν γὰρ οὐδεμίαν οὐδ᾽ ἐν τούτοις ἔφη 
ὁρᾶν: καίτοι οὐδὲ τούτων γε ἀνήκοος ἦν, Στὰ δυὸ τοῦτα on- 
μεῖα ἔχομε τὴν ἐπιθεβαίωση τοῦ Ξενοφώντα πὼς é Σωκράτης εἶχε ἀσχο- 
ληθῆ καὶ μὲ τὰ ἀνώτερα μαθηματικὰ καὶ μὲ τὴ θεωρητικὴ ἀστρονομία, 
θέματα ποὺ κλείνονται μέσα στὰ ὅρια τῆς φυσικῆς φιλοσοφίας τοῦ xxt- 
ροῦ του. Βέβαια ἢ ἔχφραση οὐκ ἄπειρος ἦν καὶ οὐδὲ ἀνήκοος ἦν δείχνει 
πὼς γιὰ τὸ Σωχράτη τοῦτα ὅλα εἶχαν ἐνδιαφέρον σὲ μιὰ περασμένη ἐποχὴ 


‘0 A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford 1928, 
σ. 20, σημειώνει πὼς ἢ λέξη συνουσία ἀποτελεῖ ὅρο εἰδικὸ γιὰ τὶς σχολὲς τῆς ἐπο- 
χῆς ἐκείνης. 

2 “H γνώμη tod C. Ritter, Socrates, Tiibingen 1931, o. 67, πὼς δὲν 
πρέπει νὰ δεχτοῦμε τὶς πληροφορίες τῆς κωμωδίας γιὰ τὸ Σωκράτη παρὰ μόνον 
ὅταν μποροῦμε νὰ τὶς ὑποστηρίξουμε καὶ ἀπὸ ἄλλες πηγές, εἶναι ἀσφαλῶς σωστή. 
Βλέπουμε ὅμως νὰ ὑπάρχη ἢ ὑποστήριξη αὐτή, ποὺ πιστεύει ἀπαραίτητη. 


8 Ἡρθλ. Taylor, & ἃ. σ. 90, 91. 
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καὶ τώρα πιὰ ἔχει καταλήξει στὴν ἄρνηση τῆς ἀπόλυτης χρησιμότη- 
τάς τους. Ὅμως τὸ οὐσιαστιχὸ γιὰ μᾶς εἶναι πὼς κάποτε ἀσχολήθηκε 
μ᾽ αὐτὰ καὶ μποροῦμε ἴσως νὰ ὑποθέσουμε πὼς ἂν ἔχη φτάσει στὸ ovp- 
πέρασμα πὼς δὲν «ὠφελοῦν» ' οἱ γνώσεις αὐτὲς στὴν ἀνθρώπινη ζωή, 
δὲν εἶναι ἀναγκαῖο νὰ σημαίνη τοῦτο καὶ καταδίκη τους". "Οπωσδή- 
ποτε τὰ σημεῖα τοῦτα βοηθοῦν, νομίζω, σὲ μιὰ σωστὴ κατανόηση καὶ 
δυὸ ἄλλων ἀπὸ τὸ ἴδιο βιθλίο τοῦ Ξενοφώντα (᾿Απομν. 1,4 καὶ 4, 3). 
Of γνώσεις τῶν φυσικῶν φαινομένων, ποὺ δείχνει σ αὐτὰ ὁ Σωκράτης, 
φαίνεται νὰ μὴν εἶναι ἁπλὴ ἐμπειρία τοῦ κοινοῦ ἀνθρώπου, ποὺ ὅλα 
τοῦτα πέφτουν στὶς αἰσθήσεις καὶ στὴν ἀντίληψή του, ἀλλὰ ἀποτέλεσμα 
μελέτης, ἐπιστημονιχῶν παρατηρήσεων καὶ θεωριῶν τῆς ἐποχῆς του". 

Ἔτσι ἕτοιμοι πιὰ μποροῦμε νὰ ἀκούσουμε τὴ ρητὴ δήλωση τοῦ 
Σωχράτη, ὅπως μᾶς τὴ δίνει é Πλάτων στὸ Φαίδωνα t, καὶ νὰ τὴν xa- 
ταλάβουμε στὴ σωστὴ σημασία της. "Eyo γάρ, ἔφη, ὦ Κέβης, νέος 
Ov ϑαυιιαστῶς ὡς ἐπεθύμησα ταύτης τῆς σοφίας, ἣν δὴ καλοῦσι περὶ 
φύσεως ἱστορίαν. Δὲν πιστεύω πὼς ὑπάρχει λόγος νὰ ἀμφιβάλλουμε 
γιὰ τὴν ἀλήθεια τῆς ἐξομολόγησης αὐτῆς τοῦ Σωκράτη. Δὲν εἶναι 
ἀνάγχη νὰ φτάσουμε στὴν ἀπόδειξη τῆς ἱστορικότητας τοῦ διαλόγου, 
ὅπως προσπάθησαν μερικοί. Αὐτὸ μπορεῖ νὰ εἶναι δύσκολο ἤ, ὅπως 
πιστεύω, ἀχατόρθωτο. ᾿Αλλὰ μένοντας στὴν ἰδέα τῆς ἐλεύθερης δημι- 
ουργίας καὶ τοῦ διαλόγου αὐτοῦ, ὅπως καὶ τῶν ἄλλων, μποροῦμε, XW- 
ρὶς αὐτὸ νὰ μᾶς προξενῆ χαμιὰ οὐσιαστικὴ ἀντίφαση, νὰ δεχτοῦμε πὼς 
στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ Πλάτων κάνει μιὰ σύντομη σκιαγραφία τῆς πνευ- 
ματικῆς ἱστορίας τοῦ δασκάλου του. Τὸ πολύπλοκο πρόβλημα τῆς 
πατρότητας τῆς θεωρίας γιὰ τὴν ψυχή, τὴν ὁποία στὴ συνέχεια τοῦ 
διαλόγου ἀναλύει ὁ Πλάτων, δὲν περιπλέκει ἀναγκαστιχὰ καὶ τὸ δικό 
μας ζήτημα. Ὅτι τὶς ἀντιλήψεις γιὰ τὴν ψυχὴ μποροῦμε νὰ τὶς ἀπο- 
δώσουμε στὸ Σωκράτη φαίνεται στοὺς φιλολόγους ἀπίθανο. Μένει λοι- 
mov ἡ ἐξήγηση πὼς ἢ ἐξομολόγηση τούτη τοῦ Σωκράτη δὲν εἶναι παρὰ 
ἐξομολόγηση τοῦ Πλάτωνα γιὰ τὴ δική του πνευματικὴ ἐξέλιξη, βαλ- 
μένη, γιὰ λόγους δραματικούς, στὸ στόμα τοῦ δασκάλου του 5. “Όμως 
σὲ μιὰ τέτοια ἐξήγηση μποροῦμε νὰ φέρουμε, νομίζω, δυὸ οὐσιαστικὲς 


1 Στὴ Σωχκρατικὴ σημασία τοῦ ὅρου. 

2 "Ero. θὰ χαταλάδουµε καλύτερα τὸ σημεῖο τῆς πλατωνικῆς ᾿Απολο- 
ying; ποὺ θίγει τὸ ζήτημα τῆς σχέσης του μὲ τὶς φυσικὲς ἐπιστῆμες. 

8. Τὸ θέμα ποὺ ἔχουμε στὰ ᾿Απομν. 4, 3,6-7 τὸ βρίσκουμε νὰ τὸ ἐκθέτη 
5 Σωκράτης στὸ Φαίδωνα (96bc). 4: 96a; 

5 R. D. Archer - Hind, Πλάτωνος Φαίδων, London 1894, σ. 86 σημ; 
στὴ φράση: τά ye ἐμὰ πάϑη. 
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ἀντιρρήσεις. Πρῶτα -πρῶτα ἔχουμε τὴ βέδαιη πλατωνικὴ ἐξομρλέγηση 
τῆς ᾿Ἠπιστολῆς VII. Στὸ Φυχολογικὸ διάγραμμα, τὸ συνοπτικὸ pé- 
Gata, ὅμως τόσο καθαρὸ καὶ ἀληθινό, ποὺ μᾶς ἄφησε o` αὐτὴν ὁ Πλά- 
των, δὲ βρίσκουμε πουθενὰ κάτι παρόμοιο. Ἡ γεανιχή του φιλοδοξία, 
μᾶς λέει ἐκεῖ, ἦταν νὰ γίνη πολιτικός. Kavévay ἄλλο ὑπαινιγμὸ δὲν 
ἔχουμε, ὅπως: θὰ ἦταν πολὺ φυσικὸ νὰ περιμένουμε. Σ αὐτὴ τὴν πρώτη 
ἀντίρρηση ἔρχεται νὰ προστεθῆ καὶ μιὰ δεύτερη. Στὰ χρονικὰ ὅρια τῆς 
νεότητας τοῦ Πλάτωνα (ἡ τελευταία δεκαετία τοῦ ὅου αἰώνα) τὰ προ: 
βλήματα τῆς φυσικῆς δὲν κρατοῦν πιὰ τὴν πρώτη σειρὰ τοῦ ἐνδιαφέ- 
ροντος τῶν νέων. “O πελοποννησιακὸς πόλεμος γέννησε τὴν ἀνάγκη νὰ 
γυρίσουν ὅλοι τὰ βλέμματά τους πρὸς τὴν πολιτικὴ---σὲ μιὰ πλατύτερη 
σημασία τοῦ ὅρου, στὴν ἠθική. ᾿Αντίθετα, στὰ μέσα τοῦ δου αἰώνα καὶ 
ὡς τὶς ἀρχὲς τοῦ πελοποννησιακοῦ πολέμου ἡ «περὶ φύσεως ἱστορία» 
ἀποτελεῖ τὴ βασικὴ ἐνχσχόληση τῶν διανοουμένων καὶ κινεῖ τοὺς νέους 
πρὸς αὐτή. Τέλος θὰ μπορούσαμε νὰ σημειώσουμε πὼς κανένας ἀπὸ 
τοὺς πρώτους πλατωνικοὺς διαλόγους δὲν ἀσχολεῖται μὲ θέματα φυσι- 
χῆς καὶ οὔτε ἦταν φυσικὸ τοῦτο τὸ πράγμα. 

Νομίζω λοιπὸν πὼς σύντομα καὶ ἁπλὰ μποροῦμε νὰ δώσουμε τούτη 
τὴν ἀπάντηση γιὰ và προχωρήτουμε. ‘O Πλάτων σὲ ὅλο του τὸ ἔργο 
μᾶς δείχνει πὼς θεωρεῖ τὶς ἀπόγεις του ἀδιάσπαχστα δεμένες μὲ τὴ διδα- 
σκαλία τοῦ δασκάλου του ἂν οἱ διάλογοί του δὲν ἀφήνουν νὰ διαχρί- 
vovpe μὲ βεβαιότητα τὰ διαχωριστικὰ ὅρια τῶν Σωκρατικῶν θέσεων 
XAL τῶν δικῶν του, αὐτὸ σημαίνει, ἁπλούστατα, πὼς ὁ ἴδιος δὲ θέλησε 
νὰ χαράξη τὰ ὅρια τοῦτα. Καὶ δὲ θέλησε, γιατὶ πίστευε πὼς δὲν ὑπάρ- 
χουν. “Ο,τι εἶναι πλατωνικὴ ἀντίληψη ἔχει τὶς ρίζες του στὴ Σωκρα- 
Tix) διδασκαλία" καὶ ἀντίστροφα, ἡ Σωκρατικὴ διδασκαλία βρίσκει 
τὴν ὁλοχλήρωσή της στὴν ἀναγκαστικὴ ἐπέχταση τῆς πλατωνικῆς Ppt- 
λοσοφίας. 

"Ἔτσι στὴ συζήτηση τούτη τοῦ Φαίδωνα, ὅπου τὸ πρόβλημα εἶναι 
χορυφαῖο γιὰ τὸ φιλόσοφο--ἢ οὐσία τῆς ψυχῆς---, ὁ Πλάτων αἰσθάνε- 
ται τὴν ἀνάγκη νὰ δείξη. μὲ μιὰ σύντομη ἀναδρομή, πὼς ἡ θεωρία τῆς 
ψυχῆς, ὅπως τὴν πιστεύει ὁ ἴδιος, εἶναι ἢ ἀναγκαία κατάληξη μιᾶς 
μαχρότατης πνευματικῆς ἀναζήτησης. “H προσπάθεια. τούτη ἀρχίζει 
ἀπὸ τὸ Σωχράτη. ᾿Εκεῖνος, στηριγμένος στὶς κατακτήσεις τοῦ φιλο- 
σορικοῦ στοχασιιοῦ τοῦ καιροῦ του καὶ ποτισμένος ἀπὸ τὰ γρητευτικὰ 
νάματα τῆς προσωχρατικῆς φιλοσοφίας, ἀποζητᾶ τὴν ἀπόκριση στὸ ἐρώ- 
τηµα ποὺ εἶναι τὸ κοινὸ σημεῖο ἐκχίνησης κάθε φιλοσοφίας. Ποιά εἶναι 
ἡ ἀλήθεια τοῦ χόσμου; “Ὅλος τοῦτος ὁ κόσμος ποὺ μᾶς περιθάλλει, 
ὅλα τὰ φαινόμενα ποὺ βλέπουμε, ποιά ἔχουν αἰτία; “H λύση ὅμως ἢ 
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καλύτερα οἱ λύσεις τῶν φυσικῶν φιλοσόφων δὲν ἱκανοποίησαν τὸ Xw- 
κράτη, γιατὶ ἔδλεπε νὰ στηρίζωνται .σὲ μιὰ ἐμπειρικὴ μερικότητα. “H 
e [4 . > .΄ ~ x x x > > y Si ar , 
Ενότητα ποὺ ἀποζητοῦσε, καὶ ποὺ καὶ κεῖνοι ΠΡ ΤΕ βρισχό- 
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ταν. Μιὰ ἑνότητα ποὺ θὰ ὑπόταζε ὅλα τὰ φαινόμενα σὲ μιὰ καθολικὴ 
ἀρχή, αἰτία καὶ σκοπὸ τῶν ὄντων. 

"Etot φτάνει στὴ γνωριμία μὲ τὴ φιλοσοφία τοῦ ᾿Αναξαγόρα. “H 
ἔννοια τοῦ Nod τοῦ χαρίζει μιὰ ἀρχικὴ ἱκανοποίηση: ἀρχικὴ ὅμως καὶ 
σύντομη’ γιατὶ γρήγορα διαπιστώνει πὼς 6 ᾿Αναξαγόρας δὲν μπόρεσε 
οὔτε ὁ ἴδιος νὰ συλλάθη τὸ βάθος τῆς ἀνακάλυψης ποὺ εἶχε κάνει χι ἔτσι 
ἐξαχολουθοῦσε νὰ στέκεται στὴ μηχανιστικὴ ἑρμηνεία. τοῦ κόσμου 
καὶ τῶν φαινομένων '. Kat αὐτὴ ἡ ἑρμηνεία δὲν ἔδιγε τὴν ἀπάντηση 
σὲ κάτι οὐσιαστικό: στὸ σκοπὸ τοῦ κόσμου καὶ τῶν φαινομένων. “H 
αἰτία δὲν ἦταν ἀρκετὴ γιὰ và ἡσυχάση ὁ Σωκράτης: ἀποζητοῦσε σὰν 
ἀπαρχίτητη συνέχεια τὸ «τέλος». ‘O λόγος τῶν πραγμάτων δὲν uro- 
ροῦσε νὰ εἶναι μόνο μιὰ ὑλικὴ τυφλὴ ἀνάγχη, ποὺ δὲν ἤξερε ποῦ KATEV 
θύνεται. “H ὑλικὴ τούτη ἀνάγκη εἶναι γιὰ τὸ Σωχράτη ἡ ἀπαραίτητη 
προὐπόθεση °, ὄχι ὅμως ὁ βαθύτερος καὶ ἀναγκαῖος λόγος. “An” ὅλη 
αὐτὴ τὴν περιπλάνηση ὁ Σωκράτης ἔφτασε σὲ κάποιο πρῶτο οὐσιαστικὸ 
συμπέρασμα: τὴν ἀλήθεια μποροῦμε νὰ τὴ βροῦμε ὄχι μὲ τὶς αἰσθήσεις 
καὶ τὴν παρατήρηση τῶν αἰσθητῶν, ἀλλὰ μὲ τὴ γνώση ποὺ μᾶ: δίνει 
καθαρὸς λόγος, ἡ νόηση " 

Ὡς αὐτὸ τὸ σημεῖο φτάνει, νομίζω, ἢ Σωχρατικὴ πορεία καὶ ἀπὸ 
δῶ καὶ πέρα συνεχίζει ὁ Πλάτων. Γιὰ τὴν ἄποψη αὐτὴ βρίσχω ἕνα os- 
bape ἐπιχείρημα, mod μᾶς τὸ δίνει ὄχι πιὰ τὸ περιεχόμενο τοῦ Φαίδωνα 


On 


T 


ἢ καὶ ἄλλων πλατωνικῶν ἔργων, ἀλλὰ ἡ μορφη τοῦ διαλόγου αὐτοῦ. Ξεχι- 
νοῦμε ἀπὸ τὴν ἀδιαχγριλονείκητη θέση πὼς ὁ Πλάτων ὑπῆρξε μεγάλος 
τεχνίτης τοῦ λόγου πὼς τὴ φιλοσοφική του σκέψη τὴν ἐκφράξει ὄχι 
neve μὲ τὸ περιεχόμενο τοῦ λόγου του, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ μορφὴ ποὺ δίνει 
σ᾽ αὐτόν 4. 

Βλέπουμε λοιπὸν τὸ κομμάτι τοῦ Φαίδωνα ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει 
(96a - 100b) νὰ ἁπομονώνεται ἀμέσως μοργικὰ μὲ τρόπον ὁλοφάνερο. 
‘O λόγος πρὶν καὶ μετὰ ἀπ᾽ αὐτὸ εἶναι διάλογος: σ᾽ αὐτὸ ἔχουμε μιὰ 


1 Πρ6λ. P. M. Schuhl, Essai sur la formation de la Pensée .Grecque, 
Paris 1934, σ. 322 - 34. 

3. Φαίδ. 99a-b. 

3. Paid. 99e. 

4. Δυστυχῶς δὲν ἔχει μελετηθῆ τὸ ζήτημα ὅμως κάθε φιλόλογος διαθάζον- 
τας Πλάτωνα αἰσθάνεται τὴ μετάβαση ἀπὸ ἕνα θέμα σὲ ἄλλο καὶ τῇ μεταβολή 
τῆς στάσης τοῦ φιλοσόφου ἀπὸ τὴ μεταθολὴ αὐτοῦ ποὺ ὀνομάζουμε ὕφος Χαρα- 
Χτηριστικὰ παραδείγματα è Φαῖδρος, τὸ Συμπόσιο, ἢ Πολιτεία. 
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συνεχῆ ἔκθεση [μονολογική. "Ετσι, ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ συνοπτικὰ ἐχθέ- 
τει ὅσα θεωρεῖ ὁ Πλάτων σὰν ἀπαραίτητη εἰσαγωγὴ στὴν κατανόηση 
τῆς δικῆς του θεωρίας καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη τὰ διαχωρίζει ἀπ᾽ αὐτή. 

Πιστεύω λοιπὸν πὼς τὸ πιὸ λογικὸ εἶναι νὰ δεχτοῦμε πὼς Ý εἰκόνα 
τούτη τοῦ Σωκράτη, ποὺ μᾶς δίνεται στὸ Φαίδωνα, εἶναι ἱστορικὰ πιστή. 

Ὅμως ἡ ἀντίρρηση προθάλλει πάλι ἀπ᾿ ἀλλοῦ. Τόσον ὁ Πλάτων 
στὴν ᾿Απολογία ὅσο καὶ ὁ Ξενορῶν στὰ ᾿Απομνημονεύματα ρητὰ μᾶς 
βεβαιώνουν πὼς ὁ Σωκράτης δὲν ἀσχολοῦνταν καθόλου μὲ τὴ «φυσικὴ 
ἱστορία». ᾿Δλλὰ ἐνῶ ὁ Ξενοφῶν μᾶς βεβαιώνει πὼς ὄχι μόνον ὁ ἴδιος 
δὲν ἐνδιαφερόταν γιὰ τέτοια ζητήματα, ἀλλὰ καὶ «τοὺς φροντίζοντας 
τὰ τοιαῦτα μωραίνοντας ἀπεδείκνυε...», ὁ ΙΙλάτων μᾶς τὸν παρουσιάζει 
νὰ δηλώνη ὅτι «οὐχ ὡς ἀτιμάζων λέγω τὴν τοιαύτην ἐπιστήμην, εἴ τις 
περὶ τῶν τοιούτων σοφός ἐστι...» '. Βέδαχια ἢ ἔκφραση τοῦ πλατωνι- 
κοῦ Σωκράτη τῆς ᾽Απολογίας δὲν εἶναι ἀπίθανο νὰ χλείνη κάποια εἰρω- 
vela: ὅμως εἴτε ἀποτελεῖ ἔκφραση τῆς Σωκρατικῆς εἰρωνείας εἴτε ὄχι, 
δὲν ὑπάρχει ρητὴ καταδίκη τῆς φυσικῆς οὔτε---πολὺ λιγότερο---χλευα- 
σμός της, ὅπως φάνηκε στὸ χωρίο τοῦ Ξενοφώντα. 

Δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐπιμείνουμε πολὺ. στὴ δυσκολία τούτη. “Όπως 
εἴδαμε παραπάνω, ὁ ἴδιος ὁ Ξενοφῶν διαψεύδει τὸν ἑαυτό του μὲ ὅσα 
σὲ ἄλλο σημεῖο μᾶς δηλώνει γιὰ τὶς γνώσεις τοῦ Σωκράτη. "Αλλωστε 
ἡ πίστη στὴν ἀξία τοῦ Ἐενορώντα ὡς ἱστορικῆς πηγῆς γιὰ τὴ ζωὴ τοῦ 
Σωχράτη δὲν εἶναι πιὰ τόσο ἔντονη ὅσο παλαιότερα ". Εἶναι σχεδὸν 
βέδαιο πὼς τὶς πληροφορίες του τὶς ἀντλεῖ ἀπὸ δεύτερο χέρι-- ποὺ γιὰ 
τὴν ἀξία του δὲν μποροῦμε νὰ ἔχουμε ἀσφάλεια---καὶ ἀκόμα πὼς τὰ 
᾽Απομνημονεύματά του γράφηκαν ὕστερα ἀπὸ τὴν πλατωνικὴ ᾿Απογ 
λογία. Γι᾿ αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ σταθοῦμε περισσότερο στὴ δυσκολία τῆς 
᾿Απολογίας τοῦ Πλάτωνα, 


LY’ αὐτὴ λοιπὸν ἀκοῦμε τὴν κατηγορηματικὴ ἄρνηση τοῦ Σωκράτη 


νὰ δεχτῆ πὼς ἀσχολεῖται καὶ γνωρίζει τὴ «φυσικὴ ἱστορία». Αὐτὸ 
φαίνεται νὰ σημαίνη ἀναίρεση ἐκείνων ποὺ εἴδαμε στὸ Φαίδωνα. Λέω 
φαίνεται. καὶ ὄχι εἶναι. Γιατί: ᾿Απλούστατα γιατὶ ἂν ἕνα ἀπὸ.τὰ δυὸ 
σημεῖα ἀναιρῆ τὸ ἄλλο, τοῦτο εἶναι τοῦ Φαίδωνα καὶ ὄχι ἀντίστροφα, 
τὴ στιγμὴ ποὺ ὁ Φαίδων ἀκολουθεῖ χρονικὰ τὴν ᾿Απολογία. Θὰ 
ἦταν λοιπὸν χοντρὸ λογικὸ λάθος νὰ προσπαθήσουμε νὰ ἀναιρέσουμε τὴν 
εἰκόνα τῆς πνευματικῆς προσωπικότητας τοῦ Σωκράτη, ὅπως μᾶς 
δίνεται στὸ Φαίδωνα, μὲ τὸ χωρίο τῆς ᾿Απολογίας, ποὺ ἔχει γραφῆ 
πολὺ πρωτύτερα. Λοιπὸν δὲν ἀναιρεῖται. “Οπωσδήποτε ὅμως ἔχουμε μιὰ 


) Εν, Άπομν, αν {. kl Πλας, Απολ. θα, 
2 Πρ6. Burnet, è. ἃ. 
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ἀντίφαση, ποὺ ἀπαιτεῖ ἑρμηνεία: μάλιστα ὅταν προσπαθοῦμε νὰ TAN- 
σιάσουµε τὶς Νεφέλες μὲ τὸ Φαίδωνα. Γιατὶ ἡ ᾿Απολογία μὲ τὸ ση- 
μεῖο ποὺ εἴδαμε παραπάνω δὲν ἀντιφάσκει μόνο μὲ τὴ σωχρατικὴ 
ἔχθεση τοῦ Φαίδωνα. ᾿Αποχρούει ρητὰ καὶ ἄμεσα τὴν κατηγορία τοῦ 
κωμικοῦ, ὅπως διατυπώθηκε στὶς Νεφέλες ', καὶ γι᾿ αὐτὸν ἄλλωστε τὸ 
λόγο γίνεται ἢ διάψευση τοῦ Σωκράτη. “H δυσχολία λοιπὸν ποὺ ὀρθώ- 
νεται μποστά µας φαίνεται yà εἶναι ἀκόμα πιὸ μεγάλη καὶ κάθε προσπά- 
θεια νὰ συµβιθάσουµε ὅλα τοῦτα τὰ ἀσυμθίβαστα φαίνεται καταδικα- 
σμένη ἀπὸ πρίν, γιατὶ θὰ πῆ κανεὶς πὼς εἶναι ἀκροδατικὴ λογικὴ xata- 
σχευή, ποὺ πάει νὰ ἀποδείξη μὲ ἀπίθανες λεπτολογίες πράματα φεύ- 
uxa. Κι ὅμως δὲν τὸ πιστεύω. ᾿Αντίθετα πιστεύω πὼς πολλὰ εἶναι τὰ 
στοιχεῖα ποὺ μᾶς βεβαιώνουν γιὰ τὸ ἀντίθετο καὶ μᾶς ὁδηγοῦν σὲ πολὺ 
πιὸ σίγουρα συμπεράσματα. Φτάνει νὰ εἴμαστε προσεχτικοὶ σὲ ὁρι- 
σμένα σημεῖα, νὰ τὰ συνδυάσουµε καὶ νὰ βροῦμε τὴ σωστή τους σημασία. 

Ὃ Πλάτων γνώρισε τὸ Σωκράτη γύρω στὰ 406, σὲ μιὰ ἐποχὴ 
πού, ὅπως μᾶς βεδαιώνει τὸ χωρίο τοῦ Φαίδωνα, εἶχε πιὰ ὁ Σωκράτης 
ἀντιληφθῆ τελειωτικὰ τὴν ἀδυναμία τῆς φυσικῆς φιλοσοφίας νὰ δώση 
ἀπόκριση στὰ μεγάλα ἐρωτήματα ποὺ ἔθετε 6 ἄνθρωπος. Τὸν γνωρίζει 
λοιπὸν ὁ Πλάτων, ὅταν ἔχη στρέψει τὴν προσοχή του στὸ πρόθληµα 
τὸ ἠθικό, στὴ στάση τοῦ ἀνθρώπου μέσα στὴν κοινωνία. Ἔρχεται ὅμως 
ἡ δίκη του, ἡ καταδίκη του καὶ ἢ ἐκτέλεσή του. ‘O μαθητὴς πιστεύει 
πὼς ὀφείλονται σὲ μιὰ βασικὴ παρανόηση καὶ παρεξήγηση τῆς Σω- 
κρατικῆς διδασκαλίας καὶ προσπάθειας, ὅπως ὁ ἴδιος τὴ γνώρισε. Γιατὶ 
οὐσιαστικὰ È Σωκράτης ἀγωνίζεται γιὰ τὰ ἰδανικὰ καὶ τὶς ἀξίες ποὺ 
τὸν κατηγοροῦν πὼς προσθάλλει. “H πίχρα τοῦ μαθητῆ καὶ ἡ ἀγανά- 
κτήση εἶναι ἀφάνταστη. Νομίζει πὼς ἔχει χρέος νὰ ὑπερασπίση τὴ 
μνήμη καὶ τὴ φωτεινὴ προσωπικότητα τοῦ δασκάλου του. Νέος ἀκόμη, 
κάτω ἀπὸ τὴν ἄμεση ἐπίδραση τῶν δραματικῶν αὐτῶν γεγονότων, συν- 
θέτει τὴν ᾽Απολογία. Σ᾽ αὐτὴν ἔχουμε μιὰ εἰκόνα τοῦ Σωκράτη, ὅπως 
ἀκριβῶς τὸν γνώρισε ὁ ἴδιος στὰ χρόνια τῆς προσωπικῆς μαθητείας του. 
Ποτὲ ὁ ἴδιος δὲν τὸν ἄκουσε νὰ συζητᾶ γιὰ ζητήματα φυσικῆς >. Τοῦτο 
εἶναι μιὰ λαθεμένη ἰδέα, ποὺ σχηματίστηκε στὸ λαὸ τῆς ᾿Αθήνας ἀπὸ 
τοὺς χωμικοὺς καὶ ἰδιαίτερα ἀπὸ τὸν ᾿Αριστοφάνη, πιστεύει ὁ Πλάτων. 

"Ὅμως τὰ χρόνια περνοῦν καὶ ὁ ἄνθρωπος ὡριμάζει: ὡριμάζοντας 
μαθαίνει πράματα ποὺ δὲν ἤξερε καὶ διορθώνει παλιότερες πλάνες του, 
θὰ μᾶς πῆ ὁ {]λάτων”. 


1 Ano. 19c: ταῦτα γὰρ ἑωρᾶτε καὶ αὐτοὶ ἕν τῇ ᾿Αριστοφάνους κωμῳδία. 
2 Γι αὐτὸ μὲ βεδχιότητα τονίζει: Φράδετε οὖν ἀλλήλοις, εἰ πώποτε ἢ ui- 
SIT È GOL ze A See 

κοὸν ἢ μέγα ἤκουσέ τις ὑμῶν ἐμοῦ περὶ τῶν τοιούτων διαλεγομένου (194). 


8 Σοφ. 234d. 
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Αὐτό, πιστεύω, ἔγινε καὶ μὲ τὸν ἴδιο τὴν ἐποχὴ ποὺ γράφει τὸ 
Φαίδωνα. Ὅταν πέρασε ἡ συναισθηµματικὴ ταραχή, καὶ ὥριμος πιὰ προ- 
- χωρεῖ στὴ διασκόπηση τῆς ἀλήθειας τῶν πραγμάτων καὶ προχωρώντας 
ὁλοκληρώνει τὴ φυσιογνωμία τοῦ δασκάλου του, ἀντιλαμβάνεται πὼς 
ἧταν βιαστικὴ καὶ ἐπιφανειακὴ ἡ εἰκόνα ποὺ εἶχε δώσει στὴν ᾿Απο- 
λογία. Καταλαθαίνει πὼς δὲν ἦταν ἀδύνατο καὶ ἀκαταγόητο νὰ ἄσχο- 
λήθηκε ὁ Σωκράτης μὲ τὰ φυσικὰ προβλήματα. Τώρα πιὰ ἔχει τὴν 
πνευματικὴ δύναμη νὰ κατανοήση πὼς 9) ἀσχολίᾳ ἐκείνη καὶ of πρῶ: 
τες ἔρευνες καὶ προσπάθειες τοῦ δασκάλου του ἦταν ἕνα πρῶτο σκαλὶ 
τοῦ ἐπίμοχθου δρόμου γιὰ νὰ φτάση ἐχεῖ ὅπου ἔφτασε. Τώρα πιὰ 
ὁ Σωκράτης εἶναι ἀπὸ χρόνια νεκρός: οἱ θεωρίες ἐκεῖνες τῶν φιλο- 
σόφων ἔχουν χάσει τὸν ἐπαναστατικὸ καὶ ἐπικίνδυνο χαρακτῆρα τους 
χι ἔτσι μπορεῖ νὰ μὴν ἀρνηθῆ πὼς ὁ δάσκαλός του πραγματικὰ ὑπῆρξε 
«τὰ μετέωρα φροντιστής». Topa ποὺ σκοπὸ ἔχε'---καὶ μπορεῖ νὰ πραγ- 
ματοποιήση τὸ σχοπό του--νὰ μᾶς δώση σὲ ὅλο του τὸ βάθος τὸ νόημα 
τῆς ἁπλῆς ἐκείνης ἔκφρασης τῆς Σωκρατικῆς ἀταραξίας μπροστὰ στὸ 
θάνατο, τί σημασία θὰ εἶχε ἡ λεπτομέρεια μιᾶς γῆ:νης χρον:κῆς TE- 
ριόδου; Ὄχι πὼς πρωτύτερα Expube συνειδητὰ τὴν ἀλήθεια. Δὲν pro- 
ροῦσε καὶ ὁ ἴδιος νὰ πιστέψη στὴν ἀλήθεια ἐκείνη, γιατὶ τὴ θεωροῦσε 
ἀντίθετη πρὸς ὅ,τι πίστευε γιὰ τὸ Σωκράτη. Τώρα ἔφτασε νὰ κατα- 
λάθη πὼς μποροῦσε νὰ ἦταν ἀλήθεια ὅσα εἶχε μάθει γιὰ τὴ ζωὴ τοῦ 
δασκάλου του προτοῦ τὸν γνωρίση. Καὶ στὸ Φαίδωνα ἀκριβῶς τὸν 
βάζει νὰ τὰ ἐπιθεθαιώνη ὁ ἴδιος. 

Τώρα, λέμε, πῶς μπορεῖ νὰ καταλάθη τὴ θέση τῆς ἔρευνας τῶν 
φυσικῶν. προβλημάτων μέσα στὰ πλαίσια τῆς Σωκρατικῆς προσωπικό- 
τητας. Αὐτὸ μᾶς τὸ βεθαιώνει ὁ ἴδιος πρῶτα - πρῶτα στὸ Φαῖδρο. ᾿Εἰχεῖ 
συνάπτει πάλι τὸ πρόθληµα τῆς ψυχῆς (ὅπως καὶ στὸ Φαίδωνα ') μὲ 
τὴ μελέτη τῆς φύσης. Μὲ τολμηρὸ καὶ ἀποφασιστικὸ' τόνο δηλώνει » 
πῶς πᾶσαι ὅσαι μεγάλαι τῶν τεχνῶν, προσδέονται ἀδολεσχίας καὶ ue- 
τεωρολογίας φύσεως πέρι. Εἶναι χαρακτηριστικὸ πὼς of δυὸ τοῦτες ëy- 
νοιες ἀδολεσχία καὶ μετεωρολογία, ποὺ τόσο εἶχαν διασυρθῆ ἀπὸ τοὺς 
κωμικοὺς καὶ τοὺς ρήτορες, βρίσκουν ἀπὸ τὸν Πλάτωνα τώρα πιὰ τὴν 
καταξίωση τους. “H κατηγορηματικὴ ἔκφραση τοῦ Πλάτωνα, ὅπως τὴ 
βρίσκουμε στὸ Datdpo, ἦταν ἀδύνατο νὰ γίνη στὴν ᾿Απολογία. Τώρα 
ξέρει τὸ βαθὺ νόημα ποὺ μπορεῖ νὰ πάρη ἡ «περὶ φύσεως» φιλοσοφία 
καὶ δὲν τρομάζει ἀπ᾽ αὐτὴν ὅπως στὰ χρόνια τῆς ᾿Απολογίας. Τότε 


1 Ἐκεῖ βέβαια è Σωκράτης ἀποχώρισε τὴ διαλεχτικὴ ἀπὸ τὴ φιλοσοφία 


«περὶ φύσεως». Βλ. I. N. Θεοδωβακόπουλο, Φαῖδρος, ᾿Αθῆναι 1948, σ. 255, 
3. Φαῖδρ. 269e - 270a, 
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φοθόταν πῶς μιὰ τέτοια μελέτη θὰ ἔβχζε τὸ δάσκαλό του στὴν ἴδια 
σειρὰ μὲ τοὺς ἄθεους καὶ ἐπικίνδυνους Ίωνες φιλοσόφους, ὅπως ἄκρι- 
büs ὁ ᾿Αριστοφράνης ἄφηνε νὰ φανῆ στὶς Νεφέλες. "Eva τώρα ἔχει xata- 
λάθει πὼς δὲν εἶναι ἀδύνατο, ἴσια -ἴσια εἶναι ἀναγκαῖο, νὰ ὑπάρξη μιὰ 
φυσικὴ ἐπιστήμη συμπαραστάτης καὶ βοηθὸς τῆς ἀληθινῆς φιλοσοφίας. 
Τώρα πιὰ δὲν ἀρνιέταϊ τὴ σάτιρα τοῦ ᾿Αριστοφάνη: τὴν ἑρμηνεύει 
καταφάσχοντάς την. ‘O Σωχράτης ἦταν ἀνάγκη νὰ μελετήση «τά τε 
οὐράνια καὶ τὰ ὑπὸ τὴν γῆν». “Av αὐτὸ τὸν ἀπομάκρυνε ἀπὸ τὸν κόσμο, 
ἀκόμα ἂν τὸν ἔκανε γελοῖο στὸν κόσµο", δὲν εἶχε σημασία. Εἶναι κοινὴ 
ἡ μοίρα τοῦ φιλοσόφου νὰ εἶναι ἀδέξιος καὶ ἀστεῖος γιὰ τοὺς πολλοὺς 
καὶ μελετώντας τὸν οὐρανὸ νὰ πέφτη στὸ πηγάδι ποὺ βρίσκεται µπρο- 
στὰ στὰ πόδια του". Γιατὶ ὁ νοῦς του εἶναι ἀνάγκη và netán καὶ và 
βυθίζεται, νὰ σύρεται στὰ ὑποχθόνια καὶ νὰ διατρέχη τὴν ἐπιφάνεια 
τῆς γῆς καὶ νὰ μελετᾶ ψηλὰ στὸν οὐρανὸ τοὺς κόσμους τῶν ἄστρων 
ἐρευνώντας πᾶσαν πάντῃ φύσιν τῶν ὄντων ἑκάστου ὅλου". 

; "Αν ὅμως εἶχε ἀκόμη κανεὶς ἀμφιβολία γιὰ ὅλα τοῦτα, ὃ ἴδιος 6 
Πλάτων ἔρχεται μὲ τὸν «Τίμαιο» νὰ τὴ διασκορπίση. Ὁ διάλογος αὐτός, 
ἀπὸ τοὺς ἔσχατους τοῦ φιλοσόφου, ρίχνει δυνατὸ φῶς στὶς ἰδέες, ποὺ 
προσπαθήσαχμε νὰ ὑποστηρίξουμε στὸ κεφάλαιο αὐτό. Τὴν ἐξομολόγηση 
τοῦ Σωκράτη στὸ Φαίδωνα τὴν ἐπιβεθχιώνει καὶ τὴν ἐνισχύει μὲ τὸν 
παραστατικότερο τρόπο. Σ αὐτὸν βλέπουμε τὸ Σωκράτη νὰ παρακολουθῆ 
μὲ ἐξαιρετικὸ ἐνδιαφέρον τὴν ὁμιλία τοῦ Τίμαιου, καθὼς ἀναπτύσσει 
προβλήματα φυσικῆς καὶ ἀστρονομίας. Παρατήρησαν, οωστὰ νομίζω, 
πὼς ὅσο χι ἂν φαίνεται γιὰ κύριο θέµα τοῦ «Ἱίμαιου» ἢ κοσμολογία, 
ὁ σχηματισμὸς δηλαδὴ τῆς κοσμικῆς ψυχῆς, ἡ θεωρία τοῦ τόπου καὶ 
τῶν στοιχείων, τὸ ἀστρονομικὸ σύστημα, ὅμως δὲν εἶναι.'Ὁ κύριος στό- 
χος καὶ στὸ διάλογο αὐτὸ εἶναι ὁ ἄνθρωπος) ὅλο τὸ ὑπόλοιπο μέρος ἔχει 
γραφῆ γιὰ νὰ μᾶς ἑτοιμάση καὶ νὰ μᾶς τὸ ἀναγγείλη". ᾿Δλλὰ τοῦτο 
συμφωνεῖ θαυμάσια μὲ τοῦ Φαίδωνα τὸ γνωστό μας ἀπόσπασμα. Καὶ 
ἐκεῖ δηλώνει ὁ Σωκράτης πὼς γιὰ νὰ φτάση στὶς ἀντιλήψεις του, ποὺ 
ξέρουμε, πόρασε τὸ στάδιο τῆς μαθητείας στὶς φυσιχὲς ἐπιστῆμες. Hoa 
τὸν βλέπουμε καθισμένο, θὰ λέγαμε, στὸ θρανίο, ἀκροατὴ προσεκτικὸ 
τῶν σορῶν φυσικῶν ἢ καλύτερα σύντροφο καὶ φίλο τους. Ἔτσι ἐπαλη- 


1 Πρ6. Νεφέλαι 116: ἥσθην γαλεώτῃ καταχέσαντι Σωκράτους, 

3 BA. τὸ ἐπεισόδιο τοῦ θαλῆ στὸ θεαίτητο (1144) τοῦ Πλάτωνα, πρθ. καὶ 
Πολ. VII 517d. 

8 Mat. θεαίτ. 173e. 

4 Albert Rivaud, Εἰσαγωγικὸ σημείωμα στὸν «Tiparo» (ἔχδοση τῆς Asso- 
ciation G. Budé) σ. 7. 
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θεύουμε καὶ τὴν πληροφορία τοῦ Ξενοφώντα πὼς «οὐδὲ τούτων ἀνή- 
-κοος ἦν». 

"ADAG ἰδιαίτερη σημασία γιὰ μᾶς ἔχει πὼς ἔτσι μᾶς τὸν παρου- 
σιάζει ὁ Πλάτων: 6 ἴδιος ὁ Πλάτων ποὺ τὸν ἔδαλε νὰ πῆ στὴν ᾿Δπολο- 
γία του πὼς ποτέ του δὲν εἶχε ἀσχοληθῆ μὲ τὶς θεωρίες τῆς φυσικῆς. 
Ἡ ἑρμηνεία ποὺ δώσαμε γιὰ τὸ «Φαίδωνα» ἔχει ἀξία, πιστεύω, καὶ 
γιὰ τὸν «Τίμαιο». ᾿Αχόμα ὅμως πρέπει νὰ θυμηθοῦμε κάτι, ποὺ 6 Tay- 
lor μὲ τὴ θαυμάσια παρατηρητικότητα καὶ στοχαστικότητά του πρό- 
σεξε '. ‘O διάλογος Τίμαιου- Σωκράτη ὑποτίθεται πὼς γίνεται τὸ 421, 
τὴν ἴδια δηλαδὴ περίοδο τῆς ζωῆς τοῦ Σωκράτη, ποὺ ὁ ᾿Αριστοφάνης 
τὸν σατιρίζει μὲ τὶς Νεφέλες του. "Ετσι φτάνουμε καὶ πάλι στὴν ἀρχὴ 
τοῦ χύχλου, ἀπὸ ὅπου ξεκινήσαμε, o ἕνα “σημεῖο τώρα πιά, ὅπου συνά- 
πτεται 6 ᾿Αριστοφάνης μὲ τὸν Πλάτωνα. “O χωμιχὸς ποιητὴς σατίριζε 
στὰ 423 τὸ φιλόσοφο γιὰ τὶς ἀπίθανες, σχολαστικές, ἀνόητες καὶ προ- 
παντὸς ἐπιχίνδυνες θεωρίες του. “O. μαθητής του, τώρα ποὺ πέρασε 
περισσότερο ἀπὸ μισὸς αἰώνας, δὲ φοβᾶται νὰ βεβαιώση τὸ γεγονὸς αὐτό: 
νὰ τὸ βεθαιώση τοποθετώντας το σὲ πλαίσια καινούργια χάτω ἀπὸ τὸ 
χαιγούργιο φῶς, ποὺ ρίχνει ἢ προέκταση τῆς φιλοσοφικῆς ἔρευνας στὰ 
ἀχραῖα ὅρια τοῦ ἀνθρώπινου στοχασμοῦ. H φυσική, σὰν νὰ μᾶς λέη, 
στάθηκε τὸ βάθρο γιὰ τὴ θεμελίωση τῆς φιλοσοφίας τοῦ ᾿Ανθρώπου, γιὰ 
τὸ ὕψωμα τῆς μεταφυσικῆς τοῦ «Ἰίμαιου». “Ωστόσο ἡ ἀνακατάταξη 
τούτη τοῦ φιλοσόφου δὲ σημαίνει διάψευση τοῦ ᾿Αριστοφάνη' ἀντίθετα 
βεθαιώνει τὴν ἀλήθεια ποὺ κρύδεται κάτω ἀπὸ τὸ σατιρικὸ περίθληµα 
τῆς κωμωδίας. 

‘O Jaeger? παραδέχεται τὸ γεγονὸς πὼς ὁ Σωκράτης δέχτηκε 
τὴν ἐπίδραση τῆς φυσικῆς φιλοσοφίας καὶ ἀσχολήθηκε p αὐτήν: on- 
μειώνει ὅμως πὼς χι αὐτὴ ἀκόμα Ἠἡ.ἀσχολία του εἶχε ἀνθρωποχεντρικὸ 
χαραχτήρα᾽ αὐτὸ 6 Jaeger τὸ στηρίζει στὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Σωκράτη 
γιὰ τὴν ἰατρική, τὸν τομέα δηλαδὴ τῆς φυσικῆς ποὺ ἔχει ἀντικείμενο 
ἔρευνας τὸν ἄνθρωπο. Χωρὶς νὰ θέλω νὰ διορθώσω τὶς βαθυστόχαστες 
παρατηρήσεις τοῦ μεγάλου Φιλολόγου, προσθέτω πὼς τόσο ἀπὸ τὸ Dat- 
δωνα ὅσο xal ἀπὸ τὸν Ἰίμαιο — παράλληλα μὲ tà χωρία τοῦ Heyo- 
φώντα--μαθαίνουμε γιὰ τὶς γνώσεις τοῦ Σωκράτη σ᾽ ὅλους σχεδὸν τοὺς 
τομεῖς τῆς φυσικῆς. “Οπωσδήποτε ὅμως ὅλες αὐτὲς οἱ λεπτομέρειες δὲν 
μποροῦν νὰ ἀνατρέφρυν ἕνα πράμα: πὼς ὁ Σωχράτης δὲν ἦταν «ἁγί- 
Χους» ὅλων αὐτῶ; μὲ τὰ ὁποῖα ὁ ᾿Δριστοφάνης τὸν παρουσιάζει νὰ 


EA E Na y On NEAR 
2 Paideia, II, 30 xé. 
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ἀσχολῆται στὸ φροντιστήριό του' πὼς μιὰ ὁῤισμένη περίοδο τῆς ζωῆς 
του ὁ δάσκαλος τοῦ Πλάτωνα ἀσχολήθηκε συστηματικὰ μὲ τὶς θεωρίες 
αὐτές, ποὺ κινοῦσαν ἔντονα τὸ ἐνδιαφέρον τῶν πνευματικῶν κύκλων τῆς 
᾿Αθήνας' πὼς ἡ περίοδος αὐτὴ πρέπει νὰ φτάνη ws τὸ 420 τουλάχιστο, 
ὅριο ποὺ βγαίνει ἀπὸ τὶς Νεφέλες καὶ τὸν Tipato. Συνοφίζοντας pro- 
ροῦμε νὰ ποῦμε πὼς δυὸ σημαντικὰ σημεῖα μένουν ἀἁδιαφιλονείκητα: 
1) Ἢ Σωκρατικὴ ἐξομολόγηση ποὺ ἀποκαλύπτει ὁ Πλάτων στὸ Φαί- 
δωνα καὶ 2) ἡ ζωντανὴ ἐπιβεβαίωση αὐτοῦ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Πλάτωνα, 
ὅπως γίνεται στὸν Τίμαιο. 

Τὰ παραπάνω μᾶς δίνουν, νομίζω, τὸ δικαίωμα νὰ ποῦμε πὼς of 
Νεφέλες δὲν εἶναι κατασυχοράντηση τοῦ Σωκράτη γινωμένη μὲ ψεύτικα 
στοιχεῖα: ἂν βγάλουμε τὸ προσωπεῖο τῆς χωµωδίας, βλέπουμε ἕνα Σω: 
κράτη, ποὺ δὲν εἶναι ἄγνωστος καὶ στοὺς µαθητές του. "Όμως ἐκεῖνο 
ποὺ ἔχει ἀκόμα πιὸ μεγάλο ἐνδιαφέρον γιὰ μᾶς εἶναι πὼς ὁ Πλάτων 
δὲν μπορεῖ νὰ θεωρῆ, τώρα πιά, τὸν ᾿Αριστοφάνη «ψευδῆ κατήγορο» 
τοῦ δασκάλου του. H γνώμη ποὺ διατυπώθηκε στὴν ᾿Απολογία, κάτω 
ἀπὸ τὴν ἄμεση ἐπίδραση τῆς θανατικῆς «καταδίκης καὶ ἐκτέλεσης τοῦ 
θαυμαστοῦ δασκάλου, δέχτηκε τὸν ἔλεγχο τοῦ ἀνειρήνευτου στοχαστῆ 
καί, ὅταν φάνηκε πὼς δὲν εἶναι ἀληθινή, ἔδωσε τὴ θέση της σὲ ἄλλες 
πιὸ ὥριμες καὶ πιὸ ἀντιχειμενιχές. “Otay αὐτὸ ἔγινε, τελειωτικὰ πρα- 
γματώθηκε, νομίζω, καὶ ἢ ὁριστικὴ ἀθώωση τοῦ ᾿Δριστοφάνη ἀπὸ τὸν 
Πλάτωνα. 

ΜΑΝ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ 


TA EIX ΤΑ «ΑΜΦΙΛΟΧΙΑ» TOY ®QTIOY ΣΧΟΛΙΑ 
ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΟΣ 449 ΤΗΣ ΛΑΥΡΑΣ 


Εἰς τὸν Όδον τόμου τοῦ περιοδικοῦ «᾿Αθηνᾶ» εἶχον τὴν εὐκαιρίαν 
νὰ δημοσιεύσω ἐνδιαφέροντά τινα σχόλια εἰς τὰς «᾿Επιστολὰς» τοῦ 
Φωτίου ἐκ τοῦ χώδικος Baroccianus graecus 217 τῆς Bodleian 
Library τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς ᾿Ὀξφόρδης, τοῦ πρώτου ἡμίσεος τοῦ 
δεκάτου αἰῶνος '. Τὰ σχόλια αὐτὰ τὰ ἀπέδωσα, μετά τινος ἐπιφυλά- 
ἔεως, εἰς τὸν ᾿Αρέθαν, διότι καὶ τὸ ὕφος των καὶ τὸ περιεχόμενόν των 
ἔχουν πολλὰ τὰ κοινὰ πρὸς τὸ ὕφος καὶ τὸ περιεχόμενον σχολίων τοῦ 
Αρέθα. Εἰς τὸ τέλος τῆς πραγματείας ἐκείνης ἐξέφρασα τὴν γνώμην, 
ὅτι 6 ᾿Αρέθας ὑπῆρξεν ἐνδεχομένως ὁ ἐχδότης καὶ ἄλλων ἔργων τοῦ 
Φωτίου. Πρὸς ἐπίλυσιν τοῦ τεθέντος προβλήματος νομίζω ὅτι συμβάλ- 


λουν καὶ τὰ ἐνταῦθα δημοσιευόµενα εἰς τὰ «᾿Αμφριλόχια» σχόλια. 


1. Ὁ χῶδιξ 449 τῆς Λαύρας τοῦ “Αγίου "Ὄρους ἐγένετο τὸ πρῶ- 
τον γνωστὸς ἐκ τῆς ἐξ αὐτοῦ δημοσιεύσεως τῶν «᾿Δμφιλοχίων» ὑπὸ 


Σημ. Τὸ παρὸν ἄρθρον. ἀποτελεῖ τμῆμα σειρᾶς μικρῶν μονογραφιῶν, εἰς τὰς 
ὁποίας ἐξετάζονται διάφορα ἐπὶ μέρους θέµατα σχετιζόμενα πρὸς τὴν παράδοσιν 
τῶν ἔργων τοῦ Φωτίου. Αἱ μονογραφίαι αὐταὶ συνετάχθησαν εἰς τὸ Ἰνστιτοῦτον 
Dumbarton Oaks τοῦ Πανεπιστημίου Harvard, ὑπὸ τῆν αἰγίδα τοῦ ὁποίου ἕτοι- 
μάζονται πρὸς ἔκδοσιν οἱ τρεῖς πρῶτοι τόμοι τῶν «Απάντων» τοῦ Φωτίου, tot 
at ᾿Επιστολαί, at "Ομιλίαι καὶ τὰ ᾿Αμφιλόχια, Μέχρι τοῦδε ἐδημοσιεύθησαν at 
ἀκόλουθοι συμθολαί: Λαγθάνουσα ἐπιστολὴ τοῦ πατριάρχου Φωτίου πρὸς τὸν αὐτο- 
κράτορα Βασίλειον. Ορθοδοξία 25 (1950) 472-474. Μάξιμος Μαργούνιος καὶ Φώ- 
τιος. Αὐτόθ. 26 (1951) 311-318. Παΐσιος Λιγαρίδης καὶ Φώτιος. Αὐτόθ. 26 (1951) 
466-473. Τὰ εἰς τὰς ἐπιστολὰς τοῦ Φωτίου σχόλια τοῦ χώδικος Baroccianus 
graecus 217, ᾿Αθηνᾶ 55 (1951) 125 - 154. Παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ χαρακτῆρος τῶν 
᾿Επιστολῶν τοῦ Φωτίου. ΕΕΒΣ 21 (1951) 74-109. The Codex Ambrosianus 
graecus 81 and Photius. Byzant. Zeitschr. 44 (1951) 370 - 372. 

! Bao. Λαούρδα, Τὰ sig τὰς ᾿Ἐπιστολὰς τοῦ Φωτίου σχόλια τοῦ κώδικος 
Baroccianus graecus 217, ᾿Αθηνὰ 55 (1951) 125 - 154. ‘O κῶδιξ Parisinus 
Suppl. gr. 90 δὲν εἶναι, ὅπως ἀναφέρω εἰς τὴν o. 127 τῆς μελέτης αὐτῆς, &v- 


τίγραφον èx τοῦ χώδιχος Baroccianus graecus 217, ἀλλὰ τῆς ἐκ τοῦ κώδιχος᾽ 


αὐτοῦ πρώτης ἐντύπου ἐχδόσεως τῶν Ἐπιστολῶν τοῦ Φωτίου ὑπὸ τοῦ Montacu- 
tius (Λονδῖνον, 1651). Ἐπίσης εἰς σελ. 148, στ. 32 τὸ ἀπαρεμφάτων προσώπων 
διορθωτέον εἰς ἀπαρέμφατα πρόσωπα. 
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τοῦ Σοφοκλέους K. τοῦ ἐξ Οἰκονόμων τὸ 1858 '. ‘O Hergenroether, 
ὅστις ἡτοίμαζε καὶ αὐτὸς κατὰ τὴν ἰδίαν ἐκείνην ἐποχὴν ἔκδοσιν τῶν 
«᾽Αμϕιλοχίων», εἰργάσθη ἐπὶ τῇ βάσει τῶν Vaticanus 1923 καὶ Cois- 
linianus 210”. Ἢ ἐργασία tov ἐξετυπώθη τὸ 1860, μόλις δὲ τὸ 1863 
ἐπληροφορήθη περὶ τῆς ὑπὸ τοῦ Σοφοκλέους K. τοῦ ἐξ Οἰκονόμων γενο- 
μένης ἐκδόσεως. Mig τὸν τρίτον τόμον τοῦ μνημειώδους ἔργου του διὰ 
τὸν Φώτιον γράφει μετὰ πολλῆς ἐκτιμήσεως διὰ τὴν ἀξίαν τῆς ἐκδό- 
σεως x τοῦ χώδικος τῆς Λαύρας *. 

“H χρονολογία τοῦ χώδικος τῆς Λαύρας ὑπῆρξεν ἐπὶ μακρὸν σημεῖον 
ἀμφελεγόμενον. “O Οἰκονόμος τὸν ἐθεώρησεν ὡς ἔργον τοῦ 18ου αἰῶνος, 
τοῦτον δὲ ἠκολούθησε καὶ ὁ Hergenroether, ὅστις ἄλλως δὲν εἶδεν 
αὐτὸν τοῦτον τὸν κώδικα, ἀλλ᾽ ἐθασίσθη εἰς τὴν μαρτυρίαν τοῦ Οἰκονό- 
μου. Ὁ. Παπαδόπουλος Κεραμεὺς ὑπεστήριξεν ὅτι ἀνήκει εἰς τὸν δέκα- 
τον αἰῶνα ", τοῦτο ὅμως ἠμφεσβήτησεν ὁ Dvornik 5. Ὁ Weitzmann 
τὸν ἀπέδωχεν εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ δεκάτου ἢ καὶ εἰς αὐτὸ τὸ τέλος τοῦ 
ἐνάτου αἰῶνος 9. 

Ἡ ἀκριθὴς χρονολογία τοῦ κώδικος ἔχει εὐρυτέραν σημασίαν, διότι 
μεταξὺ τοῦ πίνακος περιεχομένων καὶ τοῦ κειμένου τῶν «᾿Αμφιλοχίων» 
ὑπάρχει προσωπογραφία τοῦ Φωτίου καθημένου ἐνώπιον μικρᾶς τρα- 
πέζης, ἐπὶ τῆς ὁποίας ὑπάρχει βιβλίον τι ἀνοικτόν, καὶ ὁμιλοῦντος 
πρὸς ἐπίσκοπον ἱστάμενον ὄρθιον ἐνώπιόν του xal κρατοῦντα κώδικα ’. 
Καὶ ó Φώτιος xat 6 πρὸ αὐτοῦ ἱστάμενος ἐπίσκοπος, ὅστις εἶναι ἐνδε- 
χομένως è ᾽Αμϕιλόχιος, περιβάλλονται ὑπὸ φωτοστεφάνου. Εἰς τὸ xd- 
τω μέρος τῆς ἰδίας σελίδος — τοῦ ἐνδιχμέσου τμήματος χαταλαμθανο- 
μένου ὑπὸ τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ ἔργου ἐν μέσῳ διακόσμου — εὑρίσκονται 
δύο μικραὶ τράπεζαι ἔχουσαι ἐπ᾽ αὐτῶν ἀντικείμενα βιθλιογραφικοῦ 


1 Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Φωτίου, Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, Τὰ 
᾽Αμϕιλόχια ἢ λόγων ἱερῶν συλλογή, ἐν ᾗ ζητήματα τῆς: θείας Γραφῆς διαλύεται. 
Ἔχ χώδικος τῆς κατὰ τὸν "Αθωνα Μεγάλης Λαύρας, ἐκδιδέντος Σοφοχλέους K. 
τοῦ ἐξ Οἰκονόμων. ᾿Αθῆναι 1858. Σελ. Εδ΄ + 412. 

2 Migne, PG. 101. 

8 J. Hergenroether, Photius, Patriarch von Konstantinopel, 3 (1869) 
ο VISI 

4 A. Παπαδοπούλου Κεραμέως, Ὁ Πατριάρχης Φώτιος ὣς πατὴρ ἅγιος τῆς 
Ὀρθοδόξου καθολικῆς ἐκκλησίας. Byz. Zeitschr. 8 (1899) 647 - 671. 

5 F. Dvornik, The Photian Schism, Cambridge 1948, 388. 


6 Kurt Weitzmann, Die byzantinische Buchmalerei des IX. und X. 
Jahrhunderts, Berlin 1935, 56. 


7 “Evo” ἄν. πίναξ LXII, 372. (Πρ6. καὶ ἐνταῦθα εἰκ. 1 διὰ δεῖγμα yox- 
φῆς τοῦ κώδικος). 
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ἐργαστηρίου, κάλαμον. κώδικα, κόνιν, μέλαν χτλ. “Ay 6 κῶδιξ εἶναι 
ἔργον τοῦ δεκάτου αἰῶνος, 6 φωτοστέφανος σημαίνει ὅτι ἤδη κατὰ τὸν 
δέκατον αἰῶνα, ὅπως ὑπεστήριξεν ὁ Παπαδόπουλος Κεραμεύς, ὁ Φώτιος 
ἐθεωρεῖτο ἅγιος εἰς τὴν ᾿Ανατολικὴν ᾿Εκκλησίαν. 

Οὐδεμία ἀμφιβολία ὑπάρχει ὅτι ὁ χῶδιξ εἶναι τοῦ δεκάτου αἰῶ- 
νος καὶ δὴ τοῦ πρώτου ἡμίσεος αὐτοῦ. ‘O Weitzmann, ὅστις σηµειω- 
τέον δὲν εἶχεν ὑπ᾽ ὄψιν του τὸ ὑπάρχον, λόγῳ τῶν διαφορῶν χρονολο- 
γήσεως μεταξὺ Σοφοκλέους τοῦ ἐξ Οἰκονόμων καὶ Παπαδοπούλου Ke- 
ραµέως, πρὀθλημα, ὑπεστήριξε τὴν χρονολόγησιν αὐτὴν βασισθεὶς ἐπὶ 
τῆς τεχνικῆς τῆς μικρογραφίας, τῶν ἀρχικῶν γραμμάτων καὶ τῶν ἄλλων 
παλαιογραφικῶν στοιχείων τοῦ κώδικος. H παριστάνουσα τὸν Φώτιον 
καὶ τὸν ᾽Αμϕιλόχιον μικρογραφία συνδέεται καὶ κατὰ τὰ ἐπὶ μέρους 
στοιχεῖα, τὰ συνθέτοντα αὐτήν, καὶ κατὰ τὴν τεχνικὴν τῆς ἐχτελέσεως 
πρὸς τὰς μικρογραφίας τοῦ ψαλτηρίου Chludoff καὶ τοῦ ψαλτηρίου 
τῆς μονῆς Παντοκράτορος 61, καὶ συνεπῶς δέον νὰ χρονολογηθῆ εἰς τὸ 
τέλος τοῦ ἐνάτου ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ δεκάτου αἰῶνος. Πρὸς τὴν ἰδίαν 
χρονολογίαν ἄγει καὶ ὁ χαρἀκτὴρ τῶν γραμμάτων, ὅστις δὲν εἶναι δυ- 
νατὸν νὰ ἀνήκῃ εἰς ἐποχὴν μεταγενεστέραν τοῦ πρώτου ἡμίσεος τοῦ 
δεκάτου αἰῶνος. H δὲ ἄκρως ἐπιμεμελημένη γραγρή του, ἡ μικρογρα- 
φία καὶ ὁ πίναξ περιεχομένων δεικνύουν ὅτι πρόχειται περὶ ἐπισήμου 
οὕτως εἰπεῖν ἐκδόσεως τοῦ ἔργου τούτου τοῦ Φωτίου. “Q γράψας τὸν 
κώδικα δὲν εἶναι βεβαίως ὁ αὐτὸς πρὸς τὸν γραφέα τοῦ περιέχοντος 
τὰς ᾿Επιστολὰς τοῦ Φωτίου κώδικος Baroccianus graecus 217. ᾿Αμ- 
φότεροι ὅμως οἳ κώδικες δέον νὰ θεωρηθῶσιν ὡς προϊόντα τοῦ αὐτοῦ 
ἐργαστηρίου, καὶ δή, ὡς ἀποδειχνύει Ù ὁμοιότης τῶν σχολίων, ὡς ἐκ- 
δόσεις γενόμεναι ὑπὸ τὴν ἐπίθλεψιν ἑνός, τοῦ ἰδίου καὶ διὰ τοὺς δύο 
κώδικας μελετητοῦ. 

2. ᾿Αντιθέτως πρὸς τὸν χώδικα Baroccianus graecus 217, τοῦ 
ὁποίου τὰ σχόλια εἶναι γεγραμμένα ἄλλοτε διὰ μικρογραμιάτου χαὶ 
ἄλλοτε διὰ μεγαλογρχμμάτου γραφῆς, τὰ εἰς τὸν κώδικα Λαύρας 449 
σχόλια εἶναι ὅλα εἰς μεγαλογράμματον γραφήν, ἀνήκουσι δὲ εἰς τὴν 
ἰδίαν χεῖρα, ἥτις ἔγραψε τοὺς τίτλους τῶν ἐπὶ μέρους τμημάτων τοῦ 
ἔργου καὶ τὸν πίνακα τῶν περιεχομένων. Εἶναι δυσχερὲς νὰ λεχθῇ μετὰ 
βεβαιότητος ὅτι ἡ χεὶρ αὕτη εἶναι διάφορος τῆς γραψάσης τὸ εἰς w- 
κρογράμματον γραφὴν χείμενον τοῦ ἔργου. “Ay πράγματι εἶναι, ὡς yo- 
μίζω, διάφορος, τότε ὁ γράψας τοὺς τίτλους καὶ τὰ σχόλια προσέθε- 
σεν ἀμφότερα, ὅτε πλέον ἡ ἀντιγραφὴ τοῦ κειμένου εἶχεν ἤδη συμπλη- 
ρωθή.᾽ Ets ἣν περίπτωσιν ὁλόκληρος ὁ κῶδιξ εἶναι ἔργον μιᾶς καὶ τῆς 
αὐτῆς χειρός, εἶνχι προφανὲς ὅτι τὰ σχόλια ἀποτελοῦν ἀντίγραφον ἐκ 
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τοῦ κώδικος, ὅστις ἀπετέλεσε τὸ ἀρχέτυπον τοῦ ἀντιγραφέως. ‘O χῶδιξ 
οὗτος περιεῖχε καὶ τὸ χείµενον καὶ τὰ σχόλια. Νομίζω ὅμως ὅτι ἢ πε- 
ρίπτωσις αὕτη δέον νὰ ἀποχλεισθή, διότι τὰ σχόλια οὐδεμίαν ἔνδειξιν 
παρέχουσιν ὅτι εἶναι ἀντίγραφον. Κατὰ τὴν ἐξέτασιν τῶν εἰς Βατος- 
cianus graecus 217 σχολίων διεπιστώθη éx τῶν σφαλμάτων, τὰ ὁποῖα 
περιέχουσιν, ὅτι ταῦτα εἶναι ἀντίγραφον ἐξ ἄλλου κώδικος. Τοῦτο οὐ- 
δόλως δύναται νὰ διαπιστωθῇ εἰς τὰ σχόλια τῶν «᾿Αμφιλοχίων», διὰ 
τοῦτο δὲ θεωρῶ πιθανώτερον ὅτι ταῦτα ἐγράφησαν ἀπ᾽ εὐθείας εἰς τὸν 
ἐνταῦθα ἐξεταζόμενον κώδικα, ἐξ αὐτοῦ δὲ ἀντεγράφησαν καὶ εἰς ἄλλους 
κώδικας καὶ δὴ εἰς τοὺς ὑπὸ τοῦ Hergenroether χρησιμοποιηθέντας 
Vaticanus graecus 1923 καὶ Coislinianus graecus 270. 

8. Εἰς τὴν ἐνταῦθα ἔχδοσιν τῶν σχολίων τοῦ χώδικος Λαύρας 449 
ἠκολούθησα τὸ σύστημα, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ὁποίου ἐγένετο καὶ ἢ ἔκδο- 
σις τῶν σχολίων τοῦ κώδι:κος Baroccianus graecus 2111. Παραθέτω 
πρῶτον τὸν ἀριθμὸν τοῦ φύλλου τοῦ κώδιχος, ἀκολούθως τὴν ἀντίστοι- 
yov σελίδα ἐκ τῆς ἐκδόσεως τοῦ Οἰκονόμου, ὡς καὶ ἐκ τῆς ἐκδόσεως 
τοῦ Migne, τὸ ἀχριθὲς χωρίον τοῦ κειµένου τῶν «᾿Αμφιλοχίων» τοῦ 
Φωτίου καὶ τέλος τὸ σχόλιον. ᾿Βπειδὴ καὶ ἐνταῦθα ἢ πρόθεσίς μου 
εἶναι νὰ παρουσιάσω σαφῆ εἰκόνα τῶν σχολίων καὶ τοῦ σχολιαστοῦ, 
παρέλειψα, ὡς καὶ εἰς τὴν ἔκδοπιν τῶν εἰς τὰς «᾿Επιστολὰς» τοῦ Φω- 
τίου σχολίων, τὰς πολυαρίθμους περιπτώσεις  ἐκείνας, κατὰ τὰς ὁποίας 
6 σχολιαστὴς παραθέτει ἁπλῶς συντομογραφίαν τῶν λέξεων QPAION, 
ΧΡΗΣΙΜΟΝ ἢ ΣΗΜΕΙΩΣΟΝ, ἀρκεσθεὶς εἰς τὸ νὰ ἀναφέρω ὅλας τὰς περι- 
πτώσεις, ὅπου τὸ σχόλιον εἶναι κάτι περισσότερον μιᾶς ἐκ τῶν ἁπλῶν 
αὐτῶν λέξεων. Αἱ περιπτώσεις, κατὰ τὰς ὁποίας 6 σχολιαστὴς χρησι- 
μοποιεῖ μίαν èx τῶν ἄνω λέξεων, εἶναι τόσον πολλαί, ὥστε Å παροῦσα 
ἔχδοσις θὰ ἧτο ὑπὲρ τὸ δέον φορτωμένη, ἐὰν ἐπεδίωκον νὰ ἐκδώσω 
ὅλα τὰ σημεῖα αὐτά. Μερικὰ ἐκ τῶν ἐνταῦθα ἐκδιδομένων σχολίων ἐδη- 
μοσιεύθησαν διὰ πρώτην φορὰν εἰς τὴν ἔκδοσιν τοῦ Οἰκονόμου, ὄχι 
ὅμως ἄνευ λαθῶν. Hig τὰς σημειώσεις ἐπὶ τῶν σχολίων ἀναφέρω τὰς 
ἀναγνώσεις τοῦ Οἰκονόμου, παραθέτω δὲ καὶ ἄλλα τινὰ συµπληρωμµα- 
τικὰ στοιχεῖα, διὰ τῶν ὁποίων ἐνόμισα ὅτι θὰ ἧτο δυνατὸν νὰ προω- 


1 Τὰ ἴδια ἀχριθῶς σχόλια φέρονται καὶ εἰς τοὺς κώδικας Vaticanus grae- 
cus 1923 καὶ Coislinianus graecus 270. Οἱ χώδικες ὅμως αὐτοί, ὅπως θὰ μοῦ 
δοθῇ ἢ εὐκαιρία νὰ ἀναπτύξω εἰς ἄλλην ἐργασίαν, εἶναι ἀντίγραφα τοῦ τῆς Λαύ- 
ρας 449 καὶ συνεπῶς δὲν ἔχουν ἰδιαιτέραν ἀξίαν. Ὃ Coislinianus graecus 270 
πλὴν τῶν ἐνταῦθα δημοσιευομένων σχολίων ἔχει καὶ ἄλλα τινὰ διὰ χειρὸς δεκάτου 
τρίτου αἰῶνος. Περιγραφὴν τοῦ κώδικος ἴδε εἰς R. Devreesse, Le Fonds Coislin, 
Paris 1945, 249 xé. 
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θηθῇ τὸ περὶ τοῦ συγγραφέως τῶν σχολίων καὶ τῆς σχέσεως αὐτῶν 
πρὸς τὰ σχόλια εἰς τὰς «᾿Επιστολὰς» πρόθληµα. “H ἔχδοσις γίνεται 
ἐπὶ τῇ βάσει φωτογραφιῶν ληφθεισῶν ἐκ μικρορωτογραφιῶν ὁλοκλή- 
ρου τοῦ κώδικος μερίμνῃ τοῦ ἐν ᾿Αθήναις κ. Μάνθου Δωρῆ, κατὰ πα- 
ράκλησιν τοῦ Dumbarton Oaks Research Library and Collection 
τοῦ Πανεπιστημίου Harvard. Εἰς τὸν ἡγούμενον τῆς μονῆς τῆς “Aylas 
Λαύρας, εἰς τὸν βιβλιοθηκάριον αὐτῆς, εἰς τὸν κ. Μάνθον Δωρῆν καὶ 
εἰς τὸν x. John 5. Thacher ἐκφράζω καὶ ἀπὸ ἐδῶ τὰς θερμὰς εὖχα- 
ριστίας µου διὰ τὴν εὐγενῆ συνεργασίαν των. Entons θερμῶς εὐχαρι- 
στῶ τοὺς xx. Κ. Weitzmann (Princeton University), A. Turyn 
(University of Illinois) καὶ Ῥ, Henry (Louvain), of ὁποῖοι εἶχον 
τὴν καλωσύνην νὰ ἐνδικφερθοῦν διὰ τὰ πρὸς τὴν χειρόγραφον παράδο- 
σιν τῶν ἔργων τοῦ Φωτίου συνδεόµενα προθλήµατα καὶ νὰ συνεργασθοῦν 
μετ᾽ ἐμοῦ ἐπ᾽ αὐτῶν ἐν πνεύμιχτι γνησίας «φιλολογίας». 


το ΚΕΙΜΕΝΟΝ ΤΩΝ ΣΧΟΛΙΩΝ 


1. φ 45, Oîx. 37, M. 161. El μέν τοι γε τῶν. λογίων ἡ αὐτὴ ne- 
ρικοπὴ uù ἐφ᾽ ἑνὸς μόνου τῶν εἰρημένων ἐπιδεωοηδείη παράδειγμα, 
ἀλλὰ μεϑελκυσϑῆναι δύναιτο εἴς τε τὴν ἀπαρχὴν καὶ τὴν διαδοχὴν τοῦ 
λόγου, τάχα δὲ καὶ εἰς τὸ παρέλκον, οὐδ᾽ οὕτως τῶν σημαινομένων 6 
ἀριθμὸς πρὸς τὸ βραχύτερον συσταλήσεται: CHMEIQCON, XPHCIMON, 
ANATKAION. 

2, Αὐτόθι. “Enei περ οὐδὲ ἐξ ὧν συμβαίνουσιν, ἀλλ᾽ ἐξ ὧν παραλ- 
λάττουσι χαρακτηρίζονται: QPAION, XPHCIMON. 

3. φ 53, Οἰκ. 48, M. 181. 4εῖ γὰρ εἰς κοινὸν ἀναγαγεῖν τύπον, 
ἃ νῦν ἐπὶ τοῦ προιαϑέντος ἐγυμνάσϑη προβλήματος: ὣς ἂν πρὸς πολλὰ 
ein τῶν εἰς τὴν αὐτὴν ἀπορίαν συνάγεσϑαι δυναμένων, ἐξ ἑτοίμου καὶ 
καϑολικωτέρας ἐφόδου τὴν λύσιν ἐπάγειν καὶ τὸ συνταράττον ἀποσκευά- 
ζεσθαι: XPHCIMON ΛΙΑΝ. 

4. φ 57, Otx. 40, M. 189. Τὰ μὲν γὰρ μέσην τινὰ τάξιν ἔχοντα 
πολλάκις εἴωϑε καὶ ἀπὸ τῆς τῶν προσώπων ποιότητος προσλαμβάνειν 
τὴν αὔξησιν, ἃ δ᾽ ἀμετρήτῳ λόγῳ τὴν ὑπεροχὴν πρὸς πάντα φέρει, καὶ 
οἴκοθεν προβάλλεται τοῦ μεγέϑους τὸ ἀσύγκριτον: ΩΡΑΙΟΝ, ΧΡΗΟΙΜΟΝ. 

5. φ 62%, Oîx. 51, M. 205. E? δέ τις αἰτίαν νεανιευόµενος èni- 
ζητεῖ, τί δήποτε ἡ μὲν ἀνϑρωπότης τὴν φύσιν, ὁ δὲ ἄνθρωπος καὶ τὴν 
φύσιν καὶ τὰ καϑέκαστα πέφυκε δηλοῦν, λέληϑεν ἑαυτὸν ἐν τῷ voul- 
ζειν σοφίας ὑπόληψιν ϑηρᾷν εἰς ἀμαϑίαν ἐκφέρεσθαι ἀρχὰς ἐπιζητῶν 
τῶν ἀρχῶν καὶ τῶν ἀναιτίων ἀπαιτεῖν αἰτίας ὑποσυρόμενος : XPHCIMON, 
QPAION, ANATKAION. 
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6. φ 837, Oîx. 68, M. 269. Καίτοι γε πόσῳ μᾶλλον ἀκόλουϑον 
ἐννοεῖν, ὡς εἴπερ τὰ τῆς ψυχῆς ἰδιώματα τῷ σώματι πάρεστιν, ἢ τοῖς 
τοῦ σώματος ἢ ψυχὴ χαρακτηρίζεται, οὐκ ἂν αὐτοῖς ποϑεν ý ἕνωσις 
περιγένοιτο, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ εἴ τις δοίη, τῶν ἡνωμένων ἢ σύνοδος διασῴζοιτο: 
CHMEIQCON, XPHCIMON, ΘΡΑΙΟΝ KAI ANATKAION. 

T. φ 90, Oîx. 73, M. 285. Τὸ γὰρ παρέδωκε καὶ ἔδωκε καὶ ἕκα- 
στον τῶν εἰρημένων ἀντὶ τοῦ συνεχώρησεν, ἐνέδωκεν, εἴασε λαμιβανό- 
μενον, où πρὸς τουναντίον τῆς δριιῆς ἐξεβιάσατο, οὐδὲ τὸ ἀπροαίρετον 
κατάρχειν τῆς προαιρέσεως ἐπηνάγκασεν: ΘΕΩΡΙΑ ΩΡΑΙ͂Α. 

8. φ 97, Oîx. 78, M. 805. ΕΙ δὲ τῇ θέσει τῶν μαϑητῶν ἢ τοῦ di- 
δασκάλου ἀναίρεσις ἕπεται, πῶς οὔκ εἰς τόλειαν ἥκει: ΩΡΑΙΑ H ΟΥΝΘΗ- 
ΚΗ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ. EIPHTAI AE ANTI. ΤΟΥ ΕΙς ΤΌΛΜΑΝ ΑΟΥΤΓΝΩ - 
CTON ΗΚΕΙ͂, ETI AE ΚΟΙΝΟΤΕΡΟΝ EPEI TIC, HQC ΟΥ̓Κ ΑΟΥΓΓΝΩΟΤΟΝ TO 
IAHMEAAHMA, 

9. 102, Oîx. 82, Μ. 316. Τί δὲ τοῦτο ἄλλο ἦν, ἢ τὸ φρονεῖν 
καὶ κηρύττειν: CYNTAZIC ΚΑΙΝΟΠΡΕΠΗΟ,. 

10. φ 1027, Oix. 82, M. 317. Διδάσκων, παραινῶν, µυσταγω- 
γῶν, κηρύττων τὴν πίστιν: CHMEIQCON, ΤΗΝ ΟΥΝΤΑΞΙΝ KAI TO ΕΝΘΥ- 
ΜΗΜΑ. . 

11. φ 108”, Oîx. 88, M. 320. Πλὴν οὐδὲν κωλύει καὶ τὸ ἰδίωμα 
πλατύτερον ἐκδιδάσκειν, καίτοι γε οὐδὲ τοῦτο παρεῖδεν ἔμπροσῦεν ὁ 
λόγος, ὅτι μὴ ἐστέρηται τοῦ αἰτιολογεῖσϑαι : CHMEIQCON THC CYNTA- 
EEQC TO ΚΑΙΝΟΠΡΕΠΕΟ ΚΑΙ CYNETPAMMENON ΚΑΙ ΔΙΑΤΙ. 

12. φ 123, Οἰκ. 92, M. 352. Ὃ μὲν ὀφϑαλμὸν ἀντὶ ὀφδαλμοῦ 
τὸν κριτὴν ἐκκόπτειν ἀξιῶν, φόβῳ δηλονότι τοῦ παϑεῖν ἃ μή ἐστι pv- 
γεῖν, τὴν ἐπ᾽ ἀδίκοις τόλιιαν ἀναστέλλει᾽ ἢ δὲ τοῦ μὴ ἀμύνασϑαι ἀρετὴ 
τὸν ἠδικημένον κρείιτω περιπαϑοῦς διαϑέσεως καὶ ἀνϑρωπίνης ἄντι- 
λυπήσεως καὶ ϑαυμάζεσϑαι ἀνακηρύττουσα ἄξιον : CHMEIQCON THC 
ΟΥΝΤΑΞΕΩς TO ΥΨΗΛΟΝ. 

13. φ 138%, Oîx. 109, M. 400. “Ημαρτεν 6 Δαβίδ, καὶ τῶν ἅμαρ- 
τηιιάτων τὰ μέγιστα, οὐχ ἵνα ϑεὸς δικαιωϑῇ (οὐ γὰρ ἔστιν, οὐκ ἔστιν. 
οὐδενὸς ἁμαρτία ϑεῷ δικαιοσύνην περιάπτουσα), ἀλλ᾽ ἐπεί περ ἥμαρτε 
μέν, οὐκ ηὔξησε δὲ οὔτε τῇ πωρώσει, οὔτε τῇ ἀπογνώσει τὴν ἁμαρτίαν, 
καταφεύγει δὲ μᾶλλον πρὸς τὴν μετάνοιαν καὶ τὰ δάκρυα ἑαυτὸν onov- 
δάζων ἀποπλύνειν τοῦ ἁμαρτήματος, δίδωσι δὲ Θεὸς τὴν συγγνόιιην 
ἐν τῇ φιλανϑρωπίᾳ: 

AIAN QP(AION) TO 
CXHMA 
KAI AI. 
KAIOAO- 
TIA IIPE- 
ΠΟΥ(ΟΑ) ΘΕΟΥ 
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ΤΑ ΜΕΝ ΓΡΑΜΜΑΤΑ 
ΚΑΤΑ ΑΝΘΡΩΠΟΥςΟ 
O CXHMA- 
TICMOC 
AE KPEIT- 
ΤΩΝ H 
ANOPQ- 
ΠΩΝ 
AIAAE- 
EIG) 


14. φ. 156, Οἰκ. 122, M. 440. Ὁ δὲ ἡμέτερος Ι ρηγόριος : 


ΩΡΑΙΟΝ 
HMETEPOC ΦΗΟΙ 
H ΔΙΟΤΙ TQ ANAPI 
AIA TOYC EYCEBEIC 
ΛΟΓΟΥΣ KAI CYNTO- 
NOYC ΜΑΛΛΟΝ 
ΤΩΝ ΑΛΛΩΝ ΠΡΟΙ(Ε) 
KEITO H ΔΙΟΤΙ 
ΤΟΥ AYTOY @PO- 
NOY ΤΗΝ ΕΠΙΟΤΑ- 
CIAN KAI AKONTEC 
ΛΝΕΔΕΞΑΝΤΟ H 
ΔΙΟΤΙ TO ΠΟΙΜΝΙ- 
ΟΝ ΠΟΛΛΑΙΟ ΚΑΙ KA- 
AAIC ΑΡΔΕΥΞΑΝ- 
TEC KAI ΠΙΑΝΑΝ- 
TEC AIAACKA- 
AIAIC THC HOIMNI- 
ΑΡΧΙΑΟ ΠΑΡΑ IAN- 
; TA NOMON KAI 
ΘΕΟΜΟΝ ANH- 
ΛΑΘΗ 

ς 

Α 

N 1) 


1 Τὸ ἐξαιρετικῶς ἐνδιαφέρον αὐτὸ σχόλιον εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναφέρεται εἴτε 


εἰς τὴν πρώτην εἴτε εἰς τὴν δευτέραν καθαίρεσιν τοῦ Φωτίου. Νομίζω πάντως ὅτι 
ἀναφέρεται εἰδικῶς εἰς τὴν πρώτην, ἥτις καὶ προεκάλεσε τὴν μεγαλυτέραν ἀντί- 
ὅρασιν καὶ ἐκ μέρους αὐτοῦ τοῦ Φωτίου καὶ ἐκ μέρους τῶν φίλων του. Σχετικῶς 
πρὸς τὴν δευτέραν καθαίρεσιν ὑπενθυμίζω ἐνταῦθα τὴν πρὸ πολλοῦ μὲν δηµοσιευ- 
θεῖσαν, ἐλάχιστα ὅμως μέχρι τοῦδε χρησιμοποιηθεῖσαν περικοπὴν ἐκ τοῦ «Συνοδι- 
Χοῦ» τοῦ φερομένου εἰς τὸν Σιναϊτικὸν κώδικα 482 (1117), φ 357v - 865: «Φώτιος δὲ 
τῇ ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐνδημούσῃ μερικῇ. συνόδῳ παραιτήσεως ἐπιδέδωκε λίβε}- 
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15. » 1697, Oîx. 132, M. 484. Εἰ γὰρ καὶ ἄνωϑεν δοκεῖ προϊέ-, 
ναι, τὸ τῆς διαιρέσεως, ἀλλ᾽ οὖν διὰ τῆς κάτωῦδεν πολυπραγμοσύνής 
τάς τε αἰσθήσεις ἐπικούρους φέρων τῆς κρίσεως ὁ λογισμὸς καὶ τὸ περὶ 
τὰ καϑ᾽ ἕκαστα ἀπλανὲς ἐκεῖϑεν συναϑροισάμενος ἑαυτῷ καὶ οὕτως ἐπὶ 
τὴν κοινοτέραν ϑεωρίαν ἀναδραμών, ὥσπερ ἀπό τινος περιοπῆς ἐμπει- 
θότερόν τε καὶ σοφώτερον τὰ κατωτέρω τε διορᾷ καὶ τὴν διαιρετικὴν 
προηνέγκατο μέϑοδον, μεταγενεστέραν δηλονότι τῆς προειρημένης οὖσαν, 
ὥσπερ ταύτην, ἣν ἐϑέλουσιν ἀναλυτικὴν ὀνομάζειν: QPAION, XPHCI- 
ΜΟΝ, ΑΝΑΓΚΑΙΟΝ. 

16. φ 173, Oîx. 135, M. 493. Eni δὲ διαγράμματος γένοιι᾽ ἂν 


σαφέστερον ἔχοντα τὰ εἰρημένα: 


ΠΑΤΗΡ ΘΕΟΣ 

EK KK 

HAPAA HAPAA 

AHAOY AHAOY 

AOTOC ΠΡΟΣΛΗΜ(ΜΑ) ! 


17. φ 175, Oîx. 191, M. 500. ᾿Αλλὰ γὰρ καὶ ἢ τοιαύτη καταφυγὴ 
δέδεικται μὲν διὰ τῶν εἰρημένων παραδειγμάτων σαϑρὸν προβεβλη- 
μένη καὶ περιυβρισμένον τῷ δικαίῳ τὸ ἄσυ]ον, οὐδὲν δὲ κωλύει καὶ νῦν 
τὸν ἔλεγχον ἀπ᾽ εὐϑείας καὶ ἐπιτόμως εἰπεῖν: CHMEIQCON XPHCIMON 
KAI ΑΝΑΓΚΑΙΟΝ. 

18. p 179, Oîx. 140, M. 512. Δι’ ὃ οὐδὲ γνωμικὸν εἶχε ϑέλημα: 
ΠΕΡΙ TOY OTL H ΤΟΥ ΚΥΡΙΟΥ ΨΥΧΗ ΟΥ̓Κ ΕΙΧΕΝ TNQMIKON ΘΕΛΗΜΑ. 

19. Αὐτόθι. ᾿Εκεῖ δὲ πάλιν ἡ ὑπόστασις µία καὶ εἷς ὁ ϑέλων, Ev καὶ 
τὸ ϑελητόν, ἤγουν τὸ γνωμικὸν αὐτοῦ ϑέλημα: CHMEIQCON Πως ARTE- 
ΤΑΙ ENTAYOA ΕΝ TNQMIKON EMI XPICTOY ΘΕΛΗΜΑ ΠΟΛΛΑΧΟΥ͂ ΔΙΑΒΌΛΗΝ 
EXONTOC TOY ΠΑΡΕΙΟΑΤΟΝΤΟΟ THN ΔΟΞΑΝ ΤΑΥΤΗΝ. 


λον διὰ βαϑύτατον γῆρας καὶ σωματικὴν ἀσϑένειαν τὰς αἰτίας ἀπαοιϑμούμενος, ἢ 
εὐμαρῶς δεξαμένη αὐτοῦ τὴν παραίτησιν, ὃ ἠιήσατο ἀπεπλήοωσε». V. Benesevitch, 
Catalogus codicum manuscriptorum graecorum qui in monasterio San- 
ctae Catharinae in monte Sina asservantur. I, Petropoli 1911, 292. 

1 Tò σχέδιον ἐδημοσιεύθη ἤδη ὑπὸ τοῦ Οἰκονόμου, σελ. 135, σημ. 2. Πολλαὶ 
σχηματικαὶ παραστάσεις φιλοσοφικῶν συλλογισμῶν εὑρίσχονται καὶ εἰς τὰ σχόλια 
τοῦ ἐνδεχομένως εἰς τὸν ᾿Αρέθαν ἀνήχοντος χώδιχος, Vindobonensis phil. gr. 
814 (εἰς τὸ τμῆμα τὸ περιέχον τὴν «᾿Ἐπιτομὴν τῶν Πλάτωνος δογμάτων» τοῦ ᾿Αλ- 
κινόου). Περὶ τοῦ κώδικος αὐτοῦ, τὰ σχόλια τοῦ ὁποίου εἶναι εἰσέτι ἀνέχδοτα, 
πρό. Βασ. Aaotoda, Συμθολὴ εἰς τὴν μελέτην τῆς «᾿Ἐπιτομῆς» τοῦ ᾿Αλθίνου. 
᾽Αθηνᾶ 54 (1950) 29 xé. 
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τε 


20. φ 2019, Olx. 158, M. 584. Καὶ μὴ μὲ νομίσῃς σοφίαν λόγων 
καὶ κράτος λέγειν καὶ δύναμιν, τὴν περίεργον ταύτην καὶ σοβοῦσαν 
καὶ κομμωτικοῖς φαρμάκοις καὶ ἄνϑεσιν τὸ ἔμφυτον κάλλος τοῦ λόγου 
νοϑεύουσαν καὶ τοῖς ἐπιπλάστοις χρώμασι τὸ μειρακιῶδες καὶ ἔκλυτον 
πρὸς ἑαυτὴν ἐπιστρέφουσαν : CHMEIQCON, ΘΡΑΙΟΝ OAON. TOYC ΠΕΡΙ 
ΓΟΡΙΊΑΝ KAI ΤΙΝΑΟ ΤΩΝ ICOKPATIKQN ΑΙΝΙΤΤΕΤΑΙ. 

21. φ 202, Οἰκ. 158, M. 584. Myo’ αὖ ἐκείνην, ὅση τὸ σκυϑρω- 
nov καὶ ἀμειδὲς ἐπ᾿ οὐδενὶ χρηστῷ ὑποδύεται, βαϑεῖ τε τῆς ἀσαφείας 
ὑποκαϑημένη σκότῳ, καὶ τοὺς ἀμαϑεῖς καὶ ἀγελαίους τῷ περὶ αὐτὴν 
ζόφῳ συγχέουσά τε καὶ καταπλήττουσα, τυφλοὺς ἐραστὰς ἐπισυρομένη 

καλλωπίζεται : ELC ΔΗΜΟΟΘΕΝΗΝ ΚΑΙ ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΝ ΑΠΟΤΕΙΝΕΤΑΙ. 
99, Αὐτόθι. Προσδείην δ᾽ ἂν ἔγωγε καὶ μάλα εἰκότως καὶ τὸν 
«ἐπεπόνϑει ἐγὼ» καὶ «δει ἐγὼ» καὶ «ἀκηκόει ἐγὼ» καὶ τὸν οὐκ οἶδ᾽ 
ὅπως ἄν τις οὐκ εἰς μακρὰν ἀηδίαν αὐτὸς ἐμπέσοι, τὰ ἐκείνου διεξιών: 
ΔΙΑ ΤῸΝ ΠΛΑΤΩΝΑ. AEON ΓΑΡ META TOY N ΑΥΤΟΟ ΕΘΕΙ ΠΑΡΑΛΟΓΩ ΤΩΝ 
ΤΟΤΕ ΑΚΜΑΟΑΝΤΩΝ ΦΗΟΙ ΠΟΙΗΤΩΝ ANEY TOY N ΠΡΟΦΕΡΕΙ O AE CYT- 


ΓΡΑΦΕΥς ΠΙΚΡΟΤΕΡΟΝ ΚΑΘΑΠΤΟΜΕΝΟΟ KAI QC ΔΗΜΙΟΥΡΓῸΝ KAI APXH- 


TON ΤΩΝ ΤΟΙΟΥΤΩΝ YIP AITIAN ATEI !. 

23. φ 229, Oix. 201, M. 684. «[]ῶς ἐσοφίσατο Σολομὼν ὑπὲρ 
πάντας ἀνθρώπους καὶ ὑπὲρ Γαιϑὰν τὸν ᾿Ισραηλίτην» : H ΑΥΤΗ KAI 
ΠΡΟΟ TON BACIAEA ΠΡΟΟΠΟΙΟΥΜΕΝΟΝ, ΤΟΝ KAICAPA, AP ON ΚΑΙ TO 
ΠΡΟΟΙΜΙΟΝ 2. 


24. φ 267, Οἰκ. 206, M. 696. «Τῷ αὐτῷ ᾿Αμφιλοχίῳ : Θεὸν 
οὐδεὶς ἑώρακε πώποτε»: ETPA®H H ΑΥΤΗ ΚΑΙ ΠΡΟΟ ΟΤΡΑΤΗΓΟΝ °. 
25. φ 3607, Otx. 222, M. 748. «Διατὶ ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς αὐτοῦ 


i Τὸ σχόλιον αὐτὸ μετὰ τῶν δύο προηγουμένων 20 xal 21 φέρονται καὶ εἰς 


τὸν κώδικα Baroccianus gr. 217, εἰς τὸ αὐτὸ ὥς ἄνω κείμενον, τὸ ὁποῖον ὅμως 
εἰς τὸν Baroccianus συμπεριλαμθξάνεται μετὰ τῶν ἄλλων ἐπιστολῶν τοῦ Φωτίου. 
Ilp. Βασ. Λαούρδα, Τὰ εἰς τὰς ᾿Επιστολὰς τοῦ Φωτίου σχόλια τοῦ χώδιχος Baroc- 
cianus graecus 217, ᾿Αθηνᾶ 55 (1951) 149 xé. 

? Τὸ ὡς ἄνω κείμενον φέρεται εἰς τὴν συλλογὴν τῶν ᾿Επιστολῶν τοῦ Φωτίου 
ὑπὸ τὸν τίτλον : «Θεοφάνει διακόνῳ καὶ πρωτονοταρίῳ, αἰτησαμένῳ ὡς δῆϑεν ἐξ 
ἑαυτοῦ λύσιν ἀποριῶν, ἐκ βασιλικοῦ δὲ τῇ ἀληϑείᾳ προστάγματος τὴν ἀξίωσιν ns- 
ποιηκότι». I. Βαλέττα, Φωτίου ᾿Επιστολαί, Λονδῖνον 1864, 948. 

3 Τὸ χείμενον αὐτὸ φέρεται εἰς τὸν κώδικα τῆς μονῆς ᾿Ιθήρων 684 ὡς èri- 
στολὴ ὑπὸ τὸν τίτλον: «Τῷ φιλοχοίστῳ καὶ μεγάλῳ βασιλεῖ Βασιλείῳ ἀρξαμένῳ 
γοάφειν καὶ ἀποριῶν τινων ἐπιξητήσαντι λύσεις». Πρ6. A. Papadopoulos - Kera- 
meus, Sanctissimi Patriarchae Photii, archiepiscopi Constantinopoleos, 
Epistolae XLV e codicibus Montis Atho, Petropoli 1896, 1, σημ. 1. Βασ. 
Λαούρδα, Παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ χαρακτῆρος τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Φωτίου, ΕΕΒΣ 
21 (1951) 93 xé. Τὸ σχόλιον αὐτὸ ἐδημοσιεύθη ἤδη ὑπὸ τοῦ Οἰκονόμου, σελ. 906, σημ. 8. 
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Παῦλος 6 ᾿ Απόστολος προτάττει τὸ ἴδιον ὄνομα»: ΤΟΥΤΟ KAI ΠΡΟΟ 
ΑΛΛΟΝ ΕΓΡΑΦΗ: KATA ΔΕ TO ΤΕΛΟΣ ΕΥΡΕΙΝ }, | A 

26. φ 3637, Oîx. 230. Kal τί δὴ ἀπαντῆσαι ἡμῖν τῶν ἀτόπων, 
εἰ φαίηιιεν μὴ τῇ προγνώσει τοῦ Θεοῦ τοῦτο ἐπιπεσεῖν: ΩΡΑΙΟΝ ETNQ- 
CTAI ΤΩ ΘΕΩ ΚΑΙ ΔΙΩΡΙΟΤΑΙ ΑΜΕΤΑΚΙΝΗΤΩΟ KAI ΑΤΡΕΠΊΤΩΟ 
EKATEPON ΔΑΚΡΥΟΑΝΤΙ ΜΕΝ ΚΑΙ AEHOENTI THC ΚΑΤΑΘΗΚΗΟ 
TO ΑΠΑΡΑΒΑΤΟΝ, MH ΔΑΚΡΥΟΑΝΤΙ MHAE ΔΕΗΘΕΝΤΙ Ο ΧΩΡΙΟ 
THC ΠΡΟΟΘΗΚΗΣ XPONOC AMETA@ETOC. OYKOYN OYAETEPOC 
ΟΥΤΕ AYETAI ΤΩΝ ΟΡΩΝ ΟΥΤΕ KATA ΤΟΥ ETEPOY ΑΝΤΑΓΩΝΙΖΕΤΑΙ 
AAA’ EKATEPOC ΑΥΤΩΝ EN ΤΗ ΙΔΙΑ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΟ HAPACMENON 
EXON ΚΑΙ NATION ΕΠΙΔΕΙΚΝΥΤΑΙ. CO®IZOMENQN A’ AN EIH KAI 
OY ®IAAAHOQC ΕΞΕΤΑΖΟΝΤΩΝ TO AAMBANEIN QC ENA KATA 
APIOMON TO AYAAIKON TQN OPQN KAI KATA THN AOPICTIAN 
TO ΑΜΕΤΑΘΕΤΟΝ ΑΥΊΩΝ ΕΞΟΡΧΕΙΟΘΑΙ KAI OYK AAAOYC AAA’ 
ΕΑΥΤΟΥΣ ΠΑΡΑΔΟΓΙΖΟΜΕΝΩΝ. EAAKPYCAC; ΘΡΗΝΟΙΟ ΘΕΟΥ 
EAEHOHC; EXEIC ΚΑΤΑΘΗΚΗΝ. ΑΜΕΤΑΤΡΕΠΤΟΝ THN ZQHN 
TIEPIOPIZOYCAN, TA IE’ ETH: ΟΥΔΕΝ. TOYTQN EIIPAZAC; O ΧΩ. 
PIC THC ΚΑΤΑΘΗΚΗΟ XPONOC ΠΕΡΑΤΩΟΕΙ COY TON BION. ΠΟΥ 
OYN ΕΝΤΑΥΘΑ ΤΟ AIIOPON; ΠΟΥ ΤΟ AOPICTON ΤΟΥ ΟΡΟΥ; ΠΟΥ 
ΤΑ ΠΑΡΑΠΛΗΟΙΑ AHPHMATA;? | 


1 Τὸ xsipevov αὐτὸ φέρεται εἰς τὸν χώδιχα τῆς μονῆς Ἰθήρων 684 ὥς ἐπι- 
atoh nò τὸν τίτλον : «ΙΠέτοῳ πατοικίῳ» (o 606). Τὸ σχόλιον ἐδημοσιεύθη καὶ ὑπὸ 
τοῦ Οἰκονόμου, σελ. 222, σημ. 2. 

2 Τὸ μακρὸν αὐτὸ σχόλιον ἐδημοσιεύθη ἤδη ὑπὸ τοῦ Οἰκονόμου μετά τινων 
ὅμως παραναγνώσεων. OYAETEPOC: Oix. οὐδέτεοον. EKATEPOC: Oix. ἑκάτερον. 
Ἡ διὰ πεζῶν στοιχείων μεταγραφὴ τοῦ κειµένου ἔχει ὥς ἑξῆς: ἔγνωσται τῷ 
Θεῷ καὶ διώρισται ἀμετακινήτως καὶ ἀτρέπτως ἑκάτερον. Δακούσαντι μὲν καὶ ĝen- 
ϑέντι, τῆς καταϑήκης τὸ ἀπαράβατον, μὴ δακούσαντι μηδὲ δεηϑένιι,᾽ ὁ χωρὶς τῆς 
προσϑήκης χρόνος ἀμετάϑετος. Οὐκοῦν οὐδέτερος οὔτε λύεται τῶν ὅρων οὔτε κατὰ 
τοῦ ἑτέρου ἀνταγωνίζεται, ἀλλ᾽ ἑκάτερος αὐτῶν ἐν τῇ ἰδίᾳ περιγραφῇ τὸ ἡδρασμένον 
ἔχον καὶ πάγιον ἐπιδείκνυται. Σοφιζομένων δ᾽ ἂν εἴη καὶ οὐ φιλαλήϑως ἐξεταζόντων 
τὸ λαμβάνειν ὡς ἕνα κατὰ ἀριϑμὸν τὸ δυαδικὀν τῶν ὅρων καὶ xara’ τὴν ἀοριστίαν 
τὸ ἀμετάϑετον αὐτῶν 'ἐξορχεῖσϑαι καὶ οὐκ ἄλλους ἀλλ᾽ ξαυιοὺς παραλογιζομένων. 
᾿Εδάκρυσας; ϑρήνοις Θεοῦ ἐδεήϑης; ἔχεις καταϑήκην ἀμετάτρεπτον, τὴν ζωὴν περιο- 
οίξουσαν, τὰ te’ Fin: οὐδὲν τούτων ἔπραξας; ὁ χωοὶς τῆς καταϑήκης χρόνος neoa- 
τώσει σου τὸν βίον. Ποῦ οὖν ἐνταῦϑα τὸ ἄπορον; ποῦ τὸ ἀόριστον τοῦ ὅρου; ποῦ 
τὰ παραπλήσια ληρήματα; “H εἰς τὸ σχόλιον αὐτὸ ἐπίχρισις δὲν ἀφορᾷ βεβαίως 
εἷς τὸν Φώτιον, μὲ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ ὁποίου συμφωνεῖ καὶ Ô σχολιαστής, ἀλλ᾽ 
sig τὴν ἀπορίαν τοῦ ἐπιστολογράφου, ἥτις ὑπῆρξεν ἀφορμὴ διὰ νὰ γράφῃ è Φώ- 
τιος τὸ «᾿Αμφιλόχιον» αὐτό. Πρ6. τὴν ἀπορίαν ὡς. διατυποῦται ὑπὸ τοῦ Φωτίου: 
Ὅδϑεν προτρέψαι ἡμᾶς ἠξιώσατε περὶ ζητήματός τινος, τοῖς ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας 
ἀμφιβαλλομένου εἰπεῖν," καὶ τὰ τῆς οἰκείας ἡμῶν παραστῆσαι γνώμης. Τοῦτο δέ 
ἐστιν, εἰ πεπεῖσϑαι ἡμᾶς yo) ὅρους ὑπὸ Θεοῦ πεπῆχϑαι τῆς ἑκάστου ζωῆς, καθ” 
οὓς ἀποτελευτᾷν τὸν βίον ἑκάστῳ συμβήσεται, Οἰκονόμος, 226. Τὸ κείμενον τοῦ 
Φωτίου δὲν δημοσιεύεται εἰς Migne, διότι εἶχεν ἐκδοθῆ προηγουμένως ὡς ἔργον 
τοῦ Γερμανοῦ Κωνσταντινουπόλεως (Migne 98, 90-123). 
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ΥΠΟΜΝΗΜΑ EIX ΤΑ ΣΧΟΛΙΑ 


Τὸ ὑπ᾽ ἀριθιιὸν 25 σχόλιον, ὡς δημοσιεύται ἀνωτέρω, ἔχει ὡς ἑξῆς: 
«Τοῦτο καὶ πρὸς ἄλλον ἐγράφη' κατὰ δὲ τὸ τέλος εὑρεῖν». Ηροφανῶς 
È σχολιαστὴς παραπέμπει εἰς τὸ τέλος τοῦ κώδικος, ὅπου εἶχε τὴν 
πρόθεσιν νὰ παραθέση ἐπεξήγησιν τοῦ σημείου τούτου, ἐνδεχομένως δὲ 
καὶ ἄλλων τινῶν σημείων χρηζόντων ἐπεξηγήσεως. ᾿Επειδὴ ὅμως οὐδὲν 
ὑπάρχει εἰς τὸ τέλος τοῦ κώδικος, τὸ ὁποῖον θὰ ἠδύνατο νὰ θεωρηθῇ 
ὥς ἐπεξηγοῦν ἀσαφῆ σημεῖα τοῦ κειμένου ἢ τῶν σχολίων, εἶναι ὀρθὸν 
νὰ συμπεράνωμεν ὅτι ἡ βιδλιογραφικὴ ἐργασία, τοὐλάχιστον ὅσον 
ἀφορᾷ εἰς τὰ σχόλια, δὲν συνεπληρώθη. Τὰ «᾿Αμφιλόχια» καὶ αἱ «᾿Επι- 
στολαὶ» τοῦ Φωτίου ἀποτελοῦν ἰδιάζον ἐκδοτικὸν πρόθλημα, διότι, ἐνῷ 
ἔχομεν δύο διαφόρους χειρογράφους παραδόσεις, μίαν διὰ τὰ «᾿Αμφι- 
λόχια» καὶ ἄλλην διὰ τὰς «᾿Επιστολάς», εἰς ἀμφοτέρας ταύτας τὰς συλ- 
λογὰς ὑπάρχουν πολλὰ ὅμοια κείμενα, τὰ ὁποῖα εἰς μὲν τὴν συλλογὴν 
τῶν «᾿Αμφιλοχίων» φέρονται ὡς θεολογικαὶ διατριβαί, εἰς δὲ τὰς 
«᾿Επιστολὰς» ὡς ἐπιστολαί, μετὰ τοῦ ὀνόματος μάλιστα τοῦ παραλή- 
πτου '. ᾿Απὸ ἐχδοτικῆς ἀπόψεως ἡ διπλῆ φύσις τῶν χειμένων αὐτῶν 
ἀποτελεῖ ἐνίοτε δυσεπίλυτον πρόθληµα, διότι μεριχαὶ ἐπιστολαὶ εἰς τὴν 
χειρόγραφον παράδοσιν τοῦ σώματος τῶν «᾿Επιστολῶν» ἁπαντοῦν εἰς 
ἕνα μόνον κώδικα 3, ἐνῷ τὰ αὐτὰ κείμενα, ὄχι πλέον ὡς ἐπιστολαί, 
ἀλλ᾽ ὡς θεολογικαὶ διατριβαί, φέρονται εἰς τὴν παράδοσιν τῶν «᾿Αμ- 
φιλοχίων» εἰς πολλοὺς κώδικας ". Εκ τοῦ γεγονότος τούτου προχύπτει 
ὅτι ὁ Φώτιος συμπεριέλαθεν εἰς τὰ «᾿Αμφιλόχια» καὶ ἐπιστολὰς πρὸς 
φίλους του ἐπὶ ζητημάτων θεολογικοῦ χαρχκτιῆρος ἀφαιρέσας ἁπλῶς 


1 Tepi τοῦ θέματος αὐτοῦ ἴδε Βασ. Λαούρδα, Παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ χαρα- 


χτῆρος τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Φωτίου, EEBX 21 (1951) 98. 

5. Τοιαύτη εἶναι π.χ. ἢ περίπτωσις τῆς πραγματείας περὶ τῆς φράσεως τοῦ 
Ἰωάννου «Θεὸν οὐδεὶς ξώρακεν πώποτε», ἥτις ὥς «᾿Αμφιλόχιον» φέρεται εἰς πλεί- 
στους ὅσους κώδικας τῆς συλλογῆς τῶν «᾿Αμφιλοχίων», μόνον δὲ ἀπὸ τὸν κώδικα 
Ἰθήρων 684 φαίνεται ὅτι ἀρχικῶς ἧτο ἐπιστολή. : 

3 Ἐπὶ πλέον τῶν ἐκ τοῦ κώδικος Baroccianus graecus 217 καὶ τῶν 
ἀπογράφων αὐτοῦ γνωστῶν ἐπιστολῶν τοῦ Φωτίου, ὡς καὶ ἄλλων τινῶν ἐπιστο- 
λῶν, παραδιδομένων ὑπὸ δευτέρας ὁμάξος κωδίκων, ὃ κῶδιξ Ἰβήρων 684 περιέχει 
καὶ ἄλλας ἐπιστολάς, [νὴ φερομένας εἰς τὰς WS ἄνω δύο διιάδας τῆς παραδόσεως. 
Αὗται ἐξεδόθησαν ὑπὸ τοῦ A. Παπαδοπούλου Κεραμέως è. ἃ. (Byz. Zeitschr. 8 
(1899) 647 - 671). Ἐπὶ πλέον ὅμως τῶν ἐχδοθέντων ὑπὸ Παπαδοπούλου Κεραμέως 
κειμένων, εἰς τὸν ἴδιον κώδικα ὑπάρχουν καὶ μερικὰ «᾿Αμφιλόχια» ὑπὸ τύπον ἔπι- 
στολῶν. Πρ6. τὴν λεπτομερῆ περιγραφὴν τοῦ κώδικος ὑπὸ B. Γεωργαντᾶ cic Σ. 
II. Λάμπρου, Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς βιθλιοθήκαις τοῦ “Αγίου Ὄρους ἑλληνικῶν XW- 
δίχων, 2, Cambridge 1900, 592 - 596, 
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Eix. 1. Δεῖγμα γραφῆς τοῦ κώδικος Λαύρας 449. 


4εἴγμα γοαφῆς τοῦ κώδικος Palatinus graecus 216, 
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τὰ ὀνόματα τῶν ἀποδεκτῶν καὶ προσθέσας ὡς τίτλον τὸ εἰς τὴν ἐπι- 
στολὴν ἐξεταζόμενον πρόθληµα ἢ τὸ χωρίον τῆς Γραφῆς. Ποιουτοτρό- 
πως ἡ εἰς τὸν πρὀλογον τῶν «᾿᾽Αμϕιλοχίων» διδομένη ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ 
Φωτίου πληροφορία, ὅτι προσεπάθησε νὰ ἀπαντήσῃ κατὰ τὸ δυνατὸν 
εἰς τὰ ὑπερτριακόσια ἐρωτήματα τοῦ ᾿Αμφιλοχίου, δέον νὰ μὴ ἕρμη- 
νευθῇ κατὰ λέξιν, ὡς σημαίνουσα ὅτι ὁ ᾿Αμφιλόχιος ἀπέστειλεν ὄντως 
εἰς τὸν Φώτιον ὅλα αὐτὰ τὰ ἐρωτήματα ταυτοχρόνως, εἰς τὰ ὁποῖα 
καὶ ἀπήντησεν ὁ Φώτιος, ἀλλὰ νὰ ἐννοηθῇ ὡς σημαίνουσα ὅτι ὁ Do- 
τιος ἀφιερώνει εἰς τὸν ᾽Αμϕιλόχιον τὴν συλλογὴν τῶν μικρῶν θεολογι- 
κῶν διατριθῶν ἀπαρτίσας ταύτην ἐξ ἄλλων προηγουμένων ἐργασιῶν του 
ἄγευ περαιτέρω εἰδικῆς ἐπεξεργασίας. Πράγματι ὀγδοήκοντα περίπου 
κεφάλαια ἐκ τῶν ὑπερτριακοσίων εἰς τὰ «᾿Αμφιλόχια» ἁπαντοῦν εἰς 
τὴν συλλογὴν τῶν «᾿Επιστολῶν» ὡς ἐπιστολαί, ἀρκετὰ δὲ ἀπὸ τὰ ὑπό- 
λοιπα ἐξεταζόμενα ὡς πρὸς τὴν σύνθεσίν των δειχνύουν ὅτι, μολονότι 
δὲν φέρονται εἰς τὴν συλλογὴν τῶν «᾿Επιστολῶν» ὡς ἐπιστολαί, πρά- 
γματι ὅμως εἶχον ἀργικῶς γραφῆ ὡς ἐπιστολαί '.. Κατὰ ταῦτα ὁ τίτλος 
τῶν «᾿Αμφιλοχίων» : « Αμϕιλοχίῳ, μητροπολίτῃ Κυζίκου, ἓν τῷ καιρῷ 
τῶν πειρασμῶν διὰφόρων ζητημάτων, εἰς ἀριϑ μὸν τ΄ κεφαλαίων ovv- 
τελούντων, ἐπίλυσιν αἰτησαμένῳ», δέον νὰ θεωρηθῇ ὡς τίτλος πλαστός, 
τεθεὶς ἐπὶ κεφαλῆς μικρῶν θεολογικῶν διατριθῶν, γραφεισῶν ὑπὸ τοῦ 
Φωτίου κατὰ διαφόρους περιστάσεις χαὶ ἀφιερωθεισῶν τελικῶς, ἀφοῦ 
συνεχεντρώθησαν εἰς ἑνιαῖον σῶμα, εἰς τὸν ᾽Αμϕιλόχιον. Ἡ διπλῇ αὔτη 
φύσις πολλῶν ἐκ τῶν κειμένων εἰς τὰ «᾿Αμφιλόχια» καθιστᾷ ἀναγ- 
AALAY τὴν συσχέτισιν τῶν ὁμοίων κειμένων πρὸς ἄλληλα, τοῦτο δὲ ἐν- 
δεχομέγως εἶχε πρόθεσιν νὰ κάμη εἰς τὸ τέλος τοῦ Χώδικος È σχο- 
λιαστής ?. 

1 Ot ἐκδόται τῶν ἔργων τοῦ Φωτίου εἰς τὴν '᾿Βλληνικὴν Πατρολογίαν τοῦ 
Migne ἀφήρεσαν ἐκ τῆς ἐκδόσεως τῶν ᾿Επιστολῶν κατὰ τὴν ἔχδοσιν Montacu- 
tius, τὴν ὁποίαν ἀνετύπωσαν, ὅλας τὰς ἐπιστολάς, al ὁποῖαι παραδίδονται καὶ sig 
τὰ «᾽Αμϕιλόχια» καὶ ἐξέδωχαν τὰ κείµενα αὐτὰ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν κωδίκων τῶν 
᾽Αμϕιλοχίων. Τοῦτο ὅμως εἶναι ἐσφαλμένον, διότι ἐνῷ τὰ ἴδια τὰ κείµενα. εἶναι 
τοιουτοτρόπως προσιτά, oi ἀποδέχται ὅμως τῶν ἐπιστολῶν μένουν ἄγνωστοι, “Ο 
Βαλέττας, ἀπεναντίας, εἰς τὴν ἔχδοσιν τῶν Ἠπιστολῶν τοῦ Φωτίου (Λονδῖνον 1804) 
συνεξέδωκεν ὅλα τὰ ὥς ἐπιστολαὶ καὶ ᾽Αμϕιλόχια παραδιδόµενα κείμενα (Ξξαιρέ- 
σει τῶν τοῦ κώδικος Ἰθήρων 684, τὸν ὁποῖον δὲν ἐγνώριζεν) ὑπὸ τὸν γενικὸν τίτλον 
«᾿Ππιστολαὶ δογματικαὶ καὶ ἑρμηνευτικαί». 

2 Σημειωτέον ὅτι τὸν ἴδιον χαρακτῆρα τῆς «ἐπ᾽ εὐχαιρίᾳ» καὶ «ἐκ τοῦ 
προχείρου» ἐχδόσεως ἔχουν καὶ ἄλλα ἔργα τοῦ Φωτίου. Τὸ «Λεξικὸν» ἀφιεροῦ- 
ται «Θωμᾷ πρωτοσπαϑαρίῳ καὶ ἄρχοντι τοῦ {υκοστοµίου, οἰκείῳ μαϑητῇ», μὲ τὴν 
παρατήρησιν : «ταύτας δὲ ἄρα εἰ καὶ μὴ πάσας-- οὔτε γὰρ ῥάδιον, οὔτε ἀλαζονείας 
ἡ ὑπόσχεσις πόρρω, ἅμα δὲ καὶ μείξονος ἢ καθ’ ἡμᾶς σχολῆς--ἀλλ᾽ οὖν ἃς μάλιστα 
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Ἡ διαπίστωσις αὕτη τῆς ἀτελείας τοῦ χώδικος εἶναι χρήσιμος διὰ 
τὴν ἑρμηνείαν τοῦ χαρακτῆρος τῶν σχολίων ἐνταῦθα. Ὡς προκύπτει èx 
τῆς διαπιστώσεως αὐτῆς. ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸν μικρὸν ἀριθμὸν καὶ 
τὸν πολύμορφον χαρακτῆρα τῶν σχολίων, ἐξ ὧν ἄλλα εἶναι γλωσσικοῦ, 
ἄλλα φιλολογικοῦ καὶ ἄλλα φιλοσοφικοῦ ἢ θεολογικοῦ περιεχομένου, ὁ 
σχολιαστὴς ἐσημείωσεν εἰς τὸν χώδικα ὅ,τι ἐνδιέφερεν αὐτὸν προσωπι- 
χῶς καὶ ὄχι ὅ,τι θὰ ἧτο ἀναγκαῖον διὰ νὰ κατανοηθῇ Ἡ ἐργασία τοῦ 
Φωτίου ὑπὸ τῶν ἀναγνωστῶν. Κατὰ ταῦτα δὲν πρόχειται περὶ ἐπιστη- 
μονικῆς, φιλολογικῆς ἐργασίας, ἀλλὰ περὶ προσωπικῶν σημειώσεων εἰς 
τὸ περιθώριον τοῦ χώδικος ὑπὸ ἐξαιρετικῶς λογίου ἀναγνώστου, θαυμα- 
στοῦ τοῦ Φωτίου. Οὗτος, ἔμπειρος εἰς ζητήματα φιλολογικά, φιλοσοφικὰ 
καὶ θεολογικά, διεπιστώθη ὅτι εἶναι καὶ 6 σχολιαστὴς τῶν «᾿Επιστολῶν» 


γ᾽ εἰδέναι προσήκει καὶ ἀναγκαῖον κεχρῆσϑαι συναγαγὼν τὴν ἀναγραφήν σοι κατὰ 
στοιχεῖον ἐποιησάμην» (Photii Patriarchae Lexicon, Naber, Leiden, I, 1864, 
200). Ἴδε περὶ αὐτοῦ R. Reitzenstein, Der Anfang des Lexicon des Photios, 
Berlin 1907. ‘H «Βιθλιοθήκη» ἀφιεροῦται «ἠγαπημένῳ ἀδελφῷ Ταοασίῳ» μὲ τὴν 
παρατήρησιν : «᾿Επειδὴ τῷ τε κοινῷ τῆς ποεσβείας καὶ τῇ βασιλείῳ ψήφῳ πρεσβεύειν 
ἡμᾶς ἐπ᾽ °` Ασσυοίους αἰοεθέντας ἤτησας τὰς ὑποϑέσεις τῶν βιβλίων, οἷς μὴ παρέ- 
τυχες ἀναγινωσκομένοις, γοαφῆναίσοι,.. ὀψὲ μὲν ἴσως τοῦ σοῦ διαπύρου πόθου 
καὶ τῆς ϑεομῆς ἀἰτήσεως, ϑᾶττον δὲ ἢ ὅσα ἄν τις ἄλλος ἐλπίσειε, τυχόντες ἀπογρα- 
PEWS, ὅσας αὐτῶν ἡ μνήμη διέσωξε, τὸν σὸν dorso ἀφοσιούμενοι πόϑον. καὶ τὴν 
ἀξίωσιν ἐκδεδώκαμεν» (Photii Bibliotheca, Bekker, Berlin 1824, 1). “Ομοίως 
καὶ τὰ «᾿Αμφιλόχια»: «Τῆς σπουδῆς σου τὸ γνήσιον δυσωπηϑείς, τὴν σὴν ἀφῆκα 
πρὸς πέρας ἐλϑεῖν, ὡς ἤλπισας, αἴτησιν, καίτοι πολλὰ ἦν καὶ κράτος εἶχεν ἃ τὴν 
ἐμὴν γνώμην ἐκεξϑεν ἀνέστελλεν... τοῦ καιροῦ συνεσταλμένου... καὶ ὀψὲ τυγχάνον- 
τος... πλὴν τοσούτων γε καὶ τηλικούντων ὄντων τῶν ποὸς τἀναντία φερόντων, ἔχεις, 
ὥσπερ φϑάσαντες ἔφημεν, ὅπεο ἥτησας, οὐ λέξει μὲν ἐξειργασμένῃ καλλωπιζομένου 


τοῦ συντάγματος, τοῖς ἐπιτυχοῦσι δὲ τῶν ὀνομάτων» (Αμφιλόχια, Οἰκονόμος, 1). Πρ6. 


καὶ τὸ τέταρτον βιβλίον «Κατὰ τῆς τῶν Μανιχαίων ἀρτιφυοῦς πλάνης», τὸ ἄφιε- 


ρούμενον «᾿4οσεγίῳ τῷ ὁσιωτάτῳ μοναχῷ, πρεσβυτέρῳ καὶ ἡγουμένῳ τῶν ἱερῶν» : 
«᾿Επειδὴ οὖν τοὺς λόγους ἐκείνους sis γοαφὴν ἀναληφϑέντας ἐπεζήτησας, ἡ δ᾽ do- 
nay) τῶν βιβλίων κἀκείνοις ὑπερόριον ζημίαν ἐπέβαλε... rad’ ὅσον οἷόν τὲ ἐστιν 
ἡμῖν καὶ ἢ τοῦ καιροῦ συγχωρεῖ βαούτης, καϑυποβάλλοντες ἐκδόσει... τῇ σῇ διε- 
πεμψάμεϑα ὁσιότητι» (Migne, PG, 102, 179-180). Πρ6. ἐπίσης καὶ τὴν εἰς ἄγνω- 
στον ἀφιερουμένην πραγματείαν τοῦ ἰδίου «Περὶ τῆς τοῦ ἁγίου πνεύματος µυστα- 
γωγίας»: «᾿Επειδὴ δὲ τὸ σὸν μεγαλοπρεπὲς καὶ ϑεοφιλέστατον σπούδασμα σύνοιρίν 
τινα τῶν ἐλέγχων καὶ ὑποτύπωσιν ἐξῃτήσατο γενέσϑαι, τῆς ϑείας ποονοίας εὐμενὲς 
ἡμῖν ὁρώσης οὐκ ἀνάξιον τοῦ ϑείου ἔρωτος οὐδὲ τῆς αἰτήσεως τὸ πέρας ἐπιτεϑ ή- 
σεται» (Migne, PG, 102, 280). Ἔχ τῶν δμοιοτήτων αὐτῶν sig τοὺς ὥς ἄνω προλό- 
γους προκύπτει τὸ συμπέρασμα, ὅτι 6 Φώτιος ἐξέδιδε τὰ ἔργα του τῇ αἰτήσει i- 
λων του καὶ ἄνευ πλήρους ἐπεξεργασίας. Toðto ὅμως δέον νὰ θεωρηθῇ ὡς onpa- 
νον ὅτι è Φώτιος ἀφιέρωνε τὰ ἔργα του εἰς φίλους καὶ ὅτι ἀπὸ μετριοφροσύνην 


ἐτόνιζεν ὅτι ταῦτα ἔχουν ἀτελείας. 
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τοῦ Φωτίου εἰς τὸν κώδικα Baroccianus graecus 217. “H μεταξὺ ὅμως 
τῶν δύο σχολιαστῶν σχέσις προχωρεῖ ἔτι περισσότερον: Hig τὸ ὑπ ἀριθ- 
μὸν 92 «᾽Αμϕιλόχιον» τὸ ὑπὸ τὸν τίτλον «Ζητήματα διάφορα τοῦ ᾿Απο- 
στόλου, διὰ K καὶ Z κεφαλαίων ἐπιλυόμενα» καὶ εἰς τὴν ὑπ ἀριθμὸν 28 
(κατὰ τὴν ἀρίθμησιν Βαλέττα) ἐπιστολήν, τὴν ὑπὸ τὸν τίτλον «Γεωρ- 
yl μητροπολίτῃ Νικομηδείας», εἰς δύο δηλαδὴ κείμενα ὅμοια καθ᾽ 
ὅλα τὰ ἄλλα πλὴν τοῦ τίτλου,.οἱ κώδικες Λαύρας 449 (τῶν «᾿Αμϕιλο- 
χίων») xal Baroccianus graecus 217 (τῶν «᾿Επιστολῶν») ἔχουν τὰ 
ἴδια σχόλια '. Τοῦτο σηµαίνει ἢ ὅτι ἔχομεν δύο διαφορετικοὺς σχολι- - 
αστάς, 6 ἕτερος τῶν ὁποίων συμπεριέλαβεν εἰς τὰ σχόλιά του μερικὰ ἐκ 
τῶν σχολίων τοῦ ἑτέρου, ἢ ὅτι εἰς ἀμφοτέρας τὰς περιπτώσεις ὁ σχο- 
λιαστὴς εἶναι ὁ ἴδιος, μετέφερε δὲ ἐκ τοῦ ἑνὸς χώδικος εἰς τὸν ἄλλον 
τὰ ἴδια σχόλια, ἐφ᾽ ὅσον καὶ εἰς τοὺς δύο κώδικας ἐπρόχειτο περὶ 
γὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ χειμένου. H δευτέρα αὐτὴ ἄποψις εἶναι, νομίζω, 
ἡ μόνη ὀρθή, ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν λόγῳ τῆς ὁμοιότητος, ἡ ὁποία ὑπάρχει μεταξὺ 
τῶν σχολίων εἰς τὰς «᾿Επιστολὰς» xal εἰς τὰ «᾿Αμφιλόχια», ἀφ᾽ ETE- 
ρου δὲ λόγῳ τῆς λογιότητος, ἥτις διακρίνει ἀμεοτέρας τὰς ὁμάδας τῶν 
σχολίων καὶ ἥτις ἀποχλείει τὴν ἄλλως πιθανὴν περίπτωσιν, ὅτι πρό- 
χειται περὶ δύο διαφορετικῶν σχολιαστῶν, ἐκ τῶν ὁποίων 6 εἶς ovp- 
περιέλαβεν, εἰς τὰ ἰδικά του σχόλια, σχόλια τοῦ ἑτέρου. Τοῦτο, τὸ 
ὁποῖον συνέβη ἐπανειλημμένως εἰς τὴν περίπτωσιν κλασσικῶν χειμέ- 
νων, σχολιαζομένων κατὰ διαφόρους ἐποχάς”, εἶναι, νομίζω, ἀπίθανον, 
προκειμένου περὶ συγγραφέως, γράφοντος κατὰ τὸ τελευταῖον τέταρτον 
τοῦ ἐνάτου καὶ σχολιαζομένου κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ δεκάτου αἰῶνος. 
‘H ἐσωτεριχὴ σχέσις τῶν σχολίων εἰς ἀμφότερα τὰ ἔργα τοῦ Φωτίου 
εἶναι προφανής, ὄχι μόνον εἰς τὴν ἀμέσως ἀνωτέρω μνημονευθεῖσαν 
περίπτωσιν τῆς Άδης ἐπιστολῆς καὶ τοῦ 9201 «᾿Αμφιλοχίου», εἰς ἣν: 
ἐπαναλαμθάνονται τὰ αὐτά, ἀλλὰ καὶ εἰς τὰ ἀκολουθοῦντα παραδεί- 
γµατα: Κὶς ἀμφοτέρους τοὺς κώδικας ὑπάρχουν πλεῖσται περιπτώσεις, 
καθ᾽ ἃς χωρία τοῦ Φωτίου ἐπισημαίνονται εἰς τὸ περιθώριον διὰ τῶν 
λέξεων: «ΩΡΑΙΟΝ», «ΧΡΗΟΙΜΟΝ» καὶ «ANATKAION», συνοδευομένων συνή- 
θως ὑπὸ τοῦ «ςΗΜΕΙΘΟῸΝ»: Elç ἀμφότερα τὰ σχόλια ὑποσημαίνονται 
ὡραῖαι φράσεις τοῦ Φωτίου: πρόδηλος ἐπίσης εἶναι καὶ εἰς ἀμφοτέρας 
τὰς περιπτώσεις ὁ θαυμασμὸς τοῦ σχολιάζοντος διὰ τὴν προσωπικότητα 


1 


Βαλέττα, Ἐπιστολαί, 806. Τὰ σχόλια εἰς ᾿Αθηνᾶν 55 (1951) 149 - 143. 
Πρ6. π.χ. τὴν σχέσιν τῶν siç Σοφοκλέα σχολίων εἰς Al. Turyn, Stu- 


dies in the Manuscript Tradition of the Tragedies of Sophocles, Urbana 
1952, 15 - 79. 
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τοῦ Φωτίου. “Ent τῇ βάσει τῶν διαπιστώσεων αὐτῶν εἶναι, νομίζω, 
ὀρθὸν νὰ συμπεράνωμεν ὅτι ὁ σχολιαστὴς τῶν χωδίχων Λαύρας 449 καὶ 
Baroccianus graecus 217 εἶναι εἷς καὶ ὁ αὐτός, ἐνδεχομένως δὲ εἰς τὸν 
χώδιχα τῆς Λαύρας τὰ σχόλια εἶναι αὐτόγραφα" τὰ εἰς Baroccianus 
graecus 217, ὅπως ἤδη ἐτονίσθη, προέρχονται ἐξ ἀντιγραφῆς. 
Ὑπολείπεται τὸ ζήτημα τοῦ ὀνόματος τοῦ σχολιαστοῦ. Κατὰ τὴν 
ἀνάλυσιν τῶν ἐν Baroccianus graecus 217 σχολίων ἀπεδόθησαν ταῦτα 
εἰς τὸν ᾿Αρέθαν. “Edy τὰ ἀναπτυχθέντα ἐκεῖ ἐπιχειρήματα εἶναι ὀρθά, 
6 ᾿Αρέθας εἶναι καὶ ὃ σχολιαστὴς τοῦ κώλιχος Λαύρας 449. Ἡ λύσις 
τοῦ ζητήματος αὐτοῦ εὑρίσκεται ἐνδεχομένως εἰς τὰ ἐνταῦθα ὑπ᾽ ἀριθ- 
μοὺς 17 — 19 δημοσιευόμενα σχόλια. Τὰ σχόλια αὐτὰ ἀναφέρονται 
εἷς τὸ ὑπ᾽ ἀριθμὸν 79 «᾿Αμφιλόχιον», τὸ φέρον τὸν τίτλον: «Ποῖα δεῖ 
λέγειν ἐπὶ Χριστοῦ γνωιιικὰ ϑελήματα καὶ ποῖόν ἐστι λέγειν ἐπ᾽ αὐτοῦ 
τοῦ Χριστοῦ ἀνϑρώπινον ϑέληιια ὑποστατικὸν καὶ ἕτερα» '. Λόγῳ τῆς 
σχετιχῶς μεγάλης ἐχτάσεώς του καὶ τῆς θεολογικῆς σημασίας του τὸ 
«᾽Αμϕιλόχιον» αὐτό, τὸ ὁποῖον δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς συμβολὴ τοῦ 
Φωτίου εἰς τὸ θέµα τὸ προχαλέσαν τὴν ἕκτην Οἰκουμενικὴν Σύνοδον, 
λίαν ἐνωρὶς ἤρχισε νὰ ἀντιγράφεται μεμονωμένως ?. “H παλαιοτέρα 
μαρτυρία, τὴν ὁποίαν ἔχομεν, εἶναι ὁ κῶδιξ τῆς ἄλλοτε Συνοδικῆς Βι- 
θλιοθήκης ἐν Μόσχα typographicus 394, ὑπ᾽ ἀριθ. 93 χατὰ Matthaei 
xxl 231 κατὰ Vladimir, 6 φέρων τὸ βιθλιογραφιχὸν σημείωμα: «δτυ- 
λιανὸς διάκονος ἔγραψα ᾿Αρέϑᾳ ἀρχιεπισκόπῳ Καισαρείας Kannado- 
κίας, ἔτει κόσμου συμ’, ἰνδικτιῶνος πέμπτης μηνὶ ᾿Απριλίῳ συµπλη- 
ρωϑέντος τοῦ τεύχους» ". Turia τοῦ χώδικος αὐτοῦ (ὅστις ἄλλοτε ἀνῆ- 
κεν εἰς τὴν μονὴν Διονυσίου τοῦ "Αγίου Ὄρους) ἀπεσπάσθη ὑπὸ τοῦ 
Matthaei καὶ ἐπωλήθη εἰς τὴν Πανεπιστημιακὴν Βιθλιοθήκην τῆς Δρέσ- 
δηςδ, ὅπου καὶ φέρεται ὑπὸ τὰ στοιχεῖα: Dresden, D,A,12. Τὰ εἰς 
τὸ τμῆμα αὐτὸ περιεχόμενα ἔργα εἶναι τὸ «Περὶ. γνωμικῶν ϑελημά- 
των» τοῦ Φωτίου καὶ τὸ «Χρονογράφιον» τοῦ Νικηφόρου, ἀμφότερα 
μετὰ σχολίων τοῦ ᾿Αρέθα “. ᾿Ατυχῶς τὰ σχόλια αὐτὰ παρέμειναν ἀνέκ- 
Sota, ὁ χῶδιξ Dresden, D,A,12 δὲν ὑπάρχει πλέον εἰς τὴν Δρέσδην 1, 


1 ᾿Αμφιλόχια, Οἰκονόμος, 199 - 141. 

2 Πρ6. Barberini graeci 518 καὶ 584 καὶ Ottobonianus graecus 33. 

8 Σ, B. Kovyéa, Ὁ Καισαρείας ᾿Αρέθας καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ. ᾿Αθῆναι 1913, 101. 

ΗΕ τα. ὅ Ἔ, &. 101 καὶ ὕποσ. 5, 

ο 28, & 43 καὶ ὕποσ, 8, καὶ 47, noo. 6. 

7 Κατ’ ἐπιστολὴν τοῦ διευθυντοῦ τῆς Sächsische Landesbibliothek ὑπὸ 
χρονολογίαν 93 -9- 51 πρὸς ἐμὲ περὶ τῆς τύχης τοῦ Dresden D, Α, 12: «Die 
Handschrift ist durch Kriegsverlust den Beständen der Sächsischen Lan- 
desbibliothek verloren gegangen», 
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τὸ δὲ ἀντίγραφον, τὸ ὁποῖον εἶχεν ἑτοιμάσει 6 Gebhardt διὰ τὴν 
ὑπ᾽ αὐτοῦ ἑτοιμαζομένην ἔκδοσιν τῶν ἔργων τοῦ ᾿Αρέθα καὶ τὸ ὁποῖον 
ἐφυλάσσετο μέχρι τοῦ δευτέρου παγκοσμίου πολέμου εἰς τὴν Βιθλιο- 
θήκην τοῦ Βερολίνου εἶναι ἄγνωστον ποῦ εὑρίσκεται τώρα '. Οὕτω 
μέχρι τῆς ἀνευρέσεως τοῦ χώδικος Dresden, D,A, 12 ἢ τοῦ ἀντιγρά- 
gov τοῦ Gebhardt οὐδὲν δύναται νὰ λεχθῇ μετὰ βεδαιότητος περὶ τῆς 
σχέσεως τῶν εἰς τὸ «Περὶ γνωμικῶν ϑελημάτων» τοῦ Φωτίου σχολίων 
τοῦ ᾿Αρέθα εἰς τὸν κώδικα Dresden, D,A,12 καὶ τῶν εἰς τὸ ἀντί- 
στοιχον τμῆμα τῶν «᾿Αμϕιλοχίων» σχολίων εἰς τὸν κώδικα Λαύρας 
449. Κατὰ τὰ ἀνωτέρω ἀναπτυχθέντα θὰ ἧτο περίεργον ἂν εἴχομεν 
κατὰ thy ἰδίαν περίπου ἐποχὴν δύο διαφορετικοὺς σχολιαστὰς διὰ τὸ 
ἴδιον ἔργον τοῦ Φωτίου. Ὑπὲρ τῆς ἀποδόσεως ἄλλωστε τῶν σχολίων 
τοῦ Λαύρας 449 εἰς τὸν ᾿Αρέθαν συνηγοροῦν ὅλοι οἱ ἄλλοι ἀνωτέρω 
ἐκτεθέντες λόγοι’ ἐπιπλέον δὲ xal οἱ ἀκόλουθοι: “And τὴν λαμπρὰν 
ἀνάλυσιν τῆς μεθόδου ἐργασίας τοῦ ᾿Αρέθα ὑπὸ τοῦ Σωχράτους Kov- 
γέα γνωρίζομεν ὅτι ὁ ᾿Αρέθας συνήθιζε νὰ μεταγράφη σχόλιά του ἐξ 
Ἑνὸς εἰς ἄλλον κώδικα ’' τοῦτο διεπιστώθη ἀνωτέρω ὅτι συμβαίνει καὶ 
εἰς τὴν περίπτωσιν τῶν ὁμοίων εἰς τὸ ἴδιον τμῆμα τῶν «᾿Επιστολῶν» 
καὶ τῶν «᾿Αμφιλοχίων» σχολίων. Entong ἀπὸ τὴν ἀνάλυσιν τοῦ Κου- 
γέα εἶναι γνωστὸν ὅτι τὰ σχόλια τοῦ ᾿Αρέθα δὲν εἶχον χαραχτῆρα σχο- 
Muy φιλολογικῆς ἐκδόσεως, ἀλλ᾽ ἦσαν κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον on- 
μειώσεις προσωπιχοῦ χαρακτῆρος *. Ὡς εἴδομεν, τοιαύτη εἶναι καὶ ñ 
φύσις τῶν σχολίων χαὶ εἰς τὰς «᾿Επιστολὰς» καὶ εἰς τὰ «᾿Αμφιλόχια». 
᾿Αναχεφαλαιῶν τὰ ἀνωτέρω ἀναπτυχθέντα ἐπιχειρήματα, ἐκφράζω τὴν 
γνώμην ὅτι 6 σχολιαστὴς αὐτὸς τοῦ Φωτίου, ὅστις ἔχει ἀρίστην μόρ- 
φωσιν, εἰδικῶς φιλολογικὴν καὶ γενικώτερον ἱστορικήν, φιλοσοφικὴν 
καὶ θεολογικήν, καὶ τρέφει δ᾽ ἐπὶ πλέον βαθὺν σεδχσμὸν πρὸς: τὸν Po- 
τιον, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι ἄλλος 7) 6 ᾿Αρέθας. 

Hig τ᾽ ἀνωτέρω δὲν ἐγένετο λόγος περὶ τοῦ παλαιογραφικοῦ yapa- 
κτῆρος τῶν σχολίων. “Ὁ γραφικὸς χαρακτὴρ τῶν σχολίων ἔχει ὁμοιό- 
τητάς τινας πρὸς τὸν τῶν σχολίων τοῦ ᾿Αρέθα εἰς τὸν Parisinus grae- 
cus 451%, ἐνόμισα ὅμως ὅτι ἐσωτερικὰ τεχμήρια ἔχουν μεγαλυτέραν 
βαρύτητα παλαιογραφικῶν ἐπιχειρημάτων, προχειμένου μάλιστα περὶ 


1 Ot κώδικες τῆς Πρωσσικῆς Κρατικῆς Βιξλιοθήκης τοῦ Βερολίνου εὗρί- 


σχονται διεσκορπισμένοι εἰς τέσσαρας γεριιανικὰς καὶ μίαν πολωνικὴν τώρα βι- 
ο Συνεχίζω τὰς προσπαθείας μου διὰ περισσοτέρας πληροφορίας. 

2 δ. Ῥ. Κουγεᾶε, ἔ, ᾱ- 89; 

8 S. B. Κουγέας, È. ἃ. 40 xé. 


4 Φωτοτυπία εἰς Κουγέαν, ἔ. a. niv. VII. 
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ἀνδρός, δράσαντος ἐπὶ πεντηκονταετίαν περίπου καὶ παρουσιάζοντος ἀπὸ 
χώδιχος εἰς κώδικα καὶ ἐποχῆς εἰς ἐποχὴν σημαντικὰς εἰς τὸν γραφι- 
κὸν χαρακτῆρα του διαφοράς. Καὶ ἂν ἀκόμη τὰ σχόλια δὲν εἶναι xata- 
γεγραμμένα διὰ τῆς χειρός του, τοῦτο βεδαίως δὲν σημαίνει ὅτι δὲν 
ἀνήκουν εἰς αὐτόν. Ὅπως ἄλλωστε xat εἰς τὴν περίπτωσιν τῶν « Ent- 
στολῶν» εἰς τὸν Baroccianus graecus 217, εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι ἀντί- 
γραφον ὑπὸ ἄλλης χειρὸς κώδικος αὐτογράφου τοῦ ᾿Αρέθα. Τὰ ὡς ἄνω 
ἐκτεθέντα ἐπιχειρήματα πείθουν, ἐλπίζω, ἐπαρχῶς ὅτι τὰ σχόλια εἶναι 
ἔργον τοῦ ᾿Αρέθα καὶ τοῦτο εἶναι ἀρκετὸν διὰ τὸν σκοπὸν τῆς πα- 
ρούσης ἐργασίας. 5 


ΕΠΙΜΕΤΡΟΝ 
ΠΕΡΙ TOY ΣΥΡΓΡΑΦΕΩΣ TOY ΚΑΤΑ MANIXAIQN 


Ἡ ὑπὸ τοῦ H. Grégoire ὑποστηριχθεῖσα ἄποψις, ὅτι μόνον ἓν 
ἐκ τῶν τεσσάρων βιβλίων τοῦ «Κατὰ τῆς Μανιχαίων ἀναθλαστήσεως» 
εἶναι ἔργον τοῦ Φωτίου, τὰ δὲ ὑπόλοιπα τρία εἶναι συμπίλημα συγγρα- 
φέως. τοῦ δεκάτου αἰῶνος ', ἄποψις, ἥτις ἤρχισε νὰ ἐπιδάλλεται ta- 
χέως ?, ἀντεκρούσθη ἐπ᾽ ἐσχάτων διὰ λεπτομεροῦς φιλολογικῆς ἀναλύ- 
σεως καὶ τῶν τεσσάρων βιθλίων ὑπὸ τοῦ J. Scharf *% Σχολιάζων τὴν 
ἐργασίαν ταύτην τοῦ Scharf εἶχα ὑποδείξει τὴν ἀνάγχην μελέτης τῆς 
χειρογράφου παραδόσεως, ἥτις ἐνδεχομένως δύναται νὰ συµθάληῃ κατά 
τινα τρόπον εἰς τὴν προώθησιν τοῦ συζητουμένου προθλήματος *. 

Τὴν σημασίαν τῆς μελέτης αὐτῆς ἀποδεικνύει τώρα ἢ νέα ἔκδοσις 


thy ᾿Ασκητικῶν συγγραμμάτων τοῦ Γρηγορίου Νύσσης ὑπὸ τοῦ Wer- 


ner Jaeger xal τῶν περὶ αὐτὸν φιλολόγων τοῦ Institute for Classical 
Studies τοῦ Πανεπιστημίου Harvard. ᾿Αναλύων τὴν χειρόγραφον πα- 
ράδοσιν τοῦ «De Instituto Christiano» τοῦ Γρηγορίου Νύσσης ὁ 
Jaeger ἐπανεχδίδει τὰ δύο βιθλιογραφικὰ σημειώματα τοῦ κώδιχος 
Leidensis Gronovianus 12 τοῦ 160 αἰῶνος καὶ παρατηρεῖ ὀρθῶς 
ὅτι, ὡς ὁλόκληρος ὁ χῶδιξ, οὕτω καὶ τὰ σημειώματα εἶναι ἀντίγραφον 


cr 


κώδικος τοῦ 102 αἰῶνος 5. Tadta ἔχουν ὡς ἑξῆς: «βίβλος διαφέρουσα 


1 H. Grégoire, Les sources de Vhistoire des Pauliciens: Pierre de 
Sicile est authentique et «Photius» un faux. Bull. Acad. Belg. Classe des 
lettres 22 (1936) 95 - 114. 

2 D.. Obolensky, The Bogomils, Cambridge 1948, 31. St. Runciman, 
The Medieval Manichee, Cambridge 1947, 181. 

ας Scharf, Zur Echtheitsfrage der Manichaerbitcher des Photius. 
BZ 44 (1951) 487 - 494. 
4 ΕΕΒΣ 21 (1951) 303. 
5 Gregorii Nysseni Opera, VIII, 1, Leiden 1952, 11 - 12, 
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ἀοσενίου μοναχοῦ καὶ ἡγουμένου μαϑητοῦ μήτροφάνους τοῦ ἀοιδίμου 
μητροπολίτου σμύρνης» καὶ «ἐγράφη ἐν ἔτει ἀπὸ κτίσεως κόσμου cYxa 
wÅ ve μηνὶ ὀκτωβρίῳ ἐπὶ ἀλεξάνδρου καὶ κωνσταντίνου τῶν {ριλο- 
χοίστων ἡμῶν βασιλέων» '. Τὸ τέταρτον βιβλίον τοῦ «Κατὰ Μανιχαίων» 
τοῦ Φωτίου, ὡς ἔχει ἐκδοθῆ εἰς Migne, ἔχει τὸν τίτλον: «τοῦ αὐτοῦ 
κατὰ τῆς τῶν Μανιχαίων ἀρτιφυοῦς πλάνης, ᾿Αρσενίῳ τῷ ὁσιωτάτῳ 
9 


μοναχῷ πρεσβυτέρῳ καὶ ἡγουμένῳ τῶν ἱερῶν» ?. “O ᾿Αρσένιος, πρὸς 


τὸν ὁποῖον ἀφιερώνει τὸ τέταρτον βιθλίον τοῦ «Κατὰ Μανιχαίων» ó- 


Φώτιος, ἀποκλείεται.βεθαίως νὰ εἶναι ὁ αὐτὸς πρὸς τὸν μαθητὴν τοῦ 
Μητροφάνους τοῦ ἀρχετύπου τοῦ χώδικος Leidensis Gronovianus 12, 
διότι Φώτιος καὶ Μητροφάνης εὑρίσκοντο εἰς δύο ἐντελῶς ἀντιθέτους 
παρατάξεις ". Ὁ παλαιότερος ὅμως ἐκ τῶν κωδίκων, τῶν διασωσάντων 
μέχρις ἡμῶν τὸ ἔργον «Kata Μανιχαίων», ἔχει ὡς ὄνομα συγγραφέως 
ὄχι τὸ τοῦ Φωτίου, ἀλλὰ τὸ τοῦ Μητροφάνους. Πρόχειται περὶ τοῦ xw- 
διχος Palatinus graecus 216 τῶ; μέσων περίπου τοῦ 10ου αἰῶνος, 


ὅστις ἄρχεται διὰ τῶν τριῶν «Κατὰ Εὐνομίου ἀντιρρητικῶν» τοῦ µε-' 


γάλου Βασιλείου, περατοῦται διὰ τῆς ὁμιλίας τοῦ ἰδίου εἰς Βαρλαὰμ 
τὸν μάρτυρα καὶ περιέχει μεταξὺ τῶν δύο αὐτῶν κειμένων: «Myroo- 
φάνους τοῦ ἁγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου Σμύρνης čv συνόψει διήγησις 
τῆς νεοφανοῦς τῶν Μανιχαίων ἀναβλαστήσεως» ( φ 16-211") καὶ «τοῦ 
αὐτοῦ Μητροφάνους, τοῦ ἁγιωτάτου μητροπολίτου Σμύρνης, Περὶ τῆς 
τοῦ παναγίου πνεύματος μυσταγωγίας καὶ ὅτι ὥσπερ 6 υἱὸς ἐκ μόνου 
τοῦ πατρὸς ἱερολογεῖται γεννᾶσθαι, οὕτω καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκ 
μόνου καὶ τοῦ αὐτοῦ αἰτίου ϑεολογεῖται ἐκπορεύεσθαι: λέγεται δὲ τοῦ 
υἱοῦ εἶναι, ὡς ὁμοούσιον καὶ ἀποστελλόιιενον δι’ αὐτοῦ» ( φ 312 - 252%): 
εἰς τὸ τέλος ὃ τίτλος: «ἠητροφάνους ἐπισκόπου Σμύρνης τὰ κατὰ Ma- 
νιχαίων» “. Τοῦ δευτέρου ἐκ τῶν ἔργων αὐτῶν δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία 
ὅτι συγγραφεὺς εἶναι 6 Φώτιος xal ὄχι ὁ Μητροφάνης, διότι ἐπὶ πλέον 
ὅλων τῶν ἄλλων κοινῶν γνωρισμάτων, τὰ ὁποῖα ἔγει πρὸς ἄλλα ἔργα 
τοῦ Φωτίου, ἀναφέρεται εἰς τοὺς Πάπας τῆς Ρώμης ᾿Ιωάννην τὸν ὄγδοον 
καὶ ᾿Αδριανὸν κατὰ τρόπον ἀποδειχνύοντα σαφῶς ὅτι ὁ συγγραφεὺς 


! Ἔνθ. ἄν. 

2) Migne Ῥα {03 τα. 

3 F. Dvornik, The Photian Schism, Cambridge 1948, 57-59 καὶ 
237 - 240. 

4 H. Stevenson, Codices manuscripti Palatini Graeci Bibliothecae 
Vaticanae, 1885, 111-112. Ἐπὶ τοῦ κώδικος ἐπέστησεν ἤδη τὴν προσοχὴν è J. 
Hergenroether, Migne, PG, 102, 966 καὶ onu. 11-14. Tod αὐτοῦ, Photius, 
Patriarch von Constantinopel, Regensburg, 3, 1869, 143 κὲ, 
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εἶναι ὁ Φώτιος: Ὃ δὲ ἐμὸς ᾿Ιωάννης---ἑμὸς γὰρ τά τε ἄλλα καὶ ὅτι 
πλέον τῶν ἄλλων ἐξῳκείωτο τὰ ἡμέτερα---οὗτος τοίνυν ὁ Ιωάννης ó 
ἡμέτερος---διὰ τῶν αὐτοῦ ϑεοσεβεστάτων καὶ περιδόξων τοποτηρητῶν 
Παύλου καὶ [ὐγενίου καὶ Πέτρου τῶν ἀρχιερέων... ἐν τῇ καθ᾽ ἡμᾶς 
συνόδῳ παραγεγονότων... Ναὶ δὴ καὶ ὁ μετ᾽ ἐκεῖνον ἱερὸς ᾿Αδριανὸς 
συνοδικὴν ἡμῖν ἐπιστολήν, ὥσπερ ἔϑος παλαιόν, ἀναπέμψας '. Ἐν 
συνδυασμῷ πρὸς τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Grégoire, ἡ μαρτυρία τοῦ χώ- 
διχος περὶ τοῦ συγγραφέως τοῦ «Κατὰ Μανιχαίων». δημιουργεῖ πρό- 
θλημα σοβαρόν. Σημειωτέον ὅμως ὅτι τὸ τέταρτον βιβλίον εἰς τὸν κώ- 
δικα ἀντὶ τῆς µνείας τοῦ ᾿Αρσενίου ἔχει τὸν ἀκόλουθον τίτλον: « Κατὰ 
τῆς τῶν ἨΜανιχαίων ἀρτιφυοῦς πλάνης, δευτέρας ἐκδόσεως, ᾿Αντωνίῳ 
μητροπολίτῃ Κυζίκου». Tò δεύτερον βιβλίον, τὸ ὁποῖον εἰς τὴν ἔκδοσιν 
τοῦ Migne τιτλοφορεῖται : «᾿Απορίαι καὶ λύσεις τῶν Μανιχαίων», εἰς 
τὸν περὶ οὗ ἐνταῦθα ó λόγος κώδικα φέρεται ὡς: « Εκλογαὶ διαφόρων 
ὁμιλιῶν, ἃς διαφόρως μίλησε Μητροφάνης, 6 ἁγιώτατος µήτροπο- 
dins Σμύρνης, πρὸς Νικηφόρον, τὸν ἐπιστρέψανια τῆς νέας καὶ nooo- 
φάτου τῶν Mariyaiwy αἱρέσεως» ( 1065). ‘O «Λόγος I"» ἐν Migne, 
ἤτοι τὸ τρίτον βιθλίον, χωρίζεται εἰς Δευτέραν (y 128-143) καὶ Τρί- 
την ὁμιλίαν (φ 143-161) εἰς τὸν χώδικα, τῆς τρίτης ἀρχομένης ἀπὸ 
τῆς φράσεως ἐν Migne: «Hi δὲ ἦν ds ὁ ἀποστάτης βούλεται λογι- 
σμός» °. Πρὸ τῆς φράσεως αὐτῆς τὸ χείμενον ἐν Migne περατοῦται 
ὡς ἀκολούθως: «καὶ τὴν σωτηρίαν βραβεύειν καὶ πολλὰ ἄλλα», ὁ δὲ 
ἐκδότης ὑποσημειοῖ ὅτι εἰς τὸν χώδικα, ἐξ οὗ ἢ ἔκδοσις, ὑπάρχει κενόν᾽ 
τὸ χενὸν αὐτὸ συμπληροῦται εἰς τὸν ἡμέτερον χώδικα διὰ τῆς ἀκολού- 
fou φράσεως: «ἃ σπουδαίως ἐπιζητῶν ταχεῖαν εὔοήσεις τὴν τούτων 
μάϑησιν καὶ διάλυσιν». 

Ἔκ τῆς συντόµου αὐτῆς ἐξετάσεως τοῦ χώδικος Palatinus grae- 
cus 216 προκύπτει ὅτι τὸ κείμενον ἀποδίδεται εἰς ἄλλον συγγραφέα, 
ἔχει χωρισθῆ εἰς τμήματα διαφέροντα τῆς ἐν Migne ἐκδόσεως, παρέ- 
χει ὀνόματα (Αντώνιος Κυζίκου, Νικηφόρος), τὰ ὁποῖα ἐνδεχομένως θὰ 
συντελέσωσιν εἰς τὴν προώθησιν τῆς ἐρεύνης, συμπληροῖ δὲ ἐπὶ πλέον, 
εἰς μίαν τοὐλάχιστον περίπτωσιν, κενὸν εἰς τὴν μέχρι τοῦδε ὑπάρχου- 
σαν ἔκδοσιν. Προσθετέον ἐπίσης καὶ τὸ: παρασελίδιον σχόλιον διὰ pe- 
γαλογραμμάτου γραφῆς εἰς τὸ χωρίον τοῦ «Κατὰ Μανιχαίων» Migne 
253: ”Ανϑρωπε τί λέγεις; δύο ἀρχαί; ἀλλὰ διὰ τοῦ πονηροῦ ταῦτα 
φϑέγγῃ στόματος. “O νόμος πολεμίας ἀρχῆς καὶ μαχομένης τῇ χάριτι; 


1 Migne, PG, 102, 380 καὶ 881. ; 
2 Ἔνθ. ἄν. 148. 
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ἀλλὰ καὶ τοῦτο τὸ τῆς πονηρίας ἀπήχησεν ὄργανον: oi προφῆται uoi- . 


ρας χείρονος; ἐκ τοῦ αὑτοῦ αὐτοῦ τῆς κακίας σκεύους καὶ τοῦτο προ- 
χεῖται : ὶ 
IIPOCEXE 
T2 CXHMA 
TI THC ANA 
TN£CEQC 
KAI OTI KOMMA 
TIKOC O AO 
TOS EKAC 
TOY AIANOI 
AN AYTOTEAH 
ΑΠΑΡΤΙΖΟΝ 
TOC (¢. 206°). 


Διὰ τῶν διαπιστώσεων αὐτῶν γίνεται νομίζω σαφὴς ἢ ἀνάγκη ὄχι 
μόνον ἱστορικῆς ἢ φιλολογικῆς, ἀλλ᾽ ἐπὶ πλέον xa? παλαιογραφικῆς 
ἐρεύνης ἐπὶ τοῦ θέματος τοῦ τεθέντος ὑπὸ τοῦ Grégoire. Εἶναι νομίζω 
δυσχερὲς νὰ ὑποστηριχθῇ ὅτι συγγραφεὺς τοῦ «Κατὰ Μανιχαίων» εἶναι 
ὁ Μητροφάνης. “H μαρτυρία ὅμως κώδ:κος τῶν μέσων τοῦ 10ου αἰῶνος ' 
ἀποτελεῖ πρόθλημα, τοῦ ὁποίου τὴν λύσιν θὰ ἠδυνάμεθα ἴσως νὰ εὔ- 
ρωμεν μόνον ἐὰν γίνῃ γνωστὴ ἐν ταῖς λεπτομερείαις αὐτῆς ἡ χειρό- 
γραφος παράδοσις τοῦ ἔργου. 

Harvard University 
Dumbarton Oaks ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΛΑΟΥΡΔΑΣ 
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Δεῖγμα γραφῆς βλ. ἐνταῦθα οἱ 


H ΠΡΟΣ TOYS ΕΛΛΗΝΑΣ 
KAI TA AHMOTIKA ΤΡΑΓΟΥΔΙΑ ΤΟΝ EAAHNON 
ΑΓΑΠΗ ΤΟΥ NIEBUHR 


Μεταξὺ τῶν μεγάλων ἀνδρῶν τοῦ Γερμανικοῦ ἔθνους ὑπέροχον 
θέσιν κατέχει ὁ Βαρθόλδος Γεώργιος Niebuhr, πολιτικὸς καὶ λόγιος, 
ἕνας ἀπὸ τοὺς συντελεστὰς τῆς πνευματικῆς καὶ πολιτικῆς ἀναγεννή- 
sews τῆς Γερμανίας. Thy δόξαν κατὰ τὴν βραχεῖαν ζωήν του καὶ τὴν 
μετὰ θάνατον αἰωνίαν: φήμην ἀπέχτησεν ὁ Niebuhr χυρίως ὡς ἱστο- 
ρικός, ἀναγνωριζόμενος ὡς ὃ ἱδρυτὴς καὶ θεμελιωτὴς τῆς εἰς τὰς φιλο- 
λογικὰς πηγὰς στηριζομένης ἱστορικῆς μεθόδου τῆς νεωτέρας κριτικῆς 
ἱστοριογραφίας. “Ὅ,τι: ὑπῆρξεν 6 Αὔγουστος Boeckh διὰ τὴν φιλολο- 
γικὴν ἐπιστήμην, ὑπῆρξεν ὁ Γεώργιος Niebuhr διὰ τὴν ἱστορικήν. 
Καινοτόμοι καὶ οἱ δύο, ἄνοιξαν χειρηκρατούμενοι τοὺς νέους δρόμους, 
ὁ ἕνας εἰς τὴν φιλολογικήν, ὁ ἄλλος εἰς τὴν ἱστορικὴν ἔρευναν, τοὺς 
ὁποίους ἐβάδισεν ὕστερα ἡ μεγάλη στρατιὰ τῆς Γερμανικῆς φιλολογικῆς 
ἐπιστήμης μὲ κορυφαίους ἡγέτας, ὡς ὁ Mommsen καὶ ὁ Wilamowitz. 
Τὸ ρηξικέλευθον ἔργον του περὶ τῆς Δημοσίας Οἰκονομίας τῶν ᾿Αθη- 
ναίων (Die Staatshaushaltung der Athener) ἀφιερώνει ὁ Boeckh 
«Dem scharfsinnigen und grossherzigen Kenner des Altertums 
G. B. Niebuhr zum Zeichen inniger Verehrung». 

Σοφός, φωτισμένος, φιλελεύθερος, μεγαλόχαρδος καὶ ἑλληνολάτρης 
τῶν ἀρχῶν τοῦ 19ου αἰῶνος 6 Niebuhr, δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ μείνῃ ἀσυγ- 
κίνητος καὶ ἀδιάφορος εἰς τὴν τότε περὶ τὴν ἀναγεννωμένην “Ελλάδα 
ἐκδηλωθεῖσαν κίνησιν. Ios, πότε καὶ ποῦ φανερώνεται τὸ φιλελληνι- 
κὸν ἐνδιαφέρον τοῦ μεγάλου ἀνδρός, σκοπεύει νὰ δείξῃ ἢ μικρὰ αὐτὴ 
ἐδῶ μελέτη. i 

Εἰς τοὺς ἑλληνικοὺς κώδικας τῆς Κρατικῆς Βιθλιοθήκης τοῦ Be- 
ρολίνου καταλέγεται χειρόγραφον μεγάλου σχήματος (Folio) φέρον τὸν- 
ἀριθμὸν Berolinensis Graecus 24 καὶ ἀποτελούμενον ἀπὸ 81 φύλλα 
χάρτου διαφόρων σχημάτων καὶ χρωμάτων τοῦ 19ου αἰῶνος '. Τὸ περιε- 


1 ᾿Αγνοῶ ἂν τὸ χειρόγραφον σώζεται σήμερον ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν ἐκ τοῦ πο- 
λέμου καταστροφὴν τῆς περιφήμου «Berliner Staatsbibliothek». Τὸ ἀντίγραφόν 
μου κατετέθη εἰς τὸ Τμῆμα Χειρογράφων τῆς ἐν ᾿Αθήναις ᾿Εθνιχῆς Βιθλιοθήκης, 
ὅπου εὑρίσκονται καὶ ἄλλα ὁμοίου περιεχοµένου χειρόγραφα, 
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χόμενον τοῦ χώδιχος εἰς μὲν τὸν χειρόγραφον κατάλογον σημειοῦται 
ἁπλῶς: «Neugriechische Lieder aus Athen, Kypros, Zakgethos 
(sic) e.t.c.», εἰς δὲ τὸν ἔντυπον παρέχεται λεπτοµερεστέρα περιγραφή: 
«Berol. Gr. 24 Pap. XIX Jh. 87 theils beschriebene theils unbe- 
schriebene Biätter verschiedener Grösse. Betitelt: Neugriechische 
Lieder gesammelt von Grafen Sack. Aus dem Nachlasse des 
Staatsraths Niebuhr 1853 yon Cabinetsrath Niebuhr der Biblio- 
thek geschenkt». Ὁ πρῶτος, ὁ χρατιχὸς σύμβουλος (Staatsrath) εἶναι 
6 ἱστορικὸς Γεώργιος Niebuhr (1776-1831), 6 δεύτερος, 6 αὐλικὸς 
σύμβουλος (Cabinetsrath) εἶναι 6 υἱὸς τοῦ ἱστορικοῦ Μάρχος Niebuhr 
(1817-1860), ὅστις ἐδώρησε τὸ 1853 τὴν Συλλογὴν εἰς τὴν Βιβλιοθή- 
Χην τοῦ Βερδλίνου. Πρόχειται περὶ Συλλογῆς νεοελληνικῶν τραγουδιῶν, 
ἡ ὁποία, ὅπως θὰ φανῇ παρακάτω, δὲν ἔχει καθ᾽ ξαυτὴν σπουδαίαν 
ἀξίαν. Ἔχει ὅμως ἀξιόλογον ἐνδιαφέρον Ù προέλευσις αὐτῆς καὶ ἀξίζει 
νὰ ἀνιχνεύσωμεν πῶς ἡ Συλλογὴ τὴν ὁποίαν κατήρτισεν ἕνας Γερμανὸς 
ἀριστοκράτης εὑρέθη εἰς τὰ κατάλοιπα τοῦ μεγάλου ἱστορικοῦ. 

‘O Πρῶσσος βαρῶνος καὶ ὑστερώτερα. Χόμις von Sack, πλούσιος 
καὶ ἀρχαιόφριλος ἐρασιτέχνης, προκειμένου νὰ ταξιδεύση χάριν περιη- 
γήσεως εἰς τὴν ἑλληνικὴν ᾿Ανατολήν, ἐζήτησεν ἀπὸ τὴν ᾽Ακαδημίαν τοῦ 
Βερολίνου νέον φιλόλογον, ὁ ὁποῖος ἐκτὸς τῆς ἐπιστημονικῆς συντρο- 
φίας πρὸς τὸν πλούσιον βαρῶνον, θὰ παρεῖχε συγχρόνως καὶ πρὸς τὴν 
᾿Αχαδημίαν σπουδαίαν ὑπηρεσίαν διὰ τῆς ἐπιτοπίου ἀναζητήσεως καὶ 
συλλογῆς ἀρχαίων ἑλληνικῶν ἐπιγραφῶν, τὴν ὁποίαν εἶχεν ἀρχίσει νὰ 
φροντίζη ἤδη ἀπὸ προτύτερα è Boeckh προπαρασκευάζων τὴν ἔκδοσιν 
τοῦ Corpus Inscriptionum Graecarum ὑπὸ τὴν ἔμπνευσιν καὶ τὴν 
συνεπικουρίαν τοῦ Niebulir'. Τὸ ἔργον, τοῦ ὁποίου ἡ ἐκτέλεσις εἶχεν 
ἀ)κκοπῆ ἀπὸ τὴν ἐκ τῶν νχπολεοντείων πολέμων οἰκονομικὴν ἐξάντλη- 
σιν, τίθεται πάλιν εἶς. κίνησιν, πρωτοστατούσης τῆς Ακαδημίας τοῦ 
Βερολίνου καὶ μὲ τὴν συνδρομὴν τοῦ ἑλληνικοῦ χύκλου τῆς Βιέννης 
ἀπὸ τῶν στηλῶν «᾿Εομοῦ τοῦ Λογίου» ?. Ἢ πρότασις τοῦ βαρώνου 


2 


v. Sack, ἐλθοῦσα εἰς κατάλληλον στιγμήν, γίνεται ἐνθουσιωδῶς εὐπρόσ- 


1 Wilamowitz, Geschichte der Philologie σελ. 53 (ἐν Gerke- Norden, 
Einleitung in die Altertumswissenschaft I). ‘0 Θεόδωρος Mommsen κατὰ 
τὸν Εἰσιτήριον Λόγον του εἲς τὴν ᾽Ακαδημίαν τοῦ Βερολίνου τὸ 1858 ἀνεγνώρι- 
σεν ὅτι «Nieubhr unter den ersten und energischsten Fòrderern der 


griechischen Inschriftensammlung genannt wird» (Reden u. Aufsätze 
σελ. 36). 


2 2. B. Κουγέα, Θεσσαλὸς στηλοκόπας πρὸ 125 ἐτῶν, ᾿Αρχαιολ. Ἐφημ. 


1945 — 47 σελ. 100. 
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δεχτος ἀπὸ τὴν ᾿Ακαδημίαν, τῆς ὁποίας i) περίφημος τότε Graeca Be- 
rolinensis, ἀποτελουμένη ἀπὸ τὸν Boeckh, τὸν Buttmann καὶ τὸν 
Wolf, διὰ κοινῆς γνώμης συνέστησεν ὡς συνοδὸν τοῦ v. Sack νεαρὸν 
Φιλόλογον μὲ τὴν ἐντολὴν «ἐπισκεπτόμενος οὗτος ἑλληνικὰς χώρας νὰ 
ἀγαζητήσῃ καὶ νὰ ἀντιγράψῃ ἐπιγραφάς, νὰ ἀγοράσῃ διὰ τὴν πρωσ- 
σικὴν κυδέρνησιν ἀρχαιολογικοὺς θησαυροὺς καὶ νὰ συνάψῃ σχέσεις xot- 
νωνικὰς εἰς Κέρκυραν, Χίον καὶ ᾿Αθήνας ὅπως βοηθηθῇ εἰς τὴν ἐκπλή- 
ρωσιν τῆς ἀποστολῆς του». 

‘O veapàs φιλόλογος, τὸν ὁποῖον ὑπέδειξεν ἢ ᾿Ακαδημία ὡς ov- 
νοδὸν τοῦ βαρώνου, ὠνομάζετο Γουλιέλμος Miiller καὶ εἶναι αὐτὸς ποὺ 
θὰ γίνῃ ὑστερώτερα γνωστὸς καὶ διάσημος διὰ τὰ φλογερὰ φιλελλη- 
νικά του ποιήματα κατὰ τὸν ᾿Αγῶνα τοῦ 1821, τὰ ἀναρριπήσαντα τὴν 
φιλελληνικὴν φλόγα τῆς Εὐρώπης περίφημα Griechenlieder καὶ δώ- 
σαντα εἰς τὸν ποιητὴν τὸν τίτλον τοῦ Griechendichter'. 

Εἲς τὸ τεῦχος τοῦ Νοεμθρίου τοῦ 1817 τοῦ ἐν Βιέννη ἐκδιδομέ- 
νου περιοδικοῦ «“Εομῆς 6 Λόγιος» δημοσιεύεται ἢ πρὸς τοὺς “Ελλη- 
νας ἔκχλησις τῆς Πρωσσικῆς Ακαδημίας ὑπὲρ τῆς ἀποστολῆς τοῦ Müller» 
ἥτις ἔχει ὡς ἑξῆς: 

“H Βασιλικὴ τῆς Φιλοσοφίας καὶ τῶν Μαϑημάτων ἐν Bogov- 
σίᾳ ᾿ Ακαδημία τοῖς "Ελλησι καὶ φιλομαϑέσι χαίρειν. 

‘O χαριέστατος καὶ ἐν ταῖς περὶ τὴν ᾿Αρχαιολογίαν ἐπιστήμαις 
μάλιστα πεπαιδευμένος νεανίας “Ίλερμος 6 Μύλλερ, περιήγησιν τῶν 
τῆς "[λλάδος καὶ τῆς ᾿Ασίας ποιήσασθαι ϑέλων, δεῖται πρὸς τὸ ἐπι- 
χείρημα τοῦτο τῆς βοηϑείας καὶ εὐνοίας τοῦ φιλανϑρώπου καὶ φιλο- 
μαϑοῦς τῶν σήμερον "Ελλήνων ἔθνους. “H Ακαδημία, ἐγνωκυῖα ὅτι 
τὰ παρ᾽ αὐτοῦ παρατηοηϑησόιενα καὶ ἀνευρεθησόμενα, ἤν nore ἐν βι- 
βλίοις ἐκδοϑῇ, ἀποβήσεται εἴς te αὔξησιν τῆς σοφίας καὶ τῶν μαϑή- . 
σεων καὶ εἰς μεγίστην τῶν "ελλήνων δόξαν, παρακαλεῖ πάντας ὑμᾶς 
τοὺς "Έλληνας, ἵν᾽ ἐν πᾶσι τοῖς ἐφ᾽ ὑμῖν ὠφελῆτε αὐτὸν καὶ συμπράτ- 
tyre εἴς τε ζήτησιν παλαιῶν ἐπιγραμμάτων καὶ ἅτινα δήποτε κεκρυμ- 
ένα ἔτι κεῖται, τῆς ἀρχαίας τῶν “Ελλήνων εὐδαιμονίας λείψανα καὶ 
μνημεῖα. Ὑπισχνούμεῦα δὲ ὑμῖν καὶ ἡμεῖς καὶ βεβαιοῦμεν ὅτι καὶ τῶν 


1 R. F. Arnold, Der deutsche Philhellenismus, περιοδικὸν Euphorion, 
Bamberg 1896, τεῦχ. 2 σελ. 118 καὶ 139. “Ao. Κουρτίδου, Γουλιέλμος Μύλλερ 
ὃ ποιητής τῶν τραγουδιῶν τῶν “Ελλήνων, Νέα “Εστία 2 (1928) τεῦχ. 1-2. “lo. 
Καλιτσουνάκη, ‘0. Γουλιέλμος Μύλλερ, Λόγος Πανεπιστημιακὸς 25 Μαρτίου 1928. 
Σ. Mevdodov, Περὶ τῆς πρώτης ἐκδόσεως τῶν Δημοτικῶν µας Τραγουδιῶν, ᾿Αθῆναι 
1925 σελ. 4 xé. 
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“Ελλήνων, ὅστις καϑ’ ὅν τινα δὴ καιρὸν εἰς τὰς ἡμετέρας ἀφίκηταί ποτε 
χώρας, τῶν παραπλησίων πρὸς ἡμῶν τεύξεται. 
"Eoomode 
"Ex Βερολίνου ἐν ἔτει aml μηνὶ δὲ Αὐγούστῳ. 
Τ.Σ. Φίλιππος 6 ῬΡούττμανος 


Of ἐχδόται τοῦ «Λογίου "Εριοῦ» Θεόκλητος Φαρμαχίδης καὶ 
Γεώργιος Κοκκινάκης Ῥημοσιεύοντες τὴν ἀνωτέρω ἔκκλησιν συνώδευσαν 
αὐτὴν καὶ μὲ ἰδίαν θερμὴν σύστασιν, ἐβοήθησαν δὲ πολλαπλῶς τὸν vex- 
ρὸν Miiller ἐν Βιέννῃ. Of δύο συνταξιδιῶται ἐσχεδίαζαν ἀπὸ τὴν Βιέν- 
νην νὰ περάσουν εἰς τὴν ᾿Ανατολὴν διὰ Ιζωνσταντινουπόλεως. ᾿Δλλὰ 7 
εἴδησις ὅτι εἰς τὴν Κωνσταντινούπολω. ἐνεφανίσθη πανώλης τοὺς ἄναγ- 
κάζει νὰ ἀλλάξουν δρομολόγιον. Διὰ Τεργέστης, Βενετίας καὶ Pw- 
ρεντίας φθάνουν τὸν ᾿Ἰανουάριον τοῦ 1818 εἰς Ρώμην, ὅπου παραμένουν 
ὀχτὼ ὁλοκλήρους μῆνας. Exel ἐπικοινωνοῦν συχνὰ μὲ τὸν Niebuhr, 
ó ὁποῖος εἶναι πρεσδευτὴς τῆς Πρωσσίας εἰς τὸ Βατικανὸν xat κατὰ 
τὰς συχνὰς συναντήσεις ποὺ εἶχαν μὲ τὸν λόγιον πρέσθυν θὰ ἦλθεν 
ἀσφαλῶς λόγος καὶ διὰ τὰ δημοτικὰ τραγούδια τῶν Ἑλλήνων, διὰ 
τὰ ὁποῖα εἶχε προκληθῆ γενικώτερον εἰς τὴν Γερμανίαν ἐνδιαφέρον, 
ap’ ὅτου ὁ Γχκαῖτε εἶχεν ἐκδηλώσει τὸν πρὸς αὐτὰ θαυμασμόν του". 

Ὅπως θὰ φανῇ παρακάτω, εἰς τὴν κίνησιν ἡ ὁποία εἶχε δηµιουρ- 
γηθῆ γύρω ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ δημοτικὰ τραγούδια πρωτοστατοῦντος τοῦ 
᾿Ολυμπίου ποιητοῦ, δὲν μένε: ἀμέτοχος ὁ Niebuhr. Τοὺς δύο τούτους 
μορφωμένους περιηγητάς, προκειμένου νὰ ἐπισκεφθοῦν ἑλληνικὰς χώ- 
ρας, ἀσφαλῶς θὰ προέτρεψεν ὁ λόγιος διπλωμάτης νὰ ἐνδιαφερθοῦν καὶ 
διὰ τὴν συλλογὴν νεοελληνικῶν τραγουδιῶν, ὅπως θὰ τοὺς καθωδήγησε 
διὰ τὴν συλλογὴν ἀρχαίων ἑλληνικῶν ἐπιγραφῶν ". ᾿Αλλὰ of δύο συν- 
- ταξιδιῶται, διαφωνήσαντες μεταξύ των δι᾽ ἄγνωστον λόγον, ἐχωρίσθη- 
σαν. Καὶ 6 μὲν Müller, εἴτε διότι εἶχε θαμρωθῆ, ὅπως καὶ ὁ Γκαῖτε, 
ἀπὸ τὰ θέλγητρα τῆς Ἰταλίας, εἴτε διότι εἶχε περιέλθει εἰς προστρι- 
Gag μὲ τὸν δύστροπον βαρῶνον, παρέμεινεν εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν, ὁ δὲ von 
Sack ἀπεφάσισε νὰ ἐπιχειρήσῃ τὴν εἰς Ελλάδα καὶ ᾿Ανατολὴν περιή- 
γησιν χωρὶς τὸν Müller. Ἢ { 


! K. Dietrich, Goethe und die neugriechische Volksdichtung ἐν 


Hellas - Jahrbuch 1929 σελ. 61 xé. X. B. Κουγέα, Ὁ Γκαῖτε xal ἡ Νεωτέρα 
Ἑλλάς, Νέα “Ἑστία 11 (1932) σελ. 621 xé. 

? BA. Ulrich Wilcken, Gedachtnisrede auf Barthold Georg Niebuhr 
1931 σελ. 15 (Bonner Akademische Reden Heft 10) καὶ τὴν ἐκεῖ σημειουμέ- 
γην βιθλιογραφίαν, ἰδίᾳ εἰς τὰς ὕπ᾽ ἀρ. 19 καὶ 20 σημειώσεις. 
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Θὰ ἧτο πολὺ ἐνδιαφέρον νὰ ἐγνωρίζαμεν λεπτομερείας περὶ τοῦ 
εἰς τὰς ἑλληνικὰς χώρας ταξιδίου τοῦ von Sack. Δυστυχῶς δὲν κατώρ- 
θωσα νὰ ἀνιχνεύσω τίποτε σχετικόν. “O ἀριστοχράτης ὅμως περιηγη- 
τῆς, μολονότι ἔμεινεν ἄνευ φιλολογικοῦ συνοδοῦ, δὲν ἐλησμόνησε τὴν 
συμβουλὴν τοῦ Niebuhr καὶ ὅταν εὑρέθη εἰς τόπους ἑλληνικοὺς ἐζήτει 
ἀπὸ τοὺς “Ἕλληνας τραγούδια. “AAN ἄπειρος τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης 
xat ἀνίκανος νὰ διακρίνῃ τὰ δημοτικὰ τραγούδια ἀπὸ τὰ λόγια OTt- 
χουργήματα εἰς τὰ ἀπὸ ἐπίσης ἀδαεῖς εἰς αὐτὸν προσαγόμενα ἔμμετρα 
κείμενα, κατήρτισε συλλογὴν ἀποτελεσθεῖσαν κατὰ τὸ πλεῖστον ἀπὸ 
στιχουργήματα διαφόρων συγχρόνων λογίων ποιητῶν, τὴν ὁποίαν κατὰ 
τὴν ἐπιστροφήν του δι᾽ Ἰταλίας παρέδωκεν εἰς τὸν Niebuhr, ἐν Ρώμη 
ἀκόμη εὑρισκόμενον. ᾿Απὸ τὴν ἔντυπον σφραγῖδα ἐπὶ τῶν φύλλων τοῦ 
χάρτου «Ancona Sanita Netto fuori e dentro» πληροφορούμεθα ὅτι ἡ 
Συλλογὴ ἐπέρασεν ἀπὸ τὸν ὑγειονομικὸν ἔλεγχον τοῦ ἰταλικοῦ ᾿Δγχῶνος, 
ἀλλὰ πότε δὲν ἠξεύρομεν, ἀφοῦ τὸ ἔντυπον σφράγισµα εἶναι ἄνευ χρο- 
γολογίας. “And ἐπιστολὴν τοῦ Niebuhr πρὸς τὸν βαρῶνον von Stein, 
περὶ τῆς ὁποίας γίνεται παρακάτω λόγος, εἰκάζεται ὅτι ἡ Συλλογὴ τοῦ 
von Sack εὑρίσκετο τὸν ᾿Απρίλιον τοῦ 1822 εἰς χεῖρας τοῦ Niebuhr. 

~ Ἡ δυλλογή, τῆς ὁποίας τὸ χειρόγραφον ἀποτελεῖται, ὅπως ἐλέχθη, 
ἀπὸ 87 φύλλα, περιέχει τὰ ἑξῆς 90 ποιητικὰ κείµενα. 


1. p. 1-4%: Εἰς χαρτὶ ἐπιστολικὸν χρώματος κυανοῦ ἀνοικτοῦ: 
Προτρεπτιχὸν πρὸς τοὺς νέους ποίημα ἐξ 20 ἑξαστίχων στροφῶν. 
᾿Αρχίζει: Δεῦτε Ἕλληνες γενναῖοι 
δράµετε προθύμως νέοι 
εἰς τὸν ϑεῖον []αονασσὸν 


Τελειώνει: Ὦ πανύμνητε σοφία 
τῶν καλῶν ὑπερπλουσία 
ϑεραπεία τῶν κακῶν 
στῆσον τὸν λαμπρόν σου ὑρόνον 
εἰς αἰῶνας τῶν αἰώνων 
ἐν τῷ μέσῳ τῶν Γραικῶν. 

Hic τὸ τέλος ἑκάστης στροφῆς ἐπαναλαμθάνεται ἢ ἐπῳδός: 
“Ελληνες ἄγωμεν 
φῶς ἀναλάβωμεν 
τὸ ζοφερὸν τῆς ἀμαϑείας 
νὰ λείψῃ τὸ δεινόν. 


278 =. B. Kovyéa 


ma 


& pp. 4B-8B εἶναι ἄγραφα. “Ey φ. 88 σηµείωσις ἀγνώστου χει- 
ρός, ἴσως τοῦ v. Sack: «Gesänge von Athen» ἀναφερομένη πιθανώ- 
tata εἰς τὸ προηγούμενον On’ ἀρ. 1 ποίημα. 


Νε είς ` 


2. φ. 9%: Ποίημα ἀπὸ ἑπτὰ δίστιχα γραμμένα διὰ χειρὸς προφα- 
νῶς ἀμαθοῦς '. 
Αρχ. ᾿Αγάπη δὲν ἐστάϑη ποτὲ χωρὶς καημοὺς 
Μὲ βάσανα καὶ πόνους καὶ μ᾽ ἀναστεναγμοὺς 
Τελ. Θαορώντας v’ ἀπολαύσω τὴν νέαν n° ἀγαπῶ 
Κείνη μὲ βασανίζει τώρα πολὺν καιρό. 

Τὸ ποίημα τοῦτο εὑρίσκεται δημοσιευμένον μὲ μιχρὰς παραλλαγὰς 
ἀπὸ τὸν Pouqueville, Voyage en Morée (1805) τ. I. o. 282, τὸν 
Passow, Popularia Carmina Graeciae recentioris ἀρ. 611, ᾿4ρα- 
βαντινόν, Συλλογή δημωδῶν ἀσμάτων ᾿Ηπείρου, ᾿Αθῆναι 1880, σ. 362. 


3. p. 108: Δεκατέσσαρα (14) δίστιχα λαϊκῆς μορφῆς γραμμένα 
διὰ χειρὸς ἠσχκημένης καὶ ἐπιγραφόμενα «Τραγούδια τῆς Κύπρου». 
Εἶναι ἀπὸ τὰ συνήθη ἐγκωμιαστικὰ λιανοτράγουδα τῆς Κύπρου, 
τὰ «παινέματα», ὅμοια τῶν ὁποίων ἐδημοσίευσαν 6 Σ. [Μενάρδος 
(AIEE τ. Ε΄ σελ. 227 κξ.), ὁ N. Λανίτης (N. “Εστία τ. 33 σελ. 297 
xé.) ὁ Σακελλάριος (Κυπριακὰ τ. II σελ. 909 κξ.), κ.ᾱ. Kat ἐξαί- 
ρεσιν διὰ τὴν δημοτικὴν αὐτῶν προέλευσιν δημοσιεύονται ἐδῶ ἐξ ὅλο- 
χλήρου. 
1 Ζαρίφι µου στὴ ζαριφιά, λιγνό µου στὴ λιγνότη 
καὶ ποῖος δὲν ἐπιϑυμεῖ τὴν ἰδική σου νιότη. 
2 ᾿Ατεμπερούζι τῆς Φραγγιᾶς, φιόρο τῆς ᾿Εγγλιτέρας 
καὶ μοσκοκάρι κόκκινο καὶ φέγγο τῆς ἡμέρας. 
Τὰ μάτια σου βεζίρηδες x oi βοῦκες σου πασάδες 
καὶ τὰ χειλούδια σου τὰ δυὸ τῆς Κύπρου εἶν᾽ κριτάδες. 
4 ᾿Ασημωτὸν λαιμόν ἔχεις καὶ χέρια κουλουρένια 
καὶ χάρες ἀπὸ τὸν Θεὸν καὶ καύγεις ἕναν ἕνα. 


Co 


5 "O πλάστης uov ὅταν σ᾽ ἔπλασεν ἦτον διλεργισµένος 
ἦτον κι’ ὁ οὐρανὸς δαμπὸς κι’ ὅ κόσμος λυπημιένος. 

6 "O πλάστης µου ὅταν σ᾽ ἔπλασεν. εἶχεν πολλὴ ἀδειάση 

καὶ δὲν ἐπλάσε ἄλλην καμιὰ διὰ νὰ σοῦ ὁμοιάση. 

Νἄμουν τρανταφυλλόπιτα κόρη στὸ μέτωπόν σου 

ροδόσταµον σκεντργιανὸ στὸ. καμαρόφρυδό σου. 


- 


+ Τὰ κείµενα δημοσιεύονται μὲ διωρθωμένας τὰς ἀνορθογραφίας. 
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φ. 118 «Ὅμοια». 
δ Néuovr γυαλὶ ἐγγλέξικον στὴ uéon τῆς αὐλῆς σου 
νᾶρχοσουν νὰ στολίζοσουν rà χόρταινα τὸ ἰδεῖ σου. 
9 Κουτζάκια τῆς τριανταφυλλιᾶς κουμπιὰ τῆς ἁλατζᾶς σου 
ἂν βουληϑῆς νὰ μ᾽ ἀρνηστῆς, καληώρα τῆς καρδιᾶς σου. 
10 Μῆλο µου μὴ μαραίνεσαι καὶ χάνεις τὴν ὀχράν σου 
x ~ 2 \ ~ ~ 
καὶ πάλιν μιῆλο πέμπω σε στὰ χέρια τῆς κυρᾶς σου. 
11 Tò αῆλο ὁποὺ μ᾽ ἔδωσες ἦτον καὶ δαγκαμένο 
καὶ µέσα στὴ δαγκαματιὰ εἶχε φιλὶ κρυμμένο. 
EA Τὸ ΄ x - 3) x PASTI ` “ο 
> Τὸ κυπαρίσσι νὰ ραγῆ ἴσα ποὺ μέσ τὴ μέση 
τ᾽ ἀγγελικό σου τὸ κορμὶ ot’ ἀγκάλη µου νὰ πέση. 
13 --4 } 9 . A > A 3 A ΄ 
γγελοι ποὺ τοὺς οὐρανοὺς ἔπιασαν τὸ κοντύλι 
καὶ κάθισαν καὶ ἔγραψαν τὰ κόκκινά σου χείλη. 
14 Τοριανταφυλλένια νὰ μὲ πῆ καὶ κοντυλογραμμένη 
ἢ λεμονίτζα φουντωτὴ ota ἄνϑη φοριωμένη. 
᾿Αγνοῶ τὴν σημασίαν τῆς λέξεως ἀτεμπερούζι 5: μήπως διπλωργισμένος ; 
6: εἶχειν πολλὴ ἁδιάσει T: Τὸ χφ τοαφιλόπητα---σκεντργιανὸ τὸ ἐκ τῆς (ΠὭσκεντε- 
ρίας (Αλεξανδρείας) προερχόμενον 9: ὃ «ἀλανιζᾶς» εἶναι τὸ ὕφασμα, ἐξ οὗ xat 
τὸ ἔνδυμα ἣ ἀλαντζά. 


4. φ. 128: Πέντε (5) δίστιχα ἐπιγραφόμενα: «"Ἔτερα μὲ ὕφος 
πολίτικον». 


᾿Αρχ. "Εχεις εὔμορφον τὸ πόγι καὶ μαλλιὰ ἐρωτικὰ 
καὶ κατάλευκα τὰ στήϑη καὶ τὰ χέρια μαλακὰ 
Τελ. Eîw μεγάλη ἁμαρτία καὶ σκληρότης τρομερὴ 
τόσον ἄσπλαχνη νὰ εἶσαι καὶ στὸ πεῖσμα σταϑερή. 


᾽Ακολουθοῦν ἄλλα ἐννέα (9) δίστιχα ἐπιγραφόμενα «᾿4λλως». 


᾿Αρχ. “O καιρὸς αὐτὸς ποὺ ἔχεις καὶ τυφλὰ τὸν παρατρέχεις 
δὲν προσμένει μόν᾽ περνᾶ 
Κι’ ἂν τὸ σήμερ᾽ ἀμελήσης κι’ ἀπ᾽ τὰ χέρια τὸν ἀφήσης 
πίσω πλέον δὲν γυρνᾶ. 
Τελ. “Eye τὸ λοιπὸν ὑγείαν κόρη µου ἐρωτικὸν 
στὸ ἑξῆς πλέον Ba Chow ds τρυγόνι ἐρημικόν. 
ἐγὼ (sic). 
5. p. 158: Ποίημα ἀπὸ ἑπτὰ (T) ὁμοιοκατάληκτα δίστιχα ἐπι- 
γραφόμενον: «“Ετερα κατὰ τὸ ὕφος τῶν [Πολιτῶν». 
Αρχ. “Hite τώρα n° ἀνατέλλεις στὸν αἰϑέρα φλογερὰ 
τὴν ἀγάπην μου ἂν ϑἄβρης, στάσου “dé την μιὰ φορὰ 
19 
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Τελ. Τοῦτα ἥλιε νὰ ζήσης, τοῦτα πάνε στὸ καλὸ 
ϑλιβερὰ νὰ τὰ μιλήσης, νὰ τὰ πῆς παρακαλῶ. 


Εἶναι τὸ ποίημα τοῦ Χριστοπούλου τὸ ἐπιγραφόμενον «Ἥλιος» 
(Δυρικὰ 21817 o. 46), ὅπου καὶ εἰς τὸ τελευταῖον δίστιχον {τετράστι- 
yov) af παραλλαγαί: πάνε πλέον καὶ μηνύσης. 

Τὰ ἀνωτέρω óm’ ἀριθ. 2-5 εἰς pp. 9-156 εἶναι γραμμένα διὰ τῆς 
αὐτῆς χειρὸς ἐπὶ κοινοῦ λευκοῦ ἐπιστολικοῦ χάρτου. Τὰ φφ. 16α-196 
εἶναι ἄγραφα. Ent τοῦ p. 196 φέρεται τὸ σημείωμα: «Gesänge von 
Cypern und von Constantinopeln», ὑποσημειώνει δὲ ὁ τότε ἐπιμε- 
λητὴς τῶν χειρογράφων καὶ ὕστερον Λιευθυντὴς τῆς Βερολινείου Kpa- 
τικῆς Βιβλιοθήκης Emil Jakobs ἐν παρενθέσει: «Nicht von Nie- 
buhrs Hand. Dr Jakobs». ‘O μαχαρίτης Jakobs, σπουδαῖος πα- 
λαιογράφος, θὰ ἐγνώριζε τὸν γραφικὸν χαρακτῆρα τοῦ Niebuhr. 

φ. 20%: Σχέδιον ἐρωτικῆς ἐπιστολῆς ἀνδρὸς πρὸς γυναῖκα εἰς 
γαλλικὴν γλῶσσαν ἐπὶ ἐπιστολιχοῦ χάρτου χυανοῦ χρώματος. 


6. φ. 21%: Δεκαεννέα (19) δίστιχα ὑπὸ τῆς αὐτῆς ἠσκημένης χει- 
pòs γραμμένα εἰς τέσσαρα ἡμιστίχια ἕκαστον ἐπιγραφόμενα: «᾿Ωδὴ 
παρακλαυσίϑυρος εἰς διάλεκτος (sic) Ζακύνϑιον». 


Αρχ. "Ασπλαχνη κόρη µου 
ἢ πόνεσέ µε 
ἢ μὲ τὸ χέρι σου 
ϑανάτωσέ µε 

Τελ. Τὴν νύκτα ὁλόκληρη 
ὕπνο δὲν παίρνω 
γογγύζω ξάγορυπνος 
καὶ παραδέρνω: 


7. p. 22%: ᾿Αγεπίγραφον ποίημα ἐκ δέκα (10) στροφῶν τῆς αὐτῆς 
καὶ τὰ προηγούμενα χειρὸς εἰς δύο στήλας. 


᾿Αρχ. Κελαϊδῆστε ἀηδονάκια 
4 \ > 2 
τὰ τραγούδια τὰ ἐδικά µου 
καὶ παινέστε τὴν κυρά μου 
n° ἔχετε γλυκειὰ φωνή. 
Τελ. Τότε ἀνοῖκτε τὰ πτερά σας 
a 2 TÀ x λ ΄ 
ὅλα ἀντάμα μὲ τὴν τάξι 
κι’ εὐϑὺς ϑέλετε πετάξει 
\ \ Μή 3 9 5 > ~ 
καὶ νὰ φύγετ᾽ ἀπ᾽ ἐκεῖ. 
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8. φ. 23%: Ποίημα ἀνεπίγραφον ἐξ εἴκοσι πέντε (25) τετραστίχων 
στροφῶν διὰ τῆς αὐτῆς χειρὸς εἰς δύο στήλας. 


᾿Αρχ. Στοχάσου κόρη 
λίγο λιγάκι 
τὸ μπουμπουκάκι 
τῆς οοταριᾶς. 

Τελ. Στὴν ᾿Αφροδίτην 
γιὰ σὲ πηγαίνο; 
καὶ τῆς προσφέρω 
γιὰ σὲ ϑυσιές. 


9. p. 24%: ’Αγεπίγραφον ἐκ δεκατριῶν (13) τετραστίχων στρο- 
φῶν, ὧν ἡ μορφὴ ἀπὸ τῆς DMS μεταβάλλεται εἰς ἑξαστίχους, ὀκταστί- 
χους καὶ᾽ δεκαστίχους. Χεὶρ διάφορος τῶν προηγουμένων. 


"Apy. Εἰς εὔμοοφον περιβόλι 
εὑρέδηκα ὁ καημένος 
μίαν ἄνοιξιν πηγαίνω 
νὰ παρηγορηϑῶ. 

Tei. Διατὶ ἔστεκα κι᾿ ἐδώρουν 
τ᾽ ἀηδόνια ποὺ ἐπετοῦσαν 
ποὺ ἐγλυκοκελαϊ δοῦσαν 
và κάμουσι φωλιὰ 
καὶ δύο- δύο παγαῖναν 
σὰν ταίρια ἠγαπημένα 
κι’ ἕνα μὲ τ᾽ ἄλλο ἐλέγαν 
νὰ μὴ χωρίσουν πλιὸ - 
etti κι ἐγὼ μ᾽ ἐσένα 
ἐλπίζω νὰ χαρῶ. 

Τὸ ποίημα τοῦτο εὑρισκόμενον καὶ εἰς τὴν χειρόγραφον Συλλογὴν 
τοῦ Φιλητᾶ τὴν ἀποκειμένην εἰς τὸ τμῆμα τῶν Χειρογράφων τῆς "Εθν. 
Βιβλιοθήκης (© 195-85) εἶναι δημοσιευμένον εἰς ᾿Αρχεῖον Θρακικοῦ 
θησαυροῦ τ. Γ΄ σελ. 61-62. 


10. φ. 25%: ᾿Ανεπίγραφον ποίημα ἐκ πέντε (5) τετραστίχων τῆς 
αὐτῆς καὶ τὰ προηγούμενα χειρός. 
Αρχ. Δυὸ κοπέλες μ᾽ ἀγαποῦνε . 
καὶ τὲς ἀγαπῶ κι᾿ ἐγὼ 
ποιὰ νὰ πάρω, ποιὰ ν᾽ ἀφήσω 
δὲν ἠξεύρω ἀπὸ τὲς δυό. 
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Τελ. Κοπελοῦλες µου νὰ ζῆτε 
εὔμορφες εἶσθε καὶ οἱ δυὸ 
συβαστῆτε ἀνάμεσό σας 
καὶ μὴ χάνετε καιρό. 

11. φ. 268: ᾿Ανεπίγραφον ἐκ τεσσάρων (4) τετραστίχων τῆς 
αὐτῆς χειρός. 

: ᾿Αρχ. "Εφυγέ µου τὸ πουλάκι 

τὸ ἀηδονάκι τῆς αὐγῆς 

ὁποὺ ἐκελάϊδε κι’ ἔλεγέ µου 

κόρη μὴ μ᾿ ἀπαρνηϑῆς. 
Τελ. Διατὶ ἐμένα τὸ πουλί µου 

ἔχει ὁλόχρυσα πτερὰ 

τὸ κορμὶ ὡραιότατ ἔχει 

ἀπὸ ὅλα τὰ πουλιά. 

12. φ. 27%: ᾿Ανεπίγραφον ποιμενικὸν ποίημα ἐκ δέκα (10) te- 
τραστίχων τῆς αὐτῆς ἠσκημένης χειρός. 

᾿Αρχ. ᾿Εσίµμωσ᾽ 6 χειμώνας 

τὰ χιόνια εἶναι στὰ ὄρη 
ὦ πλουμισμένη κόρη 
τὸ τί ἔχω νὰ γενῶ. 

Τελ. ᾿Αγάπη µου, ψυχή µου, 
μυριοπαρακαλῶ σε 
μὲ σπλάχνος 0° ἐμὲ σῶσε 
ποὺ στέκει νὰ χαϑῶ. 

Τὰ ὑπ᾽ ἀριθ. 10, 11 καὶ 12 ποιήματα εὑρίσκονται καὶ αὐτὰ εἰς 
τὴν ἀνωτέρω ἀναφερομένην Χειρόγραφον Συλλογὴν Φιλητᾶ, ὑπὸ διά- 
φορον σειρὰν (12=1. 11--2, 10=3). 

Τὰ pp. 28-34 εἶναι ἄγραφα. 

19. Τὰ po. 35-49 περιέχουν ἐνεννήντα ἐννέα (99) τετράστιχα 
καὶ δίστιχα εἰς τετράστιχα ἡμιστίχια διαφόρου προελεύσεως xal ὡς 
ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἐγχωμιαστιχὰ τῆς γυναικείας εὐμορφιᾶς. Τὰ πρῶτα πέντε 
(5) τετράστιχα εἶναι παραλλαγὴ καὶ μίμησις τοῦ γνωστοῦ ποιήµατος τοῦ 
Σπυρίδ. Τρικούπη «H Λίμνη τοῦ Μεσολογγίου» (« Ἑστία» 1 (1876) σελ. 
368. «Ἑλλὰς» 2 (1908) o. 55). Τὸ Gov εἶναι τὸ γνωστὸν τραγούδι: 

Πέρδικά µου πλουμισμένη 
ποὺ στὰ δάση περπατεῖς 
βρόχια καὶ βεργιὰ ϑὰ στήσω 
và περάσης νὰ πιαστῆς. 


(Λιουδάκη Βιθωνίας o. 133) 
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Τὸ 79oy δίστιχον 

καὶ τὰ μεσάνυχτα ξυπνῶ στὸ βογγητὸ τοῦ ἀέρα 

κι᾿ εἶδα τὸ στήϑι σου ἀνοιχτὸ κι᾽ εἶπα πὼς εἶναι ἡμέρα 
εἶναι τὸ ἴδιο μὲ τὸ δημοτικὸν τῆς Κύπρου ποὺ ἐδημοσίευσεν ὁ Ν. Λα- 
νίτης (Ν. “Εστία τ. 33 σελ. 298). Παραλλαγὴν γνωρίζει καὶ ὁ Fau- 
riel (τ. II σελ. 278). “Ex τῶν ἄλλων τὰ περισσότερα εἶναι xotvà nat- 
νέματα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα ὅμως δὲν λείπουν καὶ μερικὰ καλὰ μὲ ἄρωμα 
τῆς δημοτικῆς ποιήσεως, ὅπως π.χ. τὸ Όθον 

ποιὸς ἥλιος λαμπερώτατος σοῦ ἔδωσε τὴν ἀσπράδα 

καὶ ποιὰ μηλιά, γλυκομηλιὰ τὴ ροδοκοκκινάδα 


τὸ ὁποῖον εὑρίσκομεν καὶ εἰς τὰς ᾿Εκλογὰς τοῦ N. I’. Πολίτου (Λιανο- 
τράγουδα, ἀρ. 135 e’). i 


14. φ. 49B: Δεκατρία (13) ἀνεπίγραφα τετράστιχα δι᾽ ἄλλης 
χειρὸς καὶ μελάνης. 
"Apy. "Ασπρη κατάσπρη μπαμπακιὰ 
καὶ κρουσταλλένια βρύση 
πέρδικα μὲ χουσὰ πτερὰ 
ποιὸς ϑὰ σὲ κυνηγήση; 
Τελ. Κι᾿ ἀνάμεσόν τους τῶν πουλιῶν 
βλέπω ποὺ εἶναι ϑλιμμένο 
ϑωρῶ ds εἶναι τὸ πουλὶ 
: τὸ παραπονεμένο 
Διαλεχτικοὶ τύποι ὅπως «tli ἄλαντξες», «ροῦγες», «συντροφία» 
κλπ. μαρτυροῦν ἑπτανησιακὴν καὶ μάλιστα ζακυνθίαν τὴν προέλευσιν 
τοῦ στιχουργήματος. 
Τὰ pp. 51-54 εἶναι ἄγραφα. 


15. φ. 55%: Εἴκοσι τέσσαρα (24) ἀνεπίγραφα δίστιχα κατ᾽ ἀλφά- 
6ητον γραμμένα ὡς τετράστιχα ἡμιστίχια. 
᾿Αρχ. ᾿Αρχίζω ν᾽ ἀναφέρω 
γιά "να σκληρὸ πουλὶ 
ποὺ ϑὲ νὰ μὲ παιδεύη 
- μὲ δίχως ἀφορμὴ 
Τελ. ἈΩ πόσα χάνει ἡ ἀγάπη 
καὶ πόσα προξενᾶ 
πάϑη καὶ ἀρρωστίες 
καὶ βάσανα πολλά. 
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16. Καὶ ἐν συνεχείᾳ ἀποχαιρετισμὸς εἰς δέκα (10) τετράστιχα. 


᾿Αρχ. ᾿Ελπίδα τῆς καρδιᾶς µου 
γλυκύτατη κυρά µου 
φῶς µου παρηγοριά µου 
τώρα σ᾽ ἀφήνω γειὰ 
Τελ. Taya νὰ ματαζήσω 
καὶ νὰ ματαγυρίσω 
γλυκότατη κυρά µου 
γιὰ νὰ σὲ ματαϊδῶ; 


Τύποι «λίμπρο», «ἀλάργου» κλπ. μαρτυροῦν καὶ ἐδῶ ζακυνθίαν 


τὴν προέλευσιν. 


17. φ. 608: ᾿Ανεπίγραφον ποίημα ἐκ δεκατριῶν (19) τετραστί- 
χων ἑπτανησιαχῆς προελεύσεως, τῆς αὐτῆς καὶ τὰ προηγούμενα χειρός. 


᾿Αρχ. “Avo τὰ χείλη σου νὰ μοῦ μιλήσης 


Τελ. 


18. p. 628: ᾿Ανεπίγραφον ἐκ δέκα (10) ὀκταστίχων τῆς 


νὰ μοῦ δροοίσης τοὺς στεναγμοὺς 
μὲ δυὸ λογάκια ἐμπιστεμένα 
δρόσισ᾽ ἐμένα τόσους καημοὺς 
Φεύγω ὦ κόρη καὶ γειὰ σ᾽ ἀφήνω 
δάκρυα ϑὰ χύνω γιὰ σὲ πολλὰ 
στὴν ` Αφροδίτη Va γονατίσω 

νὰ τῆς ζητήσω ἐλευϑεριά. 


χειρὸς καὶ μελάνης. 


"Αρχ. ᾿Αρχίξω φῶς µου 
παρηγοριά µου 
νὰ φανερώνω 
oè σὲ κυρά µου 
τὸν πόνο ποὺ ἔχω 
διὰ τ᾽ ἐσένα 
καὶ τὴν ἀγάπην 
στὰ σωϑικά. 

Τελ. “As κάμω τέλος 
ψυχὴ καὶ φῶς µου 
ἐσὺ ποὺ εἶσαι 
ἢ συντροφιά µου 
ὅμως φοβοῦμαι 
μὴ μὲ ἀστοχήσης 
καὶ τότες πλέον 
ϑὲ νὰ χαϑῶ. 


a 
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19. 9. 65%: ᾿Ανεπίγραφον ἐκ δεκατεσσάρων (14) τετραστίχων 
τῆς αὐτῆς χειρός. 

᾿Αρχ. - Εἶσαι ὄμορφη βέβαια 
εἶσ᾽ ὅλη ὡραία | 
καὶ πλέον εὔμορφη νέα 
δὲν ϑέλει εὑρεδῆ 

Tei. Κρίμα στὴ νιότη 
ποὺ ἐχάϑη γιὰ ἐμένα 
ὠϊμένα, ὠϊμένα 
κακὸ ποὺ ἑκάμα. 


20. φ. 668 : ᾿Ανεπίγραφον ποίημα ἐκ τεσσάρων (4) τετραστίχων 
ἐναλλασσομένων πρὸς 4 τρίστιχα. 
Αρχ. "Q νιφῶδες περιστέρι 
πέτα κι᾽ ἅμε εἰς ἐκείνην 
ποὺ εἰς τὴν ζωήν μου χύνει 
φάρμακον πολλὰ πικρόν. 
Τελ. “Εως δποὺ νὰ ἐνϑυμίσης 
ἡδονὴν νὰ τῆς κινήσης.. 
Τὸ ποίημα ἔχει περιληφθῆ καὶ εἰς τὴν Συλλογὴν τοῦ Passow (559). 


21. φ. 678: ᾿Ανεπίγραφον ἐξ EẸ (6) τετραστίχων τῆς αὐτῆς χειρός. 
"Apy. "Ay Θεέ µου ἐγὼ ἀπεϑαίνω 
ὅταν ἀκοιβὲ σ᾽ ἀφήνω 
ἴσως δὲν εἶναι κρίνω 
ἔτζι 6 θάνατος πικρός 
Τελ. “Ay πιστὸς σ᾽ἐσὲ ἐγὼ εἶμαι 
av ᾿ναλύω στὰ ὄμματά σου 
oi θεοί µας κι’ ἢ καρδιά σου 
τὸ ἠξεύρουν καὶ ἐγώ. 
22. φ. 688: ᾿Ανεπίγραφον ἐκ τεσσάρων (4) τετραστίχων τῆς 
αὐτῆς χειρός. | 
᾿Αρχ. Χωρὶς va ὁμιλῶσι 
γροικῶνται οἱ ἐρωμένοι 
ἡ ὄψις του προβαίνει 
τοῦ στήϑους τὰ κρυπτά. 
Τελ. Eis πάθη ϑέλει ζήσω 
καλὸν δὲν ϑὰ γνωρίσω 
κι᾿ ἐσὺ τὶς τὸ ἠξεύρει 
ἂν ϑυμηϑῆς ἐμέ. 
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23. φ. 69%: Ὡραῖον ἀνεπίγραφον ποίημα ἐξ εἴχοσι πέντε (25) 
ἑξαστίχων στροφῶν, μετάφρασις ἢ μίμησις εἰδυλλιακῆς ἰταλικῆς oxn- 
νῆς μεταξὺ Νερίνης καὶ Φιλάντου. 

᾿Αρχ. Νὰ μακρύνη 

ἡ Νερίνη 

τοῦ πυρός της τοῦ Φοιβαίου 

ἐπεϑύμα 

αι’ ηὗρε κῦμα 

καὶ σκιὰν ἑνὸς σπηλαίου 

Τελ. Καὶ ἐκείνη 

ἡ Νερίνη 

πάσχει μάταια νὰ ἕμποδίση 

μὲ τὸ χέρι 

εἰς τὰ μέρη 

τὰ κρυφὰ νὰ μὴν ἐγγίση. 

24. φ. 748: ᾿Ανεπίγραφον ἐκ δέκα (10) τετραστίχων τῆς αὐτῆς 
χειρός. 
᾿Αρχ. Δυὸ κοπέλες μ᾽ ἀγαποῦνε 
καὶ τὲς ἀγαπῶ κι ἐγὼ 
ποιὰ νὰ πάρω, ποιὰ ν᾽ ἀφήσω 
δὲν ἠξεύρω ἀπὸ τὶς δυό. 
Τελ. Γιατὶ φϑείρονται τὰ κάλλη 

σὰν τὰ ρόδα τοῦ Μαγιοῦ 
δὲν ματαγυρίξουν πάλι 
πᾶνε νὰ εὕρουσιν ἀλλοῦ. 


25. p. 76%: ᾿Ανεπίγραφα ὀχτὼ (8) δίστιχα τῆς αὐτῆς χειρὸς 
γραμμένα καθ᾽ ἡμιστίχιον. 

᾿Αρχ. Ῥηλέ µου δεντρολίβανε 
ποιὰ βρύση σὲ ποτίζει 
ὁποὺ εἶσαι καταδροσερὸς 
κι’ ἀνϑεῖς καὶ λουλουδίζεις. 

Τελ. Στάλα τὴ στάλα τὸ νερὸ 
τὸ μάρμαρο τρουπάει 
ἀγαπάει ποὺ moder κανεὶς 
γυρίζει καὶ κοιτάει. 


Hig τὸν dev στίχον πρέπει προφανῶς νὰ γραφῇ : ἀγάπη ποὺ poder κανείς, 


26. p. 166: Τέσσαρα (4) ἀνεπίγραφα δίστιχα γραμμένα κατὰ 
ἡμιστίχιον. 


τν. ΠῚ 


A ει 
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᾿Αρχ. Γυρίζω, τριγυρίζω 

εἰς τὴ χαμόκελά σου 

καὶ διάφορο δὲν ἔχω 

ἀπ᾽ τὴ ϑυγατερά σου. 
Τελ. Γυρίζω, τριγυρίζω, 

δὲν εἶν᾽ τὸ βολετὸ 

νὰ μὴν ἀναστενάξω 

καὶ τὸ Oy ὠϊμὲ va ’πῶ. 


Καὶ ἐδῶ γραπτέον προφανῶς : στὴ χαμοκέλα σου καὶ (ἀ)π᾽ τὴ ϑυγατέρα σου. 


27. φ. 168 : 


᾿Ανεπίγραφον ἐξ ἑπτὰ (T) τετραστίχων τῆς αὐτῆς 


καὶ τὸ ἄνω χειρός. 


᾿Αρχ. Νὰ τὸ ἤξερες ψυχή µου 
πὼς διὰ τ᾽ ἐσὲ ὀλημέρα 
στόχασες στὸν ἀέρα 

΄ e VA 

κάνω ὁ δυστυχής. 

Τελ. “Όταν βοεϑῶ σιμά σου 
τὴν ὁμιλίαν μου χάνω 
καὶ οὔτε ποσῶς δὲν κάνω 


Ζ 


τ᾽ ἀπεϑυμῶ διὰ ἐσέ. 


28. φ. TTP :᾿Ανεπίγρχφον ἐξ ὀκτὼ (8) τετραστίχω» τῆς αὐτῆς χειρός. 


Ἂρχ. 


Τελ. 


29. φ. 788: 
αὐτῆς χειρός, 


Αρχ. 


Τελ. 


“Qs ϑωρῶ, κορασιά µου, δὲν βλέπεις 
\ / ΄ \ , 
δὲν γινώσκεις καρδίας τὸν πόϑον 
δὲν ἑανοίγεις ψυχῆς µου τὸν μόχϑον 
ποὺ γιὰ ἐσὲ δοκιμάζει πικρῶς 
“Ay μὰ ἐτοῦτο ἀδύνατον εἶναι 
A 4 3 > 2 . > ΄ 
δὲν λαμβάνω aw ἐσὲ εὐτυχίαν 
ἀλλὰ μάλιστα μίαν δυστυχίαν 
e e z ἕ ~ e MTA 
ᾗ ὁποία ζητεῖ ὑπομονή. 


Ποίημα ἐξ ἑπτὰ (1) τετραστίχων ἀνεπίγραφον τῆς 


3 TÀ e Ζ 
Ασηκώϑηκα ὁ καημένος 
μιὰν αὐγὴ μὲ τὸ καλὸ 
καὶ εἰς τὸ φόοο κατεβαίνω 
γιὰ νὰ ἰδῶ καὶ νὰ χαρῶ. 
Καὶ εἰς τὸ πέλαγος (sic) κι᾽ ἂν μὲ ρίξουν 
μέσα στὰ βαϑιὰ νερὰ 
ὥς κι’ ἐκεῖ Vera φωνάξω 
+ 9 , x , 
βόηϑα ἀφέντρα καὶ κυρά. 


. 
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Tod στιχουργήµατος τούτου, ἑπτανησιαχῆς προφανῶς ἐκ τῶν δια- 
λεκτικῶν στοιχείων («φόρο», «τζελουντζία», «ἀφρόντε», κλπ.) Tpos- 
λεύσεως, παραλλαγὰς εὑρίσκομεν εἰς τὴν Συλλογὴν Passow 549. 605, 
εἰς τὸ περιοδικὸν «Μοῦσαι» (1910 dp. 418 σελ. 3), εἰς τὴν «Λαογρα- 
φίαν» (τόμ. 9 σελ. 202) κλπ. 


30. φ. 796 - 85%: Μὲ τὴν ἐπιγραφὴν «᾿ἄσμα ἐρωτικὸν» τριά- 
κοντα ἑπτὰ (37) τετράστιχα τῆς αὐτῆς καὶ τὰ προηγούμενα χειρός. 
᾿Αρχ. ᾿Εσὺ ἔρωτα ποὺ σύρεις 
ὅλα στὴν συμφωνίαν 
σύρε μίαν καρδίαν 
o ἐμὲ τὸν δυστυχῇ. 
Ver. 2° ἐσὲ ὁ ἔρωτάς µου 
δύο µας καὶ καρδίες 
νὰ ψάλης μὲ ᾿σπλαχνίες 
ὠδὲς πολλὰ γλυκές. 
Αὐτὸ εἶναι τὸ περιεχόμενον τοῦ χειρογράφου. Bis τὰ παρατεθέντα 
δείγματα διώρθωσα τὰς ἀνορθογραφίας. ; 


Kiva: φανερόν, ὅτι ἢ πρὸς τὸν Niebuhr δοθεῖσα Συλλογὴ τοῦ 
von Sack, πλὴν τῶν ἐν φ. 10 ὑπ᾽ ἄρ. 3 ἐπιγραρομένων «Τραγούδια 
τῆς Κύπρου», σχεδὸν οὐδὲν ἄλλο καθαρῶς δημοτικὸν τραγούδι περιέχει. 
Τὰ ἄλλα εἶναι ποιητικὰ χατασχευάσµατα ἑπτανησιακῆς τὰ πλεῖστα 
προελεύσεως, ἐξ ἐκείνων τὰ ὁποῖα μελοποιούμενα ἐτραγουδοῦντο ἀπὸ 
τοὺς κανταδόρους τῆς Ζακύνθου εἰς τὰς πλανοδίους των συμφωνίας. 
Τραγούδια ἑλληνικὰ ἐζήτει ὁ ἐρασιτέχνης Γερμανὸς περιηγητὴς καὶ 
ἑλληνικὰ πράγματι τραγούδια ἔδιδαν εἰς αὐτὸν ἀφελεῖς “Έλληνες μὴ 
ἐννοοῦντες τὴν διάκρισιν τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ ἀπὸ τὰ πεποιημένα 
ἄσματα. Παρόμοιαι συλλογαὶ μὲ ἀνάμειχτον ἀπὸ δημοτικὰ τραγούδια 
καὶ ποιητικὰς συνθέσεις περιεχόμενον ἐκυχλοφόρουν χειρόγραφοι κατὰ 
τοὺς τότε καὶ κατόπιν χρόνους, δύο δὲ τοιαύτας ἔχομεν εἰς τὸ Tuua 
τῶν Χειρογράφων τῆς ᾿Βθνικῆς Βιβλιοθήκης, ἐξ ὧν ἡ μία τοῦ ᾿Ηπειρώτου 
λογίου Χριστοφόρου Φιλητᾶ (1787-1867) ', εἰς τὴν ὁποίαν περιέχονται 
καὶ ποιήματα γνωστὰ τοῦ Σολωμοῦ. ‘O δὲ R. Arnold? ἀναφέρει ὅτι 
πρὸ τοῦ 1824, ἴσως δὲ καὶ πρὸ τοῦ 1815, εἶχαν ἐμφανισθῆ τοιαῦται 
Συλλογαὶ εἰς τὴν Βιέννην καὶ τὴν Βενετίαν. “O Niebuhr, γνωρίζων νὰ 
διακρίνῃ τὸ δημοτικὸν ἀπὸ τοῦ λογίου στοιχείου εἰς τὰ νεοελληνικὰ 


Φάκελος P. 125-35. “H ἄλλη εἶναι τοῦ ᾿Αλ. Σχινᾶ καὶ ἐπιγράφεται «Ὁ 
τυφλὸς λυριστῆς τῆς Μεθώνης». 
? Der deutsche Philhellenismus («Euphorion», τεῦχ. 9, 1896, o. 107, 1). 
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τραγούδια, εἶχε σχηματίσει ὀρθὴν κρίσιν περὶ τῆς Συλλογῆς τὴν ὁποίαν 
τοῦ εἶχε δώσει ὁ von Sack. Διότι γράφων ἐκ Ρώμης τὴν 20%v ᾿Απρι- 
λίου 1822 πρὸς τὸν Πρῶσσον ὑπουργὸν βαρῶνον von Stein, τὸν παρε- 
κάλει νὰ µεσολαθήσῃ εἰς τὸν Χαξτάουζεν ὅπως τοῦ παραχωρήση τὰ 
νεοελληνικά του τραγούδια («neugriechische Lieder») διὰ νὰ τὰ 
ἐκδώσῃ ὁ ἴδιος, ἀφοῦ ἐδίσταζεν ἐκεῖνος, μαζὶ μὲ ἄλλα νεοελληνικὰ 
κείμενα («neugriechischen Texten») '. Γράφων δὲ αὐτὸς ὁ Χαξτάου- 
Gey πρὸς τὸν Γχαϊτε τὴν 28ην Ἰουλίου 1823 τοῦ ἔλεγεν, ὅτι ὁ Niebuhr 
ἀπὸ τὴν Ρώμην τὸν παρεκάλει διὰ τοῦ ὑπουργοῦ βαρώνου von Stein 
và τοῦ στείλῃ τὰ νεοελληνικά του τραγούδια διὰ νὰ τὰ ἐκδώσῃ ὁ ἴδιος 
συνάπτων αὐτὰ μὲ ἄλλα νεοελληνικὰ πράγματα («mit anderen neu- 
griechischen ‘Sachen sie verbinden möchte») ’. «Κείμενα» λοιπὸν 
καὶ «πράγματα νεοελληνικὰ» χαρακτηρίζει ὁ Niebuhr τὰ ὑπὸ τοῦ 
von Sack πρὸς αὐτὸν δοθέντα, διακρίνων σαφῶς αὐτὰ ἀπὸ τὰ «γεοελ- 
ληνικὰ τραγούδια» τοῦ Χαξτάουζεν, τὰ ὁποῖα ἦσαν γνήσια δημοτικά. 

Ὅταν τὸ 1814-1815 ἄρχισε νὰ γίνεται διὰ πρώτην φορὰν εἰς 
τοὺς ποιητικοὺς καὶ φιλολογικοὺς χύχλους τῆς Γερμανίας λόγος διὰ τὰ 
δημοτ:χὰ τραγούδια τῶν “Ελλήνων, στοργ:χὴ ἐστράρη πρὸς αὐτὰ ἢ προ- 
σοχὴ τοῦ Niebuhr, ὅστις τὰ ἐξετάζει μὲ τὴν χριτιχὴν ἐμθρίθειαν καὶ 
μὲ τὸ καλλιτεχνικὸν αἴσθημα ποὺ τὸν διακρίνει. Tov ᾿Ιανουάριον τοῦ 
1815 δανεισθεὶς ἀπὸ τὴν πριγχίπισσαν Λουΐζαν Ράτζιδιλ τὸν «Τσάϊλδ 
Χάρολδ» τοῦ Βύρωνος καὶ ἐπιστρέφων τὸ βιβλίον εἰς τὴν εὐγενῆ δέ- 
σποιναν, τῆς ὁποίας 6 οἶκος εἶχεν ἀποδῆ τότε τὸ φιλολογικὸν καὶ καλ- 
λιτεχνικὸν κέντρον τῆς Πρωσσίας, συνώδευσεν αὐτὸ μὲ μακρὰν ἐπιστο- 
λήν, εἰς τὴν ὁποίαν ἀσκῶν αὐστηρὰν ἐπὶ τοῦ βυρωνείου ποιήματος xpt- 
τικήν, λαμβάνει ἀφορμὴν ἀπὸ τὸ ἐν παραρτήματι τοῦ «Τσάϊλὸ Χάρολδ» 
παρατιθέμενον θούριον τοῦ Ρήγα νὰ ἐκφράσῃ τὸν θαυμασμόν του διὰ 
τὸ δημοτικὸ ἑλληνικὸ τραγούδι γράφων τὰ ἑξῆς: «... Μὲ ἀγανακτεῖ 
ἐπίσης αὐτὸ ποὺ λείπει εἰς τὸ Παράρτημα. ᾿ τύπωσε (6 Βύρων) ñx- 
στα ποιητικὸν oua (das ganz unpoetische Lied) τοῦ ᾿Ιακωβίνου 
Ρήγα καὶ ἀπὸ τὸ χορευτικὸ τραγούδι τῆς «Κόρης τῶν ᾿ Αϑηνῶν» ἐτύ- 
πωσε μόνον δύο στίχους, ot ὁποῖοι ἔχουν τόσην μελωδίαν καὶ τόσον 
χαριεστάτην χορευτικὴν κίνησιν, ὥστε ἠχοῦν διαρκῶς εἰς τὰ αὐτιά μου 
καὶ μοῦ κρατοῦν ζωηρὰν τὴν ἀνεκπλήρωτη λαχτάρα δι᾽ αὐτὸ ποὺ ἐν 
τούτοις Va ἧτο δυνατὸν νὰ τὸ ἔχω. "Ημεῖς οἱ βάρβαροι | ερμανοὶ dà 
εἴχαμεν κάμει διαφορετικὴν ἐκλογήν». 


1 Kemminghausen-Soyter, Neugriechische Volkslieder gesammelt 
von Werner v. Haxthausen, Münster 1935 σελ. 17. 
2 Αὐτόθι σελ. 32. 
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Πρὸς πλήρη κατανόησιν τῶν ὑπὸ τοῦ Niebuhr γραφομένων ση: 
μειώγομεν ὅτι ὁ Βύρων, πλὴν τῆς ἀγγλικῆς μεταφράσεως τοῦ θουρίου 
τοῦ Ρήγα, τὴν ὁποίαν ἐδημοσίευσεν εἰς τὸν «Τσάϊλδ. Χάρολὸ» ', ἐτύπω- 
σεν εἰς τὸ Παράρτημα καὶ ὁλόκληρον τὸ ἑλληνικὸν κείμενον τοῦ Oav- 
plou ". ᾿Αντιθέτως, ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ δημοτικὸ τραγούδι, τὸ ὁποῖον ἐδη- 
μοσίευσε καὶ αὐτὸ μεταφρασμένον", παρέθεσεν ὁ Βύρων δύο μόνον στί- 
χους τοῦ ἑλληνικοῦ πρωτοτύπου, τοὺς ὁποίους ἔθεσεν ὡς ἐπιχεφαλίδα 
τῆς ἀγγλικῆς µεταφράσεως τοῦ τραγουδιοῦ: 


«μπενῶ μέσ τὸ περιβόλι 
E 4 \ . 
Ὡὡραιοτάτη χαηδὴ e.t.c.» (sic). 


Τὴν 16ην Ἰανουαρίου 1816 ὁ Niebuhr ἔγραφεν ἐκ Βερολίνου πρὸς 
τὴν φίλην καὶ γυναικαδέλφην του Dora Hensler μεταξὺ ἄλλων καὶ 
τὰ ἑξῆς: «.....Σήμερα τὸ μεσημέρι ἐν τούτοις μοῦ συνέβη κάτι τὸ ἐξό- 
χως ἑλκυστικόν, τὸ ὁποῖον ϑὰ σοῦ ἀνακοινώσω, ἀκριβή µου Δώρα. 
Πρέπει νὰ σοῦ μι]ήσῃ καὶ σένα στὴν καρδιά. "Ένας παράξενος, ἐπιπό- 
aios τύπος *, ἔφερεν ἐδῶ μίαν Συλλογὴν νεοελληνικῶν δημοτικῶν toa- 
γουδιῶν ποὺ ἔγινεν εἰς τὴν "Ελλάδα, τὴν ὁποίαν εἶδα μὲ τὴν ἰδικήν 
του κακὴν μειάφρασιν καὶ ἔκαμα ἀμέσως μίαν καλύτερην ἰδικήν μου, 
τὴν ὁποίαν στέλλω καὶ τὴν ὁποίαν dà ϑελήσῃς ἴσως νὰ ἀπαγγείλῃς εἰς 
τοὺς δικούς σου. Θὰ σᾶς φέρουν τὰ δάκρυα, ὅπως τὰ ἔφεραν εἰς ἐμέ. 
Oi νεώτεροι "ἤλληνες πιστεύουν ὅτι ᾗ ψυχὴ τότε ἀποχωρίζεται ἀπὸ τὸ 
σῶμα, ὅταν ἢ σῆψις καταστρέψῃ τὴν μορφήν. “Eva πεθαμένο παιδὶ 
λέει στὴ μάνα του:» (᾿Αχολουθεῖ ἐδῶ τὸ ὡραῖον πράγματι μοιρολόγι 
«Τοῦ λησμοδότανου» «Πέρα 0° ἐκεῖνο τὸ βουνὸ τ᾽ ἁλὴν ψηλὸ καὶ μέγα» 5 
εἰς τὴν μετάφρασιν τοῦ Niebuhr, ἡ ὁποία εἶναι ἡ ἀρίστη τῶν γερμα- 
νικῶν μεταφράσεων τοῦ ὡραίου τούτου μοιρολογίου καὶ δείχνει τὴν 
εὐχέρειαν καὶ τὴν ἐπιτυχίαν μὲ τὴν ὁποίαν ἠμποροῦσε ὁ Niebuhr νὰ 
ἀποδίδη εἰς τὴν γλῶσσάν του γλωσσικῶς, μετρικῶς καὶ αἰσθητικῶς ἕλλη- 
Vind δημοτικὰ τραγόύδια: 


«Jenseits von steilem Felsgebirg, das hoch dort ragt und düster 
Die Scheitel decken Wolken ihn, und Nebel fiillt die Kliifte 
Da wächst am stillen kalten Quell Vergessenheit das Krautlein. 


1 Byron? Works (London 1846) σελ. 546. 

2 Αὐτόθι σελ. 792 xé. 

5. Αὐτόθι σελ. 547. Ἴδε καὶ Gerhard-Norvin, Die Briefe B. G. Nie- 
buhrs τ. II σελ. 550 ὅποσημ. 8. 

4 'Ἡγερμανικὴ φράσις εἶναι: «Ein fremder, sonst ein windiger Gesell». 

5 Fauriel II σ. 210. Haxthausen 39. Passow 876. 
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Das Krdautlein pfliickt das Mutterschaf, vergisst sodann der 
Kleinen. 

(Die Mutter:) Ich pfliickt’es mir wohl tausendmal, vergàsse Dein 
doch nimmer». 


Καὶ συνεχίζεται ἢ ἐπιστολή:) «Es ἓν ἄλλο τραγούδι, τὸ ὁποῖον 
ἀρχίζει «Du feuerrotes Ndgelein, Du blaue Hyacinthe» ', ἢ ψυχὴ 
τοῦ παιδιοῦ τοῦ ὁποίου τὸ σῶμα λυώνει, ἀποχαιρετᾶ τὰ φυτευμένα 
εἰς τὸν τάφον του λουλούδια καὶ τὰ παρακαλεῖ νὰ σκύψουν διὰ νὰ 
πάρουν τὸ φιλί του καὶ νὰ τὸ δώσουν εἰς τοὺς γονεῖς του. “Ενα τρίτο 
διηγεῖται πῶς ὁ Χάρος, 6 δαίμων τώρα τοῦ ϑανάτου, γυρίζει καβαλ- 
λάρης τὰ χωριὰ σέρνοντας πίσω του τὸ κοπάδι τῶν νεκρῶν. Τὰ μικρὰ 
κρέμονται στὴ σέλλα. Τὰ νήπια τὸν παρακαλοῦν νὰ σταματήσῃ εἰς 
κρύαν βρύσιν διὰ νὰ μιλήσουν of ψυχὲς μὲ τοὺς ἀγαπημένους των καὶ 
τὰ παιδιὰ νὰ παίξουν μὲ τὰ λουλούδια. Τοὺς τὸ ἀρνεῖται, διότι δὲν 
da ϑέλουν ὕστερα νὰ χωρισϑοῦν ". [Πολλὰ τραγούδια ὑμνοῦν ἥρωας ποὺ 
βέβαια δὲν εἶναι ἄλλο παρὰ ἀρχηγοὶ κλεφτῶν, ἀλλὰ τί ἄνδρες !—Oi- 
κειοῦται κανεὶς γρήγορα μὲ τὸν ρυϑμὸν καὶ χαρούμενος ἀναφωνεῖ : 
Αὐτὸ εἶναι ποίησις ποὺ δὲν εἶναι καϑόλου κατώτερη ἀπὸ τὴν ποίησιν 
τῆς ἀρχαίας "Ελλάδος | ᾿Απὸ οἱονδήποτε ἄλλον ἑρμηνευόμενα dà ðo- 
νοῦσαν καὶ εἰς ἐσὲ τοὺς ἁγνοτάτους καὶ βαϑυτάτους τόνους τοῦ στή- 
ϑους. Θεὸς φυλάξοι, νὰ μὴ μοῦ ἀπονεκρωϑῇ κάϑε αἴσϑημα μελαγχο- 
λίας καὶ ἀγάπης | “O ἄνϑρωπος δὲν εἶναι ἔτσι κατασκευασμένος, ὥστε 
νὰ μπορῇ νὰ ἀποτολμᾷ διὰ τὸν ἑαυτόν του σημαντικὰς ἰδιότητας. Καὶ 
εἶναι ὕβρις νὰ τὸ ϑέλῃ». i 

Οἱ ἐκδόται τῶν ἐπιστολῶν τοῦ B. G. Niebuhr σχολιάζοντες τὴν 
ἐπιστολὴν ταύτην τοῦ μεγάλου ἱστορικοῦ, λέγουν ὅτι τὸ ἐνδιαφέρον διὰ 
τὴν ἑλληνικὴν δημοτικὴν ποίησιν παρεκίνει τότε τοὺς περιηγητὰς νὰ 
ἀναζητοῦν τὰ τραγούδια αὐτὰ καὶ ὅτι πιθανὸν τοιαύτης τινὸς συλλο- 
γῆς ἀντίγραφον εἶχεν ἐνώπιόν του καὶ ὁ Niebuhr®. "Ἔχω πολλοὺς àó- 


1 Εἶναι τὸ: È 
«"Αλικό µου καρυοφύλλι καὶ γαλάζιο µου ζουμπούλι 
σκύψε νὰ σὲ χαιρετήσω καὶ νὰ σὲ γλυκοφιλήσω...» 
(Fauriel τ. II o. 168. Passow 899. Haxthausen 38). 
2 Πρόκειται διὰ τὸ περίφημον μοιρολόγι τοῦ Χάρου (Fauriel τ. Il o. 228, 
Passow 909, Haxthausen 37), τὸ ὁποῖον ἀπασχόλησε τὸν Γκαῖτε εἰς ἀσυνήθη 
ἔκτασιν (Σ. B. Κουγέα, č. à. σελ. 622). Ὡς πρὸς τὰ θηλαζόμενα νήπια (Sduger) 
διέλαθε τὸν Niebuhr ἡ ὀρθὴ ἑρμηνεία τοῦ πρωτοτύπου «τὰ τρυφεοὰ παιδόπουλα 
τὰ χέοια σταυρωμένα», καθὼς καὶ εἰς τὸν ἄλλον στίχον, ὅπου τὰ παιδιὰ δὲν θὰ 
παίξουν μὲ τὰ λουλούδια, ἀλλὰ θὰ μαζώξουν λουλούδια. 
8 D.Gerhard-W. Norvin, Die Briefe B. G. Niebuhrs, Berlin τ. II 0.661,1. 
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ovs νὰ πιστεύω ὅτι τὰ νεοελληνικὰ αὐτὰ τραγούδια ποὺ ἀναφέρει καὶ 
μεταφράζει 6 Niebuhr εἰς τὴν πρὸς Δώραν Hensler ἐπιστολήν του 
τὰ εἶδε εἰς τὴν παλαιοτάτην καὶ ἐσχάτως ἐλθοῦσαν εἰς φῶς πολύκρο- 
τον Συλλογὴν τοῦ Werner von Haxthausen', ἀπὸ τὴν ὁποίαν καὶ 6 
Γκαῖτε ἐγνώρισε πρώτην φορὰν νεοελληνικὰ δημοτικὰ τραγούδια. Πρῶ- 
τον, διότι καθ᾽ ὃν χρόνον ἐγράφετο ἐκ Βερολίνου ἡ περὶ νεοελληνικῆς 
δημοτικῆς ποιήσεως ἐπιστολὴ αὔτη τοῦ Niebuhr (16 Ιανουαρίου 1816) 
ὁ W. v. Haxthausen εὑρίσκετο εἰς τὸ Βερολῖνον ἀσχολούμενος μὲ τὴν 
ἔκδοσιν τῆς Συλλογῆς του». Δεύτερον, αὐτὸς ὁ Niebuhr γράφων τὸν 
᾿Απρίλιον τοῦ 1822 πρὸς τὸν βαρῶνον von Stein ὁμολογεῖ ὅτι εἶχεν 
ἀναγνώσει τὴν Συλλογὴν τοῦ Haxthausen xat χαρακτηρίζει πάλιν μὲ 
Opala λόγια τὴν δημοτικὴν τῶν “Ελλήνων ποίησιν : «᾿Επεϑύμουν, γρά- 
pet, ὁ x. von Haxthausen νὰ εἶχεν ἐκδώσει τὰ γνήσια ἑλληνικὰ toa- 
γούδια των. Ὅταν πρὸ ἐτῶν τὰ ἀνέγνωσα, μὲ ἐνεψύχωσαν, ὅσον 
τίποτε ἄλλο, διὰ τὸν πνευματώδη, μολονότι καταφρονεμένον (entehrte) 
λαὸν καὶ δὲν ἠξεύρω ἂν εἰς αὐτὰ πνέῃ μικοοτέρα ποιητικὴ πνοὴ παρὰ 
εἰς τοὺς λυρικοὺς τῆς ἀρχαίας "Ελλάδος. Eîvar ἀτύχημα ὅτι τοιοῦτοι 
Ὀησαυροὶ ἔπεσαν εἰς ἀνίκανα χέρια». Τρίτον, ὅτι τὴν αὐτὴν ὅμολο- 
γίαν κάμνει καὶ ὁ Haxthausen εἰς τὴν πρὸς τὸν Γκαῖτε ἐπιστολήν του 
τὸν ᾿Ιούλιον τοῦ 1823: «Ὁ Niebuhr εἰς τὴν Βώμην, πρὸς τὸν ὁποῖον 
ἐπίσης εἶχα προτύτερα ἀνακοινώσειτὰ τραγούδια, μὲ 
παρακαλεῖ διὰ τοῦ Ὑπουργοῦ von Stein νὰ τοῦ τὰ στείλω διὰ νὰ τὰ 
ἐκδώσῃ ὁ ἴδιος ἐν συνδυασμῷ μὲ ἄλλα νεοελληνικὰ πράγµατα”.» Té- 
τάοτον: Τὰ τρία τραγούδια, τὰ ὁποῖα ἀναφέρει εἰς τὴν ἐπιστολήν του 
ὁ Niebuhr, εὑρίσκονται καὶ τὰ τρία, καὶ μάλιστα κατὰ σειρὰν τὸ ἓν 
κατόπιν. τοῦ ἄλλου εἰς τὴν Συλλογὴν τοῦ Χαξτάουζεν (ΧΧΧΝΙΙ--- 
ΧΧΧΥΝΙΠΙΧΧΧΙΧ). Ὥστε ὁ παράξενος καὶ ἐπιπόλαιος σύντροφος 
(fremder, windiger Gesell), περὶ τοῦ ὁποίου ὁ Niebuhr γράφει εἰς 
τὴν Hensler ὅτι τοῦ παρουσίασε τὴν Συλλογὴν τῶν νεοελληνικῶν tpa- 
γουδιῶν τὸν ᾿Ιανουάριον τοῦ 1816 εἰς τὸ Βερολῖνον, δὲν εἶναι ἄλλος 
παρὰ ὁ Werner von Haxthausen. 

‘O Niebuhr ἠσθάνετο ὅσην καὶ 6 Γκαῖτε στενοχωρίαν μὲ τὴν ἀδρά- 
νειαν καὶ τὴν ἀναθλητικόιητα τοῦ -Χαξτάουζεν εἰς τὸ νὰ τυπώσῃ τὴν 
Συλλογήν του καὶ εἶχε φθάσει μέχρι τοῦ σημείου νὰ ἐπικαλεσθῇ τὸ 1822 
τὴν μεσολάθησιν τοῦ πανισχύρου Πρώσσου Ὑπουργοῦ von Stein ὅπως 
παραχωρήση αὐτὴν ὁ κάτοχος εἰς τὸν ἴδιον τὸν Niebuhr πρὸς ἔκδοσιν. 


! Ἔχδοσις Kemminghausen u. Soyter, Minster 1985, καὶ ἐν «Λαογρα- 


φίας» τ. 11 σελ. 191 xé. 2 Kemminghausen č. &. σελ. 10. 
5. Αὐτόθι o. 17 καὶ τὰς ἐχεῖ παραπομπάς. 4. Αὐτόθι σ. 99. 
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Εἶχεν ἤδη γνωσθῆ ἡ ἀσχολία τοῦ Fauriel μὲ τὰ δημοτικὰ τραγούδια 
τῶν “Ελλήνων καὶ ἡ ἐθνικὴ φιλοτιμία τῶν Γερμανῶν ἔτεινεν εἰς τὸ νὰ 
προηγηθῇ ἢ γερμανικὴ τῆς γαλλικῆς ἐκδόσεως. ᾿Αλλ᾽ ὁ Fauriel εἰς 
τὸ Παρίσι βοηθούμενος ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸν ἐπιτελεῖον τοῦ Κοραῆ εἶχε 
τὴν δυνατότητα νὰ συμπληρώσῃ τὴν Συλλογήν του, ἥτις ἐν μέρει εἶχε 
τὰς αὐτὰς πηγὰς καὶ Å τοῦ Χαξτάουζεν, καὶ νὰ γράψῃ τὸ περίφημον 
ἐκεῖνο Préliminaire μὲ στοιχεῖα σοβαρά, ἢ ἔλλειψις τῶν ὁποίων ἐκρά- 
tet ἐπὶ ἔτη διστακτικὸν καὶ ἀγαθλητικὸν τὸν Γερμανὸν ἀριστοκράτην 
διὰ τὴν ἔκδοσιν τῆς Συλλογῆς του. Ὅταν ὅμως τὸ 1824 ἐξεδόθη τὸ 
λαμπρὸν βιθλίον τοῦ Fauriel, ἐχαιρετίσθη τοῦτο καὶ ἀπὸ τοὺς lepua- 
νοὺς μὲ πολὺν ἐνθουσιασμόν. Αὐτὸ δὲ τὸ ἔργον ἐδημιούργῆσε τὸν pe- 
ταξὺ Niebuhr καὶ Fauriel στενὸν φιλικὸν δεσμόν, ὥστε ἀργότερα 6 
Γάλλος σοφὸς δὲν θὰ δημοσιεύσῃ ἔργον του, ἂν δὲν ζητήσῃ τὴν γνώ- 
μην τοῦ μεγάλου Γερμανοῦ ἱστορικοῦ. Τὸν Δεχέμβριον τοῦ 1829 ἔγραφεν 
οὗτος πρὸς τὴν Δώραν Hensler ἐκ Βόννης: «... Μεταξὺ τῶν ἀκροατῶν 
uov εἶναι ἀπό τινων ἑβδομάδων ἕνας Μιλανέξος, ἕνας κάπως alviy-. 
ματώδης, ἀλλ᾽ ἀουνήϑους ἐντροπαλότητος ἄνθρωπος, 6 ὁποῖος ἐννοεῖ 
τελείως τὰ γεομανικά. Mod τὸν συνέστησεν ó ἐξαίρετος Fauriel. “Ὁ 
Fauriel μοῦ γράφει ὅτι διστάζει νὰ ἐκδώσῃ τὸ ἔργον tov ', ἐπειδὴ ἐπι- 


12 


ϑυμεῖ πρῶτα νὰ μὲ συμβουλευϑῇ. Eis ἄλλους δὲν da ἔγραφα τέτοια 
πράγματα. Els ἐσὲ ὅμως τὸ γράφω, ὄχι διότι ϑέλω νὰ ἐμφανισϑῶ vø- 
πιόν σου ἀλαζονικός, ἀλλὰ διὰ νὰ σοῦ δείξω, ὅτι ἐκεῖνος ποὺ ἀξίξει 
κάτι γιὰ σένα, ἀξίζει ἐπίσης κάτι καὶ γιὰ ἄλλους». 

Τὴν 16 Φεβρουαρίου 1825 ἔγραφεν ὁ Niebuhr ἐκ Βερολίνου πρὸς 
τὴν γυναῖκά του τὰ ἑξῆς: «... Ηδη ἀπὸ δύο ἡμερῶν εἶχα τὸν δεύτε- 
ρον τόμον τῶν Νεοελληνικῶν Τραγουδιῶν τοῦ Fauriel καὶ ἤμουν τρελ- 
hos ἀπὸ τὴ χαρά µου γιὰ τὶς ἀνείπωτες εὐμοοφιές τω». []ρὸ πάντων 
μὲ εἵλκυσαν δύο νανουρίσματα. Τὰ ἀπήγγειλα μόνος µου κατ᾽ ἐπανά- 
Anpw καὶ αἰσϑάνϑηκα ὅτι μποροῦσαν νὰ μεταφρασϑοῦν. Μερικοὶ orí- 
you μετεφράζοντο ἀφ᾽ ἑαυτῶν καὶ χϑὲς τὸ πρωὶ ἐπῆρα ϑάρρος νὰ τὸ 
ἐπιχειρήσω ἐξ ὁλοκλήρου. Ὅπως da ἰδῇς ἀπὸ τὸ ἐσώκλειστον, ἐπέ- 
tvye. “H ποίησίς των μὲ συνήρπασε καὶ τὰ ἐδέχϑην εἰς τὰ βαθύτατα 
τῆς ψυχῆς μου.- Ὅταν τὰ μετέφερα εἰς τὴν γερμανικήν, δὲν μποροῦσα 
νὰ ἐλευϑερωϑῶ ἀπὸ αὐτά. "άκουα τὴν ἑλληνικὴν νὰ τραγουδῇ μέσα 
µου μὲ τοὺς ἐξαιρετικὰ νόστιµους τόνους τῆς. Εἶχα τόσην ἀγαλλίασιν 
ὡσὰν νὰ τὰ εἶχα στιχουργήσει 6 ἴδιος. "Eroeya εἰς τοὺς γνωστούς µου 


1 Πρόχειται, πιστεύω, διὰ τὸ ἀξιόλογον τετράτομον ἔργον τοῦ Fauriel: 
«Histoire de la Gaule méridionale sous la domination des conquérants 
germains», Paris 1836. 
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διὰ νὰ τοὺς τὰ ἀπαγγείλω. “H ποιητικὴ φλέβα, τὴν ὁποίαν προκει- 
μένου διὰ [δικά µου ποιητικὰ δημιουργήματα ἀφῆκα δυστυχῶς ὁ ἴδιος 
νὰ σβήσῃ, ξεσπᾶ τώρα ἄξαφνα καὶ ἀπολαμβάνω τὴν μακαριότητά της. 
Θὰ σοῦ μεταφοάσω ἀκόμη μερικὰ ἄλλα καὶ μεταξὺ αὐτῶν μίαν ἕλλη- 
νικὴν Lenore’, ἣ ὁποία ὅμως ϑὰ προξενήσῃ τρόμον στὰ παιδιά μας. 
᾿Αλλὰ εἶναι Yavuaciws ὡραία. 4εῖξε τὸ ἐσώκλειστον εἰς τοὺς ἐκεῖ φί- 
λους µας. “O Nicolovius® ἔχει δίκαιον νὰ λέγῃ, ὅτι ἕνα τέτοιο da 
προσπορίσῃ εἰς τὴν ἑλληνικὴν ὑπόϑεσιν φίλους πολὺ περισσοτέρους 
ἀπὸ κάϑε ἄλλην ἐνέργειαν. Π]ῶς ὅμως συμβαίνει, ὅτι χωοὶς κυρίως νὰ 
ἔχῃ κανεὶς μουσικὸν τάλαντον, προκειμένου πεοὶ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ, 
ὄχι μόνον νὰ χαίρεται τοὺς τόνους, ἀλλὰ καὶ νὰ τοὺς σχηματίζῃ 6 ἴδιος, 
χωρὶς ἐν τούτοις νὰ ἔχῃ τὴν ἱκανότητα νὰ βγάλῃ οὔτε ἕνα φϑόγγον 
ἀπὸ τὸν λάρυγγα;». ' 3 

Χαρακτηρίζουσα τὸν Niebulir ἢ βιογράφος του Dora Hensler, 
λέγει περὶ αὐτοῦ, ὅτι ὅπως νέος συνήθιζε νὰ ἀποστηθίζῃ ἑκατοντάδα 
στίχων ἀρχαίου ἑλληνικοῦ 7) λατινικοῦ ποιήματος, ἔτσι κατὰ τὰ τελευ- 
ταῖα ἔτη τῆς ζωῆς του ἀπεστήθιζε κάθε ποίημα ποὺ τοῦ ἄρεσε, ἂς 
ἧτο νεοελληνικόν, σερβιχὀν, 7) ἕνα τραγούδι τοῦ Γκαῖτε κλπ. 5. 

᾿Ανάλογον πρὸς τὰ ἑλληνικὰ δημοτικὰ τραγούδια ἧτο τὸ ἐνδιαφέ- 
ρον τοῦ Niebuhr καὶ διὰ τοὺς “Ελληνας xal τὸν ἑλληνικὸν ἀπελευθε- 
ρωτικὸν ᾿Δγῶνα. Ταξιδεύων διὰ τὴν εἰς Ρώμην νέαν θέσιν του μὲ τὴν 
νεόγυμφον δευτέραν σύζυγο», ἥτις ἧτο ἀδελφὴ τῆς Δώρας, γνωρίζει εἰς 
τὴν Φλωρεντίαν τὸν Ῥεπτέμθριον τοῦ 1816 νεαρὸν “Έλληνα, περὶ τοῦ 
ὁποίου γράφει ἐκ Φλωρεντίας τὴν 24 Σεπτ. 1816 πρὸς τὴν Δώραν 
Hensler: «.... Eyrootoa ἕνα εὐγενῆ καὶ ἀξιαγάπητον νέον, 6 ὁποῖος 
ἔχει πολὺ ποιητικὸν πνεῦμα καὶ πολλάς, ἂν καὶ ὄχι πρὸς τὰς ἰδικάς 

1 ᾿Ασφαλῶς θὰ εἶναι τὰ δύο ἐκ τῶν παρὰ Fauriel (II, 428-432) τεσσάρων 
«Νανναρισμάτων». 

5 Πρόχειται περὶ tod «"Ασματος tod Νεκροῦ ἀδελφοῦ» (Fauriel II, 406 
«Ἡ νυχτερινῆ περπατησιά»), τὸ ὁποῖον πολλάκις καὶ ὑπὸ πολλῶν παρεθλήθη πρὸς 
τὴν παραλογὴν (Ballade) «Lenore» τοῦ Bürger. Πρ6λ. N. I. Πολίτην, Περὶ 
τοῦ "Ασματος τοῦ Νεκροῦ ἀδελφοῦ, ἐν A.LE.E. τ. Β΄. SiSmanov, Das Lied 
vom toten Bruder in der Poesie der Balkanvélker, Sofia 1896 βουλγαρι- 
ott. J. Psichari, La ballade de Lénore en Grèce (Quelques Travaux oeA-1). 
K. Krumbacher, Die Lenorasage (Populäre Aufsätze o. 190). 

δ. Περίφημος Γερμανὸς λόγιος χαὶ πολιτικὸς (1767 - 1839), φίλος τοῦ Nie- 
buhr, τοῦ Humbold, τοῦ Πεσταλότση χ.ἄ., γαμθρὸς τοῦ Schlosser καὶ ἐκ τούτου 
ἀνεψιὸς τοῦ Γκαῖτε. 

4 *Eyvoet τὸν διεξαγόµενον τότε ἀπελευθερωτικὸν ἀγῶνα τῶν “Ελλήνων. 

5 Lebensnachrichten, τ. ΠΠ σελ. 339. 
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µας ἀπαιτήσεις προσαρμοζομένας σοφὰς γνώσεις, ai ὁποῖαι ὅμως ovy- 
δυάξονται μὲ μίαν βαθύτατα παλλομένην καρδίαν καὶ μὲ μίαν Badv- 
τάτην ἀπογοήτευσιν διὰ τὸν κόσμον. Αὐτὸς ὅμως δὲν εἶναι γεννημένος 
᾿Πταλός, ἀλλὰ “Ἕλλην ἀπὸ τοὺς Κορφούς. Μοῦ ὑπεσχέϑη νὰ ἔλϑῃ εἰς 
τὴν Ρώμην. Αὐτὸ da uod ἧτο πολύτιιιον» '. 

Εἰκάζω ὅτι ὁ νεαρὸς αὐτὸς Κερχυραῖος θὰ ἧτο ὁ τότε εἰς τὴν Φλω- 
pevtiay διατρίβων ᾿Ανδρέας Μουστοξύδης, ὁ ὁποῖος συνεκέντρωνεν ὅλας 
τὰς ἀνωτέρω ἰδιότητας. Δέκα ἔτη ὑστερώτερα γράφει ἐπίσης εἰς τὴν 
Δώραν ἐκ Βόννης τὸν ᾿Ιούλιον τοῦ 1821 ’, ὅτι ἐγνώρισεν ἕνα “Ελληνα, 
τοῦ ὁποίου ἢ οἰκογένεια ἔζη εἰς τὴν Ρωσσίαν καὶ ὁ ὁποῖος ἐπειδὴ εὑρί- 
σχετο εἰς ἀπελπιστικὴν οἰκονομικὴν κατάστασιν, τὸν συνέστησεν εἰς 
τὸν βιθλιοπώλην του τῶν Παρισίων διὰ νὰ τοῦ δώσῃ τοὐλάχιστον διὰ 
τὸ ψωμὶ ἐργασίαν. 


Τὴν ἐξέλιξιν τοῦ ἑλληνικοῦ ᾿Αγῶνος, τοῦ ὁποίου ἢ μὲν ἔκρηξις τὸ - 
1821 τὸν εὑρίσκει εἰς τὴν Ρώμην, ἡ δὲ ἔκβασις τὸ 1829 εἰς τὴν Βόν- 
νην, παρηκολούθησεν è Niebuhr μὲ ἀδιάπτωτον ἐνδιαφέρον. Εἶναι ovy- 
χιγητικὰ τὰ φιλελληνικὰ αἰσθήματα καὶ ἀξιοθαύμαστοι af πολιτικαὶ 
σχέψεις τὰς ὁποίας ἐκφράζει εἰς τὰς ἐπιστολάς του διὰ τὴν ἄναγεννω- 
μένην “Ελλάδα ὁ μεγάλος αὐτὸς στοχαστικὸς νοῦς τῆς Εὐρώπης. Τὴν 
lln» Αὐγούστου 1821 γράφει ἐκ Ρώμης πρὸς τὴν Δώραν Hensler *: 
«... “H προσοχή µου εἶναι πρωτίστως ἐστραμμένη εἰς τὴν Ελλάδα. ᾿Ανα- 
ὑεματίζω τὸ ἐγχείρημα τοῦ “Υψηλάντη, ὁ ὁποῖος χιλιάδας ὡδήγησεν 
ἀσκόπως εἷς τὸν ϑάνατον καὶ ἀκόμη περισσοτέρους εἰς πολὺ χειροτέραν 
μοῖραν. Ὁ Θεὸς νὰ δώσῃ ὅπως ὁ Αὐτοκράτωρ ᾿Αλέξανδρος ἐκτελέσῃ 
τὴν μεγαλόφρονα σκέψιν νὰ μὴ πάρῃ τίποτε διὰ τὸν ἑαυτόν του καὶ νὰ 
δημιουργήσῃ ἐκεῖ Ev ἀνεξάρτητον Κράτος ἐναντίον τῆς ὑπάρξεως τοῦ 
ὁποίου νὰ μὴ δύναται κανεὶς νὰ τολμήσῃ νὰ ἐγερϑῇ. "Αλλωστε μόνον 
ἕνας τύπος ὑπάρχει ὑπὸ τὸν ὁποῖον μποροῦν νὰ ὑφίστανται οἱ “Ἕλλη- 
ves καὶ οἱ ἄλλοι λαοί. “O τῆς ᾿Αρχαιότητος καὶ τοῦ Μεσαίωνος ὑπὸ ἕνα 
ἡγεμόνα μὲ ἀπεριόριστον ἰσχύν, ὁ ὁποῖος ὅμως da ἄφηνε κάϑε ἔθνος 
καὶ κάϑε κοινότητα νὰ πολιτεύεται ἐσωτερικῶς ὅπως νομίζει καλύτερα 
καὶ νὰ ἐκτελῇ μόνον ὡρισμένας στρατιωτικὰς ὑποχρεώσεις καὶ νὰ πλη- 
ρώνῃ ὡρισμένους φόρους. Oa ἧτο ἡ ἀρίστη καὶ ἢ σωτηριωδεστάτη ἀπό- 
pasis διὰ τὴν Εὐρώπην. “ Πκατομμύρια dà ἠμποροῦσαν νὰ ἔγκαταστα- 
ϑοῦν εἰς τοὺς ἀκατοικήτους καὶ εὐλογημένους ἐκείνους τόπους, καὶ τὸ 


ρεῦμα ποὺ στρεφόμενον πρὸς τὴν ᾿Αμερικὴν χάνεται διὰ τὴν Γὐρώπην, 


1 Αὐτόθι τ. II σελ. 259. Σ΄ Αὐτόθι LI, 198. 5. Αὐτόθι II, 476. 
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ϑὰ ἐδημιούργει νέαν εὐρωστίαν εἰς τὴν Εὐρώπην. “H ° Ασία τίς οἶδε εἰς 
πόσον µέσα βάϑος dà ἐγίνετο μὲ τὸν καιρὸν χώρα Εὐρωπαϊκή». 

Μετὰ πέντε ἡμέρας, τὴν 16nv Αὐγούστου 1821 γράφει πάλιν εἷς 
τὴν Ἡγερίαν αὐτοῦ Δώραν Hensler, ἥτις παρηκολούθει καὶ αὐτὴ μὲ 
ὁλόψυχον ἐνδιαφέρον τὸν ἑλληνικὸν ᾿Αγῶνα, τὰ ἑξῆς: «Σήμερα σοῦ 
γοάφω διὰ νὰ σοῦ. μεταδώσω τὴν παρηγορίαν. “Av μὲ ἀπασχολεῖ ἄλλο 
τίποτε ἐκτὸς τοῦ παιδιοῦ ', αὐτὸ εἶναι αἱ φῆμαι ποὺ ἔρχονται ἀπὸ τὸ 
Αρχιπέλαγος. Δὲν ἔχομεν καμίαν βεβαιότητα, ὅτι ἡ ναυμαχία ἐμπρὸς 
εἰς τὴν Μυτιλήνην 3 εἶναι ἀληϑινή. ᾿Αλλὰ ai περὶ αὐτῆς εἰδήσεις ἀπὸ 
τὴν Κέρκυραν ἔχουν v τούτοις χαρακτῆρα ποὺ κάνει πιστευτόν, ὅτι ἔχει 
βάσιν τὸ πρᾶγμα. “Ay εἶναι ἔτσι, μολονότι αὐτοὶ of "Ελληνες ναυτικοί» 
ἂν τοὺς πάρῃς καϑένα χωριστά, δὲν εἶναι καθόλου καλύτεροι ἀπὸ τοὺς 
πειρατὰς καὶ κανεὶς ποὺ ἀγαπᾷ τὴν ζωήν του δὲν ϑὰ ἐμπιστεύετο νὰ 
ἐπιβιβαοϑῇ μὲ τὸ ἔχει του εἰς καράβι ὑδραίϊκο, êv τούτοις τοὺς σέβο- 
μαι καὶ ἀρχίζω νὰ προσδοκῶ κάτι ἀπὸ αὐτούς. Αἱ πράξεις δὰ δείξουν 
τοὺς ἀνϑρώπους. Οἱ “Ολλανδοὶ κουρσάροι ποὺ ἔγδυναν φίλους καὶ 
ἐχϑροὺς ἀδιακρίτως, κατέκτησαν τὴν Briel * τὸ 1572 καὶ ἵδρυσαν τὴν 
δημοκρατίαν. Μία ἑλληνικὴ δημοκρατία ϑὰ ἦτο πρᾶγμα ἀλλόκοτον. 
᾽Ημπορεῖ ἔν τούτοις νὰ γίνῃ ἐκεῖ ἕνα Κράτος καὶ 1 φαντασία µου 
παρακολουϑεῖ τὰς ἀπείρους ἐξελίξεις ποὺ dA ἠμποροῦσαν νὰ προκύ: 
φουν ἀπὸ τὴν διάλυσιν τῆς τουρκικῆς αὐτοκρατορίας καὶ ἀπὸ τὸ ἄνοι- 
yua τῆς M. ᾿Ασίας καὶ τῆς Συρίας εἰς εὐρωπαϊκὰς ἀποικίας. Δὲν 
ἐννοῶ πῶς ϑὰ κυβερνηϑῇ ἕνας λαὸς ὅπως ὁ ἑλληνικός. Νὰ ϑελήσῃ κα- 
vels νὰ τὸν ἐξευρωπαΐσῃ, δὲν Ba γίνῃ ἄξιος. Στοχάξομαι γεομανικὰς 
ἀποικίας εἰς τὴν Βιϑυνίαν....». 

: Τοὺς πρώτους ἐνθουσιασμοὺς τοῦ Niebuhr διὰ τὴν ἑλληνικὴν ἐπα- 
νάστασιν ἦλθαν νὰ ψυχράνουν μερικοὶ Γερμανοὶ ἐθελονταὶ ποὺ ἐπέστρε- 
φαν ἀπὸ τὴν ἐπαναστατημένην Ἑλλάδα δυσαρεστημένοι. Διότι πλὴν τῶν 
Εὐρωπαίων ἐκείνων ποὺ ἔσπευσαν εἰς τὸν ᾿Δγῶνα ἀπὸ ἁγνὸν φιλελληνι- 
σμὸν καὶ ἀπὸ φιλελευθέραν ἰδεολογίαν, ἦλθαν καὶ μερικοὶ τυχοδιῶκται, 
οἱ ὁποῖοι προσδοκῶντες τιμάς, δόξαν, βαθμοὺς καὶ πλούτη, ἀπεγοητεύ- 
θησαν ὅταν ηὗραν εἰς τὴν Ελλάδα φτώχεια, κακοπέρασιν καὶ δυσπιστίαν. 


1 Τοῦ τετραετοῦς υἱοῦ του Μάρκου. 


Πρόχειται προφανῶς περὶ τοῦ πρώτου ναυτικοῦ κατορθώμχτος τῶν “Ἑλλή- 
νῶν, τῆς πυρπολήσεως τοῦ τουρχικοῦ δικρότου εἰς τὴν ᾿Ερεσσὸν τῆς Λέσθου τὸν 
Μάϊον τοῦ 1821, τὸ ὁποῖον ἐχαιρετίσθη dg μέγα τῶν ἀγωνιζομένων “Ελλήνων ἐθνι- 
κὸν κατόρθωμα. 

5. ᾿Ὠχυρωμένη πόλις τῆς N. “Ολλανδίας καταληφθεῖσα τὸν ᾿Απρίλιον τοῦ 
1572 ἀπὸ τοὺς λεγομένους «Wassergensen». 
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Καὶ κρίνοντες μὲ ὑπερδολικὴν αὐστηρότητα τὰς ἀτελείας τῆς ἐπαναστα- 
τικῆς ζωῆς, ἔφθαναν κάποτε μὲ τὰς χακοθούλούς διηγήσεις των καὶ 
μέχρι συκοφαντίας. Εἰς ἐπιστολὰς τοῦ Niebuhr βλέπομεν ὅτι πολλοὶ 
τοιοῦτοι ἀπογοητευμένοι, ἐπισχεπτόμενοι αὐτὸν εἰς Ρώμην εἶχαν ènn- 
ρεάσει δυσμενῶς τὸν φιλελεύθερον ἄνδρα. Ὑπὲρ πάντας αὐτοὺς εἶχε 
δηλητηριάσει τὴν φιλελληνικὴν ψυχὴν τοῦ μεγάλου ἱστορικοῦ ἕνας νέος᾽ 
Βερολινέζος, ὅστις ἐπιστρέψας ἀπὸ τὴν Ελλάδα τὸ 1822 μετὰ τρίμη- 
νον ἐκεῖ ἄκαρπον παραμονήν, περιέγραφε μὲ τὰ μελανώτερα χρώματα 
τὴν ἐν Ἑλλάδι κατάστασιν. ᾿Ὠνομάζετο Lieber. Ὁ Niebuhr τοῦ παρέ- 
σχεν ἐξαιρετικὴν οἰκογενειακὴν περίθαλψιν, τοῦ ἀνέθεσε τὴν διαπαιδα- 
γώγησιν τοῦ μικροῦ υἱοῦ του Μάρχου, τὸν προσέλαδε βοηθὸν εἰς τὰς 
συγγραφικάς του ἐργασίας καὶ σύντροφον εἰς τὰ ἀνὰ τὸν Λίδανον ταξί- 
διά του. ᾿Αλλὰ δὲν κατώρθωσεν, ὡς φαίνεται, νὰ ἀμθλύνῃ τὴν πρὸς 
τοὺς "Ελληνας ἀντιπάθειαν τοῦ τυχοδιώκτου. Οὗτος εἰς Ρώμην εὑρισκό- 
μενος, ἔγραφε βιβλίον πρὸς ἀναχαίτισιν τοῦ ὑπὲρ τῆς ἀγωνιζομένης 
Ἑλλάδος ἐθελοντικοῦ ρεύματος, τὸ ὁποῖον ἐκλοθὲν εἰς τὴν Λιγίαν τὸ 
1823 ὑπὸ τὸν τίτλο; «Tagebuch meines Aufenthaltes in Griechen- 
land», χαρακτηρίζει μοναδικὴ διὰ τὴν περίστασιν μισελληνικὴ μικρο” 
λογία καὶ κακολογία. 

᾿Αλλ᾽ ἢ πρὸς τοὺς “Έλληνας δυσαρέσκεια τοῦ Niebuhr δὲν εἶναι 
διαρκής. Παρ᾽ ὅλον ὅτι παραδέχεται ἐνίοτε τὰς ἀδίκους χρίσεις τῶν 
ἀπαισιοδόξων ἐπισκεπτῶν, συνιστᾷ ἐν τούτοις τὴν βοήθειαν πρὸς τοὺς 
Ἕλληνας ». Καὶ ἐνῷ γράφων τὸν ᾿Απρίλιον τοῦ 1822 πρὸς τὸν φίλον 
του Nicolovius μεταδίδει τὰς δυσμενεῖς διὰ τοὺς Έλληνας κρίσεις τῶν 
ἐπιστρεφόντων ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸν μέτωπον ἀπογοητευμένων, μετὰ ἕνα 
μῆνα γράφων πρὸς τὸν ἴδιον 3, ἐκφράζει τὸν πόνον του διὰ τῶν ἑξῆς : 
«Τὴν Χίον, τὴν πατρίδα τοῦ “Ομήρου ἀφήνει ἢ ΓΠὐρώπη νὰ ἐξολοδρεύε- 
ται | Ὅταν σκέπτεται κανεὶς τὴν "Ελλάδα, ὅσο περισσότερον διαρκεῖ τὸ 
μαρτύριον, τόσον περισσότερον πρέπει νὰ συγκεντρώνεται εἰς τὸν ἑαυτόν 
του διὰ νὰ μὴ δοκιμάζῃ τὴν πικρίαν». Tov Φεβρουάριον τοῦ 1825 γρά- 
pet ἐκ Βερολίνου πρὸς τὴν σύζυγόν του * ὅτι καὶ of Γερμανοί, μιμού- 
μενοι τὸ παράδειγµα τῶν Γάλλων, ἔχουν καθῆκον νὰ βοηθήσουν τὴν ΄ 
ἀγωνιζομένην “Ελλάδα οἰκονομικῶς, διότι «ἂν τώρα ἐξοικονομήσῃ ἡ 
‘Elias ἱκανὰ χρήματα, ἠμπορεῖ νὰ ἐλπίζῃ εἰς τὴν κατάπνιξιν καὶ τὴν 
ἐξουδετέρωσιν τῆς στάσεως καὶ-ἴσως καὶ αὐτοὺς τοὺς πασάδες νὰ êa- 
γοράσῃ». Τὸν Δὔγουστον τοῦ 1825 γράφει πάλιν εἰς τὴν σύζυγόν του 


1 Lebensnachrichten II, 497. 
2. Αὐτόθι II, 488. 8. Αὐτόθι II, 489, 4 Αὐτόθι II, 194. 
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ἐκ Βόννης: «Τώρα συμμεριζόμεϑα μόνον τὸ αἴσθημα διὰ τοὺς δυστυ- 
χεῖς “Ελληνας καὶ ἡ ἔκβασις τοῦ μακροῦ. μαρτυρίου εἶναι τόσον ἄξιο- 
ϑρήνηιος, ὥστε νὰ μὴ ἀποστρέψῃ κανεὶς τὸ βλέμμα ἀπὸ τοῦτο. Γεγικὰ 
ζῇ κανεὶς εἰς ἀπόγνωσιν, ἐνόσῳ δὲν ζῇ διὰ τὸν ἑαυτόν του» ! 

Πρὸς τὴν Δώραν, μὲ τὴν ὁποίαν ἀνταλλάσσει τὰς πολιτικάς του 
σχέψεις, γράφων τὸν Ἰούνιον τοῦ 1826 ὑπὸ τὴν ἐντύπωσιν τῆς πτώσεως 
τοῦ Μεσολογγίου, κρίνει ὡς ἑξῆς τὴν πρὸς τοὺς Ἕλληνας συμπάθειαν 
καὶ τὴν πολιτικὴν τῶν διαφόρων λαῶν τῆς Εὐρώπης : «Ai διαϑέσεις τῶν 
"Άγγλων εἰς τὴν ἑλληνικὴν ὑπόϑεσιν εἶναι ἀπροκαλύπτως ἐδνικαί, On- 
λαδὴ κακαί. Ὁ Αὐσιριακὸς βέβαια δὲν σκοτίζεται διὰ τὴν κυβέρνησίν 
του. ᾿Αλλὰ of "Άγγλοι, ποὺ δὲν ἀκούσϑη ποτὲ φωνὴ ϑρήνου, οὔτε 
ἔκκλησις βοηϑείας ποὺ νὰ μὴ τοὺς συγκινήσῃ; Eis τὴν Γαλλίαν τὸ 
πρᾶγμα εἶναι ἐντελῶς διαφορετικόν. ᾿Εδῶ ἐξεφράσϑησαν εἰς δημόσια 
φύλλα τόνοι ψηλοί, oi ὁποῖοι ἔβγαιναν. ἀπὸ τὰ βάϑη τῆς καρδίας καὶ 
εἰσέδυσαν ἐπίσης εἰς τὰ βάϑη τῆς καρδίας. Εδιάβασες τὸ ποίημα τοῦ 
Tiedge:*? Der Kampf der Griechen mit der Barbarei? Δὲν ἐπερίμενα 
ἀπὸ αὐτὸν ἕνα τέτοιο. [lag ὅλας tov τὰς στιχουογικὰς ἐλλείψεις, ἡ ἰδέα 
εἶναι ἀπεχθῶς doaia. Δὲν ἐννοῶ πῶς εἰς τὴν Γερμανίαν 6 συγκλονισμὸς 
δὲν εἶναι βαϑύτερος καὶ γενικώτερος. "Αχ, εἶναι ἀηδία μὲ τὴν προσποίησιν 
καὶ τὴν χλιαρότητα τῶν ἀνϑρώπων, τοὺς ὁποίους συνηϑίσαμεν νὰ ϑεωροῦ- 
μεν ds καλοπροαίρετους. “Ὁ βασιλεύς µας ἐξεδήλωσε τὸ ποοσωπικόν του 
εὐγενικὸν αἴσϑημα ἀρκετὰ σαφῶς»”. Καὶ εἰς ἄλλην ἐπιστολὴν (16 Ἰουλίου 
1826) “ γράφει πρὸς τὴν ἰδίαν: «Φρονεῖς ὅτι ἐκδήλωσις γενικῆς ovu- 


παϑείας θὰ ὑπερενίκα τὰς κυβερνήσεις; “Ay, δὲν τὸ ξέῤεις καὶ δὲν éé- 


ρεις τὴν δύναμιν τοῦ παραλύειν. Eis τὴν ° Αγγλίαν τὸ αἴσθημα συμπα- 
ϑείας δὲν ἐξεδηλώϑη οὔτε εἰς τὸ ἐλάχιστον ἐν σχέσει n. χ. πρὸς τὴν 
Γαλλίαν. “H διακήουξις διὰ τῆς ὁποίας ἐμποδίσϑη 6 ἔκπλους τῶν ἔξο- 

/ - ΄ (2 ΄ 2 N ~ ~ tà \ 
πλισϑέντων πλοίων, ὡδήγησεν εἰς τὴν πτῶσιν τοῦ Μεσολογγίου καὶ 
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οὐδεμία ἐφημερὶς τῆς ἀντιπολιτεύσεως τὴν ἔψεξε. did τοῦτο ἔκρουα 
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ὑπὲρ πάντα ἄλλον τὸν κώδωνα εἰς τὸ ἔθνος. Δυστυχῶς εἰς ἡμᾶς τοὺς 
Γερμανοὺς τὸ αἴσϑημα εἶναι πολὺ ἐπιπόλαιον καὶ πρέπει νὰ ἐντρέπε- 
ται μᾶλλον κανεὶς διὰ τὴν ἐλαφρότητα μὲ τὴν ὁποίαν ἔσβησεν ἡ φοίκη 
τοῦ Μεσολογγίου παρὰ νὰ χαίρεται. διὰ τὴν ἕως τώρα ἐπιδειχϑεῖσαν 
γενναιοφροσύνην». 


* Αὐτόθι III, 155. Περὶ τῆς πρωτοθουλἰας τοῦ Niebuhr ὑπὲρ εἰσφορῶν xon- 
ματικῶν διὰ τὸν ἑλληνικὸν ᾿Αγῶνα, τῆς ἐχδηλωθείσης ἐν Βερολίνῳ τὸ 1896, ἴδε 
καὶ Arnold, Der Deutsche Philhellenismus è. &. σελ. 94. 

2 Χριστόφορος Tiedge (1752 - 1841) Γερμανὸς ποιητής, τοῦ ὁποίου τὰ ποιή- 
pata ἐκδοθέντα εἰς 10 τόµους δὲν εἶδα διὰ νὰ ἐξαχριδώσω τὸ ἀναφερόμενον φιλελ- 
ληνικὸν ποίημα. 5. Αὐτόθι III, 111. 4. Αὐτόθι ILL,- 173. 
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Δύο μῆνας ὑστερώτερα, τὴν 21 Δὐγούστου 1826 ἔγραφεν εἰς τὴν 
Δώραν Hensler ' ἐκφράζων τὸν πόνον του διὰ τὴν πτῶσιν τοῦ Μεσο- 
λογγίου: «H φρικτὴ τύχη τοῦ Μεσολογγίου μὲ ἔχει καταστήσει διά τε 
τὸ προσεχὲς καὶ τὸ ἀπώτερον μέλλον σχεδὸν évedy, Χωρὶς νὰ πιστεύω 
ἐξ ὁλοκλήρου τὰς καλὰς εἰδήσεις, ἐβαυκαλιζόμην ἐν τούτοις μὲ τὴν ἰδέαν 
τῆς ἀσφαλείας καὶ τὸ δυστύχημα μοῦ ἦλϑε αὐτὴν τὴν φορὰν ἐντελῶς 
ἀπροσδόκητον. Λὲν ἠμπορῶ νὰ ἀπομακρύνω τὴν σκέψιν µου ἀπὸ αὐτό. 
‘O Μάρκος, 6 ὁποῖος τώρα μόλις ἀρχίζει νὰ ἐνδιαφέρεται διὰ τὰ περι- 
στατικὰ τοῦ κόσμου, εἶναι τέλειον ράκος. “Hdele νὰ ἀδειάσῃ ὁλόκλη- 
Qov τὸν κουμιπαρᾶ του διὰ τὴν συνεισφορά», καὶ τὸ παιδὶ μὲ σοβαρὸν 
αἴσθημα ἐπεθύμει νὰ λιώσῃ εἰς σφαῖρας τοὺς μολυβένιους στρατιώ- 
τας του. Πόλις ἐκυκλοφόρηωὲν ἣ πρώτη φήμη διὰ τὸ ἀξιοϑρήνητον ye- 
γονός, δὲν τοῦ ἔκανε καρδιὰ νὰ κοιτάξῃ τὸν χάρτην τῆς Τουρκίας. Mé- 


φτει στὴν ἀγκαλιά µου καὶ σιγοκλαίει. "Αχ, τί μποροῦμε τώρα ἀκόμη 


νὰ ἐλπίζωμεν |». 


Εἰς ἄλλην ἐπιστολήν του τῆς T Φεδρουαρίου 1891 πρὸς τὴν ἰδίαν 3, 
ψέγων τοὺς ὁμοεθνεῖς του διὰ τὴν σπατάλην εἰς τὰς διασκεδάσεις τοῦ 
καρναβαλιοῦ, γράφει: «Χιλιάδες ἐξοδεύονται εἰς αὐτά, ἐνῷ εἰς τὴν ἔκ- 
κλησίν µας διὰ παγίας ὑπὲρ τῶν "Ελλήνων συνδρομάς, εἶναι ὅλοι βω- 
Boi καὶ κωφοί». Καὶ εἰς ἄλλην ἐπιστολὴν (1 ᾿Ιουλίου 1821) *, δίδων 
εἰδήσεις περὶ τοῦ μικροῦ υἱοῦ του, γράφει ὅτι «τὸ παιδὶ ζῇ εὐτυχισμένο 
χωρὶς ἐπιθυμίας, χωρὶς ἀνάγκας καὶ χωρὶς ἄλλας λύπας, παρὰ τὴν λύ- 
any διὰ τὴν δυστυχίαν τῆς "Ελλάδος. Τί πόνον κρύβει μέσα τουί». 

Θὰ ἀναφέρω ἀκόμη τρεῖς ἐπιστολὰς πρὸς τὴν Hensler, εἰς τὰς 
ὁποίας, γραφείσας περὶ τὸ τέλος τοῦ ᾿Αγῶνος, ἐκτίθενται σημαντικαὶ 
διὰ τὴν τότε ἀναγεννωμένην "Ελλάδα πολιτικαὶ σκέψεις, αἵτινες δεί- 
χνουν τὴν ὀξυδέρκειαν τοῦ μεγάλου ἱστορικοῦ καὶ εἶναι χρῖμα ὅτι δὲν 
ἐλήφθησαν ὑπ᾽ ὄψιν ἀπὸ τοὺς τότε ρυθμίζοντας τὰς τύχας τῆς ᾿Ανατο- 
λῆς πανισχύρους πολιτικοὺς τῆς Εὐρώπης. 

Τὴν 14 Μαρτίου 1828 γράφει πρὸς τὴν Δώραν ': «Τί πρέπει νὰ 
σκερϑῶ διὰ τὴν ° Ανατολήν, δὲν ἠξεύρω. Σχεδὸν δὲν ὑπολείπεται τίποτε 
διὰ νὰ σωϑῇ καὶ dA πολεμήσουν ἀναμεταξύ των. ᾿Ανάϑεμα εἰς ἐκείνους 
ποὺ κατὰ τὸ 1821 δὲν διεπραγματεύϑησαν! ᾿Απεχϑάνομαι αὐτοὺς ποὺ 
προστατεύουν καὶ ὑποστηρίζουν τοὺς Τούρκους καὶ ὅμως τρέμω πρὸ 
τῶν συνεπειῶν τοῦ πολέμου. “Υπάρχουν περιστάσεις ποὺ ἐπιτυγχάνει 
κανεὶς πολὺ καλύτερα πράγματα ἀπὸ τὴν χαρὰν καὶ τὴν ἀκίνδυνον 
ζωήν, ἀλλὰ εἰς τὴν ἰδικήν µας περίστασιν φοβοῦμαι ὅτι δὲν συμβαίνει 


(1 Αὐτόθι LIL, 168. 2 Αὐτόθι II, 181. 
5 Αὐτόθι Il, 191. 7 + Αὐτόθι ΠΙ, 210. 
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αὐτό. ‘H ραγδαίως βαίνουσα παρακμὴ τῆς ` Αγγλίας εἶναι πολὺ περίερ- 
γον καὶ λυπηρὸν φαινόμενον. Εἶναι νόσος ϑανάσιμος ἄνευ ϑεραπείας. 
Παραβάλλω τοὺς σημερινοὺς "Άγγλους μὲ τοὺς Ρωμαίους τοῦ ου μετὰ 
Χριστὸν αἰῶνος. “H ἐξέλιξις τῶν πραγμάτων εἰς τὴν [᾽αλλίαν διαψεύ- 
δει ἐντελῶς τὰς προσδοκίας µου. Μπορεῖ τὸ ἀριστερὸν κόμμα, ἂν μὲ 
τὰς νέας ἐκλογὰς ἀπαλλαγῇ ἀπὸ τὴν πίεσιν τοῦ δεξιοῦ, τὸ ὁποῖον διευ- 
ϑύνει 6 Agier, νὰ κάμῃ πάλιν ἀνοησίας...». 

Τὴν 90 ᾿Απριλίου 1828 γράφει πρὸς τὴν ἰδίαν ᾿ : «Διὰ τὴν ὑπόδε- 
σιν τῶν ἀτυχῶν “Ελλήνων καὶ διὰ τὸν παράδεισον, 6 ὁποῖος ἠμπόρεσε 
νὰ ἀποσπασϑῇ ἀπὸ τὴν βαρβαρότητα, κατὰ βάϑος δὲν εἶναι πλέον λόγος, 
ἐπειδὴ αὐτὴ ἐξεροιξώδη σχεδόν, νέαι δὲ κατακτήσεις εἶναι λυπηρὰ ὑσιό- 
ϑεσις διὰ τὴν Ρωσσίαν. ᾿Ανάϑεμα εἰς ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι πρὸ ἑπτὰ 
ἐτῶν δὲν ἀντελήφϑησαν καὶ δὲν ἤθελαν νὰ ἀντιληφϑοῦν, ὅτι ἔπρεπε νὰ 
ἐκμεταλλευϑοῦν τὴν ἡγετικὴν δύναμιν τοῦ αὐτοκράτορος ᾿ Αλεξάνδρου 
διὰ νὰ ἱδρύσουν πράγματι ἕνα νέον χοιστιανικὸν κράτος εἰς τὴν ᾿Ανα- 
τολὴν χωρὶς νὰ εὐρυνϑοῦν ἄλλα γειτονικά, καὶ ὅτι ἕνα τέτοιο κράτος 
da ἧτο πολὺ ἰσχυρότερον ἀμυντήριον κατὰ τῆς Ρωσσίας ἀπὸ τοὺς ἀϑλίους 
αὐτοὺς Τούρκους | Ὅσον ἀφορᾷ τὴν Πρωσσία», δὲν χρειάξεται νὰ φρον- 
τίζωιεν, ἀφοῦ πρέπει νὰ αἰσχυνώμεϑα διότι ἐπύραμεν τὸ ξίφος ὑπὲρ 
τῶν Τούρκων». Καὶ τὴν 4ην ᾿Οκτωθρίου 1829 γράφει 7: «Δόξα τῷ Θεῷ 
διὰ τὴν εἰρήνην | Ὅτι ὁ ἐρεϑισμὸς αὐτὸς ἔληξε χωρὶς νὰ δδηγήσῃ εἰς 
τὴν ἔκρηξιν ἑνὸς πολέμου, εἶναι καϑησυχαστικὸν εἰς τὸ νὰ ἐλπίζωμεν 
ὅτι αικρότεραι προστριβαὶ δὲν πρόκειται νὰ προκαλέσουν ἄλλον πόλε- 
μον. Κρῖμα ὅμως, ὅτι ἔπρεπε νὰ μὴ ἐξολοϑρευϑῇ ἢ Τουρκία διὰ νὰ μὴ 
παροξυνϑοῦν ai Δυνάμεις. Εὔκολα da ἠμποροῦσαν νὰ ἀπομακρύνουν 
τὸ κακόν, ἂν ἤϑελαν». 

Τὸ σταχυολόγηµα τῶν περὶ τῆς τότε ἀναγεννωμένης Ελλάδος πολι- 
τικῶν σκέψεων nai τῶν ἐν γένει φιλελληνικῶν ἐκδηλώσεων τοῦ Γεωρ- 
Πίου Niebuhr θὰ ἧτο ἴσως πλουσιώτερον, ἂν ἦτο δυνατὸν νὰ εἶχα 
ὅπ’ ὄψιν µου τὸν δον τόμον τῆς ὑπὸ τῶν Gerhard καὶ Norvin νεωτέ- 
ρας ἐκδόσεως τῶν ἐπιστολῶν τοῦ μεγάλου τούτου πολιτικοῦ καὶ ἵστορι- 
κοῦ ἀνδρός. Διότι ὁ τρίτος αὐτὸς τόμος θὰ περιελάμβανε τὰς ἀπὸ τοῦ 
1811 μέχρι τοῦ 1830 ἐπιστολάς, αἵτινες γραφεῖσαι κατὰ τὰ ἔτη τοῦ 
᾿Αγῶνος, θὰ περιεῖχαν κυρίως τὰς σκέψεις καὶ τὰς κρίσεις τοῦ Niebuhr 
περὶ τῆς ἀναγεννωμένης Ελλάδος. “AAA? ὁ τόμος αὐτὸς καίτοι παρῆλθε 
σχεδὸν εἰκοσιπενταετία ἀπὸ τῆς ἐκδόσεως τοῦ δευτέρου (1999), δὲν 
εἶδεν ἀκόμη τὸ φῶς, ἄγνωστον διὰ ποίους λόγους. 

2. B. ΚΟΥΤΈΑΣ 


1 Αὐτόθι III, 211. 2. Αὐτόθι III, 344. 


ΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 
TON ΕΛΛΉΝΩΝ ΤΗΣ ΑΜΕΡΙΚΗΣ 


1. ΙΠΕϊσαγωγικά. 

A. Τ᾽ ἀρχικὰ ἑλληνικὰ καὶ Ñ ὀργανική τους ἐξέλιξη : 2. ᾿Ιδιωματικὴ 
ποικιλία. -- 3. Λαϊκὸς χαρακτήρας, ἀβεβαιότητα καὶ νεολογισµοί. 

B. ‘H ἐπίδραση ἀπὸ τ᾽ ἀμερικανικά: 4. ᾿Ανάμειξη καὶ κλονισμὸς τῆς 
μητοικῆς γλώσσας. Λιγλωσσία καὶ ὑποχώρηση τῆς μητρικῆς. --- 5. ‘H γλωσσικὴ 


ἀνάμειξη. --- 6. Τὰ κύρια ὀνόματα. ---Τ. “H γλώσσα τοῦ τύπου. 
᾿Επέµετρο : 8. “Ελληνικὰ ot ἀγγλικὰ τῶν “Ελληνοαμερικάνων. --- 9. “Ελλη- 
vines λέξεις ov ἀμεοικανικά. --- 10. Τὰ ἑλληνικὰ τῶν "Ελλήνων τῆς Αἰγύπτου. 


1. Εἰσαγωγικά. “Eva ταξίδι στὶς νωμένες Πολιτεῖες τῆς 
᾽Αμερικῆς στὰ 1939, μοῦ ἔδωσε εὐκαιρία νὰ ἔρθω σὲ ἀρκετὰ στενὴ 
ἐπαφὴ μὲ τὸν ἐκεῖ ᾿Βλληνισμό, καὶ φυσικὰ πρόσεξα ξεχωριστὰ καὶ τὴ 
γλώσσα του, ποὺ παρουσιάζει πολλὰ ἄξιοπαρατήρητα. Κάποια εἰκόνα 
της εἶχα δώσει σὲ μιὰ ὁμιλία µου στὸ Σικάγο, σὲ γεῦμα ποὺ μοῦ εἶχε 
δώσει ὁ Σύλλογος τῶν Ἑλλήνων ἐπιστημόνων ἐχεῖ', ὅπου μάλιστα πρὀ- 
λαθα νὰ πῶ, πὼς θ᾽ ἀνακοίνωνα τὶς ἐντυπώσεις µου γιὰ τὰ «ἑλληνικὰ 
τῆς ᾽Αμερικῆς» καὶ στὴν Ελλάδα καὶ δὲ θὰ ἤθελα νὰ νομίσουν πὼς θὰ 
ἔλεγα τὰ δυσάρεστα ποὺ εἶχα τυχὸν νὰ πῶ μόνο πίσω ἀπὸ τὴ ράχη 
τους. Γιὰ τὸ ἴδιο θέμα μίλησα συντομώτατα καὶ ἐδῶ, στὴν ᾿Αθήνα, στὴν 
ὁμιλία µου γιὰ τοὺς «Ἕλληνες τῆς ᾿Αμερικῆς» ? εἶναι ὅμως σωστὸ νὰ 
γίνη καὶ ξεχωριστὰ λόγος γιὰ θέμα ποὺ ὄχι μόνο ἀπὸ ἐθνικὴ ἄποψη 
ἔχει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον ἀλλὰ καὶ ἀπὸ καθαρὰ γλωσσικὴ εἶναι πολ- 
λαπλὰ διδαχτιχό. 

Τὰ «ἑλληνικὰ τῆς ᾽Αμερικῆς» — ἔτσι θὰ ὀνομάζω πιὸ ἁπλὰ τὰ 
ἑλληνικὰ ποὺ μιλοῦν οἱ “Έλληνες μετανάστες καὶ ἔποικοι τῶν “Evwpé- 
νων Πολιτειῶν --- δὲν εἶναι ἰδίωμα, καθὼς τ᾽ ἄλλα, μὲ κοινὴ ἱστορία 
ὁμογλώσσων ποὺ κατοικοῦν σὲ ὁλοσύνεχη καὶ περιορισμένη γεωγραφικὴ 
περιοχή. Παρουσιάζει, καθὼς ἄλλωστε καὶ ἄλλες ἐθνικὲς γλῶσσες ποὺ οἱ 
φορεῖς τους βρέθηκαν σὲ ἀνάλογους ὅρους, T ἀκόλουθα χαρακτηριστικά: 


1 Ἡ δμιλία αὐτὴ ἔγινε στὸ Σικάγο στὶς 4 Δεχεμθρίου τοῦ 1939 στὸ Ἔστια- 
τόριο τοῦ Ψυχάρη -- δὲ θυμοῦμαι τὸ βαφτιστικό του -- παντρεμένου. μὲ γυναίκα 
κόρη Τουρκοθασίλη, ποὺ ἀγαπᾶ ὅμως, καθὼς μοῦ εἶπε, τῇ δημοτική. 

2 Ἡ ὁμιλία ἔγινε στὸ θέατρο «Ὀλύμπια» στὶς 19 Απριλίου τοῦ 1940 καὶ 
δημοσιεύτηκε μὲ τὸν τίτλο «Ἕλληνες τῆς ᾿Αμερικῆς», ᾿Αθήνα 1952, 96 σελ. 
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Μιλιέται ἀπὸ τοὺς περισσότερους “Ελληνες ἐποίκους, πάνω ἀπὸ 
700.000! σήμερα --- ἂν λογαριάσωμε μαζὶ καὶ τὰ παιδιά τους, ποὺ δὲ 
μιλοῦν ὡστόσο ὅλα ἑλληνικά, ---σὲ πραγματικὴ διασπορά. Οἱ Exa: 
τοντάδες χιλιάδες ποὺ τὰ ἔχουν γλώσσα τους βρίσκονται σκορπισμένοι 
σὲ ὅλες τὶς πολιτεῖες τὶς ἑνωμένες στὴ μεγάλη βορειοαμερικανικὴ Dup- 
πολιτεία, μ᾽ ἔκταση σὰν τῆς Εὐρώπης περίπου, καὶ ἐκεῖ ὅμως µοιρα- 
σμένοι σὲ πλῆθος πόλεις καὶ κωμοπόλεις, ἀλλὰ καὶ ὅσοι πάλι κατοικοῦν 
στὶς μεγαλοπόλεις εἶναι καὶ αὐτοὶ συχνὰ σχορπισµένοι μέσα σ᾽ αὐτὲς 
καὶ ἀπομονωμένοι. Λείπει ἔτσι ἀπὸ τὴ γλωσσικὴ αὐτὴ οἰκογένεια, ὅσο 
πρόκειται γιὰ τὴν ἑλληνικὴ γλώσσα, ἡ συνηθισμένη συνοχὴ ποὺ παρου- 
σιάτει ἕνα γλωσσικὸ ἰδίωμα, ἀλλὰ καὶ μία δύναμη συνεκτική, 
ποὺ va ἐπιδρᾶ ἑνωτικὰ σ᾽ ἐνδεχόμενες διαφοριστικὲς τάσεις, συγκρα- 
τώντας τες καὶ συγκλίνοντας πρὸς κάποιο πρότυπο καὶ χάποιο κἀνόνα. 

Χρονικὰ ἀνταποκρίνεται ἡ γλώσσα αὐτὴ στὰ «ἑλλαδικὰ» (καὶ ἐξω- 
ελλαδικὰ) ἑλληνικὰ τῆς ἀρχῆς τοῦ αἰώνα μας, ἀφοῦ Å μετανάστεψη 
στὴν ᾽Αμερικὴ ἀρχίζει, μποροῦμε νὰ ποῦμε, τότε, γιὰ νὰ κορυφωθήῆ 
στὰ τελευταῖα χρόνια πρὶν ἀπὸ τοὺς Βαλκαν:κοὺς πολέμους καὶ νὰ κοπή 
ἔπειτα ἀπότομα, λίγο ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸν πρῶτο Παγχόσμιο πόλεμο. 

Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος, ποὺ οἳ περισσότεροι ἔποικοι ἔχασαν 
τὴν ἐπαφὴ μὲ τὰ ἑλληνικὰ τῆς Ἑλλάδας, σὰ ζωντανὴ 
ἀνανεωτικὴ πηγὴ τῆς μητρικῆς τοὺς γλώσσας. ᾿Εικτὸς ἀπὸ τοὺς λίγους 
σχετικά, ὅσοι ταξίδεψαν στὴν παλιά τους πατρίδα, οἱ ἄλλοι ἔχουν 
συνήθως ἐλάχιστες εὐκαιρίες νὰ μιλοῦν μὲ παλιοὺς ὁμογλώσσους --- 
τουλάχιστο στὴ δημόσια ζωὴ --- ἀπὸ τότε ποὺ περιορίστηκε σηµαν- 
τικότατα Ù ἀνανέωση τῶν "Ἑλλήνων ἐποίκων μὲ νέους μετανάστες. 
Ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸν πρῶτο Παγκόσμιο πόλεμο, τὸ ποσοστὸ γιὰ τὴν εἴσοδο 
“Ελλήνων στὶς ᾿Ενωμένες Πολιτεῖες περιορίστηκε σὲ 308 τὸ χρόνο καὶ 
ἐνῶ πολλοὶ ἔποικο: ἀπομονώθηκαν σὲ µέρη ποὺ δὲν ὑπάρχουν ὁμόγλωσ- 
σοί τους ἢ δὲν τοὺς βλέπουν ἢ καὶ δὲ μιλοῦν συνήθως μαζί τους ἕλλη- 
vind, καὶ ὅσοι ζοῦν σὲ μεγαλύτερα ἑλληνικὰ κέντρα δέχονται, ἄνισα μὰ 
σταθερὰ xal ἔντονα, ὅλο καὶ περισσότερο τὴν ἐπίδραση τῆς ἁμε- 
ρικάνικης ζωῆς καὶ γλώσσας, ποὺ φανερώνεται σημαντικὰ 
πιὸ ἔντονη καὶ ἀποτελεσματικὴ στοὺς ὁμογλώσσους µας τῆς δεύτερης, 
ἀμερικανογεννημένης πιὰ γενεᾶς. 

Ἡ διαμόρφωση καὶ ἐξέλιξη τῶν ἑλληνικῶν τῆς ᾿Αμερικῆς εἶναι 
ἀποτέλεσμα τῶν δύο αὐτῶν παραγόντων: ἀρνήτικὰ ἀπὸ χάποια 
ἄποψη ἐπιδρᾶ ἢ ἔλλειψη ἐπαφῆς μὲ τὴ ζωντανὴ πηγὴ τῶν ἕλλη- 


! Ἡ πληροφορία αὐτὴ καθὼς καὶ ὅλα ὅσα λέγονται ἐδῶ γιὰ τὴ γλώσσα 
εἰκονίζουν φυσικὰ τὴν κατάσταση κατὰ τὰ 1989. 
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νικῶν τῆς πατρίδας, καὶ θετικὰ ἡ ἀμεριχάν:κη ζωὴ μὲ τὴ γλώσσα 
της καὶ μὲ τὸν ἐξαμερικανισμὸ -- ποὺ χωρὶς νὰ ἔχη ἀφήσει ἄνε- 
πηρέαστη τὴν πρώτη γενεά, ἐπιδρᾶ ἤδη στὴ δεύτερη, μορφωμένη ἆπο- 
κλειστικὰ ἢ κυρίως σὲ ἀμεριχάνικα σχολεῖα καὶ λίγο πολὺ μέσα στὴν 
ἀμερικάνικη κοινωνικὴ ἢ πνευματικὴ ζωή. 

Τοὺς 300 αὐτοὺς παράγοντες θὰ προσπαθήσω νὰ σκιχγραφήσω στὰ 
δύο παραχάτω κεφάλαια.. Εἶναι ὅμως φανερὸ πὼς γιὰ φαινόμενο ποὺ 
ἁπλώνεται γεωγραφικὰ σὲ τόση ἔκταση καὶ παρουσιάζει τόση ποικιλία 
καὶ ρευστότητα, κατὰ τὸ εἶδος καὶ τοὺς ὅρους τῆς ζωῆς καὶ κατὰ τὴ 
γενεὰ ποὺ ἀνήκουν of ὁμόγλωσσοι, µόνο κατὰ προοέγγιση μπορεῖ νὰ 
δοθῆ μιὰ εἰκόνα---ἢ καλύτερα νὰ χαραχτοῦν µόνο μερικὲς γραμμές, ποὺ 
νὰ τοποθετοῦν τὰ φαινόμενα μέσα στὴν ἐξέλιξή τους. 


A. Τ ΑΡΧΙΚΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΚΑΙ Η ΟΡΓΑΝΙΚΗ ΤΟΥ͂Σ ΕΞΕΛΙΞΗ 


8. ᾿Ιδιωματικὴ ποικιλία. Mè τὸ νὰ κατάγωνται οἱ “Ελ- 
ληνες τῆς ᾿Αμερικῆς ἀπ᾽ ὅλες σχεδὸν τὶς ἐπαρχίες τῆς “Ελλάδας, ἐλεύ- 
θερης ἢ ὄχι (αὐτὸ δὲν ἀποχλείει νὰ παίρνῃ στὸν ἐποιχισμὸ αὐτὸ τὴν 


πρώτη καὶ μοναδικὴ θέση ὁ Μοριάς), στερήθηκε ἐξαρχῆς ἣ γλώσσα 


τους τὴν ὁμοιογένεια καὶ ἑνότητα ποὺ ἔχουν τὰ συνηθισμένα ἰδιώματα, 
καὶ παρουσιάσει κατὰ τ᾽ ἄτομα, στὴν ἴδια πόλη καὶ συνοικία, ποικι- 
λία ἰδιωματικὴ ἀρκετὰ μεγάλη. Πρέπει μάλιστα νὰ ὑποθέσωμε πὼς 
αὐτὸ δείχτηκε σὲ μεγαλύτερο βαθμὸ παρὰ 0° ἐποίκους ἄλλων λαῶν, 
ἐπειδὴ ἡ ἐπίδραση τῆς κοινῆς γλώσσας καὶ τοῦ σχολείου ἦταν γιὰ τοὺς 
Ἕλληνες τῆς ἀρχῆς ἀχόμη τοῦ 20. αἰ. πιὸ μικρή : 6 καθένας ἔφερνε 
μαζί του τὸ ἰδίωμα τῆς στενώτερής του πατρίδας. Μόνο γιὰ ὅσους ἔζη- 
σαν πολὺ μαζὶ μὲ τοὺς πατριῶτες τους, ἰδίως σὲ μεγαλύτερα χέντρα, 
μπορεῖ νὰ δεχτοῦμε πὼς ἡ γλώσσα τους δοχίμ.ασε μὲ τὸν χαιρὸ κάποια 
προπαρμογὴ πρὸς κοινότερο τύπο, αὐτὸ ὅμως δὲ θὰ ἦταν φαινόμενο 
καθολικό. Γιὰ πολλοὺς ἄλλωστε περιορίστηκε ἡ χρήση της σημαντικὰ 
ἔπειτα ἀπὸ τὰ πρῶτα χρόνια. Μποροῦμε ἔτσι νὰ ποῦμε χωρὶς ὑπερδολὴ 
πὼς ὅλες οἱ ἑλληνόγλωσσες ἐπαρχίες, ὁλόκληρη ἡ Ελλάδα καὶ ἢ ᾿Δνα- 
τολή, ἔχουν τὴν ἀπήχησή τους σήμερα στὴν ᾽Αμερικὴ καὶ πὼς δὲν 
ὑπάρχει ἰδιωματισμὸς ποὺ ἀπὸ τὰ πρὶν νὰ μπορῇ ν᾽ ἀποκλειστῆ.. 
Στὴν προφορὰ κάνει ἐντύπωση ἀρκετὰ συχνὰ τὸ ἄκουσμα τοῦ TA- 
χιοῦ σ’, καθὼς νὰ ζήσης, σ'πίτι. Τὸ ρινικὸ σύμπλεγμα un (mb), στὴ 
θέση τοῦ ἄρρινου un (b), ἀκούεται ὄχι µόνο σὲ λέξεις ἑλληνικὲς παρὰ 


καὶ ἀμεριχάνικες: στρόμμπερις (strawberries) ἕνας µαθητάχος σᾶς 


x τ > ER y ΄ x 
λέει ἔξαφνα ἡ τρούπα, ἀντὶ τρύπα ἕνας ἄλλος θὰ πῆ ϑὰ περνάσω [πε 
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ράσω), νὰ φύβγη κτλ. Μεγάλη ποικιλία παρουσιάζει φυσικὰ τὸ λεξι- 
λόγιο. Μερικὲς μάλιστα λέξεις τὶς πρωτάκουσα Exel, καθὼς A. x. τὶς 
ἀγανιὲς (μοραΐτικο) γιὰ τὶς κορδέλες τοῦ δρόμου στὸ βουνό, τὸ μωρο-: 
χάπατο καὶ τὸ τσιτσιμπερίγκος, σ᾽ ἕνα μεγάλο ξενοδοχεῖο τοῦ Σικάγου '. 


3. Λαϊκὸς χαρακτήρας, ἀβεβαιότητα καὶ νεολο- 
γισμοί. Ἔχει παρατηρηθῆ σὲ πολλὲς περιπτώσεις ἐποικισμῶν πὼς οἱ 
ἔποικο: φυλάγουν στὴ μητρικὴ γλώσσα ποὺ μεταφέρουν ἀλλοῦ ἀρχαῖ- 
σμοὺς ποὺ ἐξχρανίστηκαν στὸ μεταξὺ στὴν παλιά τους πατρίδα. Αὐτὸ 
ἔγινε λ.χ. μὲ τοὺς Ἡδραίους τῆς Θεσσαλονίκης, ποὺ διατήρησαν στὰ. 
ἰσπανικά τους πολλὰ ἀρχαϊκὰ στοιχεῖα ?. Τὸ ἴδιο παρατηρήθηκε στὶς 
“Ενωμένες Πολιτεῖες γιὰ τὰ γερμανικὰ τῶν ἔποιχων Γερμανῶν ". Μὲ 
τοὺς Ἕλληνες, ποὺ ὁ ἐποικισμός τους εἶναι πολὺ νεώτερος, σχεδὸν 
σύγχρονός μας, δὲν εἶναι δυνατὸ φυσικὰ νὰ διαπιστώσωμε ὅμοια φαινό- 
μενα, ἀλλὰ μόνο κάτι ἀνάλογο' καὶ αὐτὸ εἶναι ὁ κάποτε μὲ τὸ παραπάνω 
λαϊκὸς χαρακτήρας τῶν ἑλληνικῶν ποὺ ἀχούονται. Καθρεφτίζουν 
αὐτὰ τὴ γλώσσα ποὺ ἔφεραν μαζί τους οἱ συχνὰ ἀπαίδευτοι ὁμόγλωσ-- 
σοι, ποὺ πολλὲς φορὲς δὲν εἶχαν καλογνωριστῆ μὲ τὸ δημοτικὸ σχολεῖο 
καὶ μὲ τὴ γύρω τους κοινωνία τὴν ἐποχὴ ποὺ ἄφηναν τὴν ᾿Ελλάδα, καὶ 
ἔτσι ἀκούεται κάποτε φρασεολογία ποὺ χάνει περισσότερη ἐντύπωση 
γιὰ ἀνθρώπους ποὺ ἀνέδηκαν στὸ μεταξὺ κοινωνικὰ στὴν ᾿Αμερικὴ καὶ 
μπορεῖ νὰ μιλοῦν τ᾽ ἀμερικάνικα πολὺ καλύτερα ἀπὸ τὴ μητρική τους 
γλώσσα +. ᾿Εκεῖνο ὅμως ποὺ κάνει γρήγορα ἐντύπωση, καὶ μάλιστα pe- 


1 Χάπατο, µωροχάπατο καὶ μωρο χάπατος σημαίνει, καθὼς ἐξακρίδωσα ἔπειτα 
στὴν ᾿Αθήνα, ἀνόητος᾽ τσιτσιμπεοίγκος, τσιτσιριμπιτσίρης ὀνομάζουν στὴν Κεφαλλη- 
νία τὸν ἐλαφρόμυαλο, τόν «ἀρλούμπα». 

2 Γιὰ τὰ ἰσπανοεβραίικα βλ. Grober, Grundriss der romanischen Phi- 
lologie, t. I. 1904-1906, o. 878a, Wagner M., Beiträge: zur Kenntnis der 
Judenspanischen Schriften von Konstantinopel. Linguist. Abt. der Bal- 
kankommision, XI, Βιέννη. Grews, Recherches sur le Judéo - espagnol dans 
les pays balkaniques, 1935. Simon, Charakteristik des Judospanischen 
Dialekts von Saloniki. Zeitschrift fiir romanische Philologie 40 (1919) 
o. 655 - 683. 

δ Βλ. Menken H., The American Language, an Inquiry into the De- 
velopment of English in the United States, Νέα Ὑόρχη 1938 (μεταφρασμένο 
καὶ γερμανικά: Die Amerikanische Sprache, μετάφρ. Spiess, Λιφία Teub- 
ner, σ. 617). 

4 «Θέλετε νὰ τηράξετε ἕνα βιβλίο;» σᾶς λέει ἔξαφνα µία xupia ποὺ σᾶς 
δέχεται στὸ σαλόνι της. «Όταν δὲ γίνεται σµείξη» ἀκούετε ἀπὸ ἕναν ἄλλο. Ἐν- 
νοεῖται πὼς τὰ παραδείγματα αὐτὰ δὲν εἶναι καθολικά, καὶ ἴσια ἴσια σχολιάζον- 
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γάλη, εἶναι ἢ παλιὰ ἑλληνικὴ συνήθεια τοῦ ἑνικοῦ, Å τόσο 
ἑλληνική," στὴ θέση τοῦ «πληθυντικοῦ τῆς εὐγένειας» ', ποὺ ἔχει πιὰ 
καθιερωθῆ καὶ σ᾽ ἐμᾶς, σὲ πλῆθος περιστάσεις τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. 
Ἔτσι ξαφνίζεστε νὰ σᾶς προσφωνοῦν στὸν Évixò σὲ συγκεντρώσεις, ὅπο- 
δοχὲς καὶ χοροὺς χύριοι, κοπέλες καὶ κυρίες, δίνοντας ἔτσι ξαφνικὰ 
στὴν ὁμιλία μιὰ οἰκειότητα ποὺ δὲν τὴν περιμένετε xat ποὺ τὴν αἰσθά- 
νεστε σὰ νὰ μὴν εἶναι στὴ θέση της. Γιὰ τὸ ζήτημα αὐτὸ ὑπάρχει ἄλ- 
λωστε xal χρονογράφημα, ποὺ ἀνιστορεῖ πῶς ὁ ἑνικὸς αὐτὸς «τῆς ἀγέ- 
νειας» ἔγινε ἀφορμὴ νὰ χαλάση ἕνας γάμος ᾿Ελληνοαμερικάνου στὴν 
“Ελλάδα. 

᾿Εδῶ θὰ εἶχα νὰ παρατγρήσω καὶ κάτι ἄλλο: Γιὰ τοὺς περισσό- 
τερους ὁμογλώσσους, ἰδίως ὅσο προχωροῦμε πρὸς τὴ νέα γενεά, ἐλατ- 
τώνονται σημαντικὰ of περιστάσεις ποὺ μεταχειρίζον- 
ται τὴ μητρικὴ γλώσσα, καὶ περιορίζεται ἡ χρήση της στὶς πε- 
ζότερες καθημερινὲς ἀνάγχες. "Ετσι ὅμως, ἐνῶ ἔλειπε ἀπὸ τοὺς παλιοὺς 
μετανάστες κάποιος φρασεολογικὸς ἐξευγενισμὸς ποὺ ἄρχισε στὶς 
τελευταῖες ἰδίως δεκαετίες ν᾽ ἁπλώνεται στὴ γλώσσα µας, ἔλειψε συγχρό- 
νως καὶ ἡ εὐκαιρία νὰ πιάση ἐχεῖ ἀνάλογη προσπάθεια, ἀφοῦ γλώσσα τοῦ 
πολιτισμοῦ καὶ τῆς καλλιέργειας εἶναι τ᾽ ἀμερικανικά, καὶ δὲν κατορ- 
θώθηκε νὰ μεταδίνουν τὰ ἑλληνικὰ καμιὰ ἀνώτερη πνευματικότητα, 
οὔτε ὡς ὄργανο τῶν παλιῶν ἐποίκων οὔτε ὡς γραπτὴ γλώσσα καὶ ὡς 
ἑλληνικὸ βιθλίο. Of «ιλότιμες προσπάθειες τῆς ἐκκλησίας καὶ τοῦ ἕλ- 
ληνόγλωσσου τύπου δὲν ἦταν βέδαια ἀρκετὲς γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτό, ἤδη μὲ 
τὴν περιορισμένη τους ἀκτιγοθολία καὶ ἄσχετα ἀκόμη μὲ τὸ γλωσσικό 
τους τύπο καὶ τὸ περιεχόμενο ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ δοθῆ. ‘O τύπος ἄλ- 
λωστε δὲν ἀποτείνεται δυστυχῶς στὴ νέα γενεὰ μὲ τὸ περιεχόμενό του 
οὔτε διαθάζεται ἀπὸ αὐτή. 

Οἱ ὁμόγλωσσοι τῆς πρώτης γενεᾶς ἤξεραν βέβαια πραχτικὰ στὴν 
ἐντέλεια τὴ μητρική τους γλώσσα, βρέθηκαν ὅμως ξαφνικὰ σὲ κόσμο 
σημαντικὰ διαφορετικό, ποὺ γιὰ νὰ ἐκφραστῆ χρειαζόταν κάποια & v a- 
προσαρμογὴ γλωσσικὴ (ἄσχετα μὲ τὸ λεξιλόγιο). Καὶ ἐδῶ, ἐνῶ 
ἡ χρήση τῆς μητρικῆς γλώσσας γιὰ τοὺς περισσότερους ἀτονοῦσε ὡς 


ται ἀπὸ ἄλλους. "Ἔτσ: μοῦ διηγήθηκαν καὶ γιὰ κάποιον ποὺ εἶπε A. x. «ὅταν 
καβάλησα τὸ βαπόρι». "Έτσι καὶ τὸ ξενοδοχεῖο σημαίνει γιὰ πολλοὺς Ἕλληνοαμερι- 
κάνους τὸ ἑστιατόριο, ὅπως λεγόταν ἀποχλειστικότερα καὶ στὴν “Ελλάδα καὶ λέ- 
γεται ἀκόμη καὶ σήμερα ἀπὸ πολλούς. Μοῦ διηγόταν τελευταῖα ἕνας Ἓλληνοαμε- 
ρικάνος πὼς γιὰ νὰ φάη κάπου στὴν Ἑλλάδα ζητοῦσε «ξενοδοχεῖο», τὴν ἔπαθε 


ὅμως, γιατὶ βρέθηκε 0° ἕνα ξενοδοχεῖο σωστό, ὅπου δὲν εἶχε φαγητό. 


! Πρ6. Βρατικὴ Γραμματική, 8 853. 
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ἕνα βαθμὸ ὅλο καὶ περισσότερο, ἀπὸ τὸ ἄλλο µέρος ἔλειψε ἕνα πρό- 
tuto γλωσσικό, ἰδίως γιὰ τὴ νέα γενεά, ποὺ δὲν μποροῦσε νὰ τὸ βρῆ 
οὔτε στὸ σχολεῖο μὲ τὴν καθαρεύουσα γλώσσα, οὔτε στὴν ἐκκλησία.. 
Ἔτσι μπορεῖ κανεὶς νὰ παρατηρήση- “κάποτε ἤδη στὴν πρώτη γενεὰ--- 
ἀπαρχὲς ἀπὸ κάποιο μειωμένο γλωσσικὸ αἴσθημα, ὣς πρὸς 
τὰ ἑλληνικά, κάποια φραστιχὴ ἀθεθαιότητα καὶ λάθη, ἐνῶ ἀπὸ τὸ 
ἄλλο µέρος γίνονται, σύμφωνα μὲ τὸ γλωσσικὸ αἴσθημα, ἀναλογικοὶ 
ἐξομαλισμοὶ τῶν ἀνωμαλιῶν, ἀφοῦ δὲν ἐπιδρᾶ ἀνασχετικὰ ἢ 
χρήση, ἡ γλωσσικὴ ἐνέργεια. Ἡ γνώση τῆς μητρικῆς γλώσσας 
ἔχει ἀτονήσει ἀπὸ τὴ σχετικὴ ἀχρηστία. “Ὅ,τι δὲν πολυμιλιέται δὲν 
πολυακούεται καὶ μποροῦν ἔτσι νὰ ξαναπλάθωνται νεολογισμοὶ γιὰ τὶς 
μισοξεχασμένες λέξεις. 

ἸΑβεθαιότητα. Νεολογισμοὶ καὶ λάθη. -- Ζοθώνω 
(ἀντὶ ζοοίζω), ζωνώνω (ζώνομαι), σᾶς ἄρεσαν ; (ἀντὶ σᾶς ἀρέσουν ;) 
μοῦ τὰ λέει καθηγητὴς Ι]ανεπ:στημίου, ἀπὸ χρόνια ἐγκαταστημένος στὶς 
Δυτικὲς πολιτεῖες.--- Ό,τι μᾶς συνεστῆτε (μᾶς συσταίνετε), μοῦ λέει 
κάποιος, ποὺ εἶχε φοιτήσει παιδὶ στὴν ᾿Αθήνα στὸν «Παρνασσό».--- «Ὁ 
πατέρας µου διάδαζε τὸν ἀρχιάγγελο», μοῦ διηγιέται παλιὸς Κουμιώτης 
στὰ βουνὰ τῆς Σανταφές. Τὸ νιώθει κανείς, πολλοὶ ἀπὸ τοὺς παλιοὺς 
ὁμογλώσσους ποὺ μεταφυτεύτηχαν χαὶ ξεμ’ναχιάστηκαν ἐκεῖ, κατέχουν 
ἀκόμη τὴ μητρική τους γλώσσα στὴν ἐντυπωτική τῆς μορφή, καὶ θὰ 
καταλάβουν ἔισι τὰ περισσότερα ποὺ θὰ τοὺς πῆτε, ἀλλὰ δυσκολεύονται 
ἀπὸ τὴν ἐκφραστικὴ ἄποψη, ὅταν εἶναι νὰ τὴ μιλήσουν σωστὰ καὶ μὲ 
λεξιλογιχὴ ἐπάρχεια. 

Τὰ σπάνια αὐτὰ παραδείγματα πολλαπλασιάζονται φυσικὰ μὲ τὴ 
νέα γενεά, ποὺ ἀνατράφηκε συνήθως στὴ «μητρικὴ» γλώσσα μὲ 
πολὺ λιγότερο εὐνοϊκοὺς ὅρους: Εἶμαι γρηγορεμένος (ἀντὶ βιαστικός), 


λέει ἕνα παιδὶ στὴ μητέρα του — μᾶς ἐφέρατε τὴν ποδαρίλα, εἶπε μιὰ 
κοπέλα, στὴ Φιλαδέλφεια, (ὅπως μοῦ τὸ διηγήθηκε ἢ ἴδια) σ᾽ ἕναν παπά, 
ἀντὶ μᾶς ἐφέρατε ποδαρικό. Τὰ παιδιὰ τῆς νέας γενεᾶς, ὅταν τύχη νὰ 
ἔχουν ἀτονημένη τὴν ἑλληνομάθειά τους, βρίσκουν μεγάλες δυσκολίες καὶ 
μὲ τὰ τρία γραμματικὰ γένη τῆς γλώσσας μας. “And μαθητὲς στὸ Ao- 
σάντζελες ἄκουσα λίμνος, κοντὰ στὸ ϑάλασσο. Τὰ λάθη δὲ λείπουν φυσικὰ 
καὶ ἀπὸ τὶς λόγιες φράσεις, ὅπου εἶναι καὶ πιὸ δικαιολογημένα, κάποτε 
καὶ πιὸ χαριτωμένα: ἀεὶ (οὐαὶ) τοῖς ἡττημένοις. Μοῦ διηγήθηκαν καὶ 
τά: μὴ μοῦ τοὺς κύκλωπας (κύκλους), ds ἐκ (eb) παρέστητε. Δὐτὰ ὅμως 
δὲ λείπουν καὶ ἀπὸ ἐμᾶς ἐδῶ. 

Ηλάι σὲ παραδείγματα καθὼς τὰ παραπάνω ἔχομε ὡστόσο κάποτε 
καὶ γεολογισμούς, ποὺ ἀνταποχρίνονται σὲ πραγματικὴ ἀνάγκη 
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' τῆς γλώσσας, ἀφοῦ εἶχε νὰ ἐκφράση κάτι νέο, ἔννοιες τῆς ἐχεῖ ζωῆς. 


"Ἔτσι γνωστές µας ἕλληνικὲς λέξεις πῆραν νέες σημασίες. Τὰ 
χειραμάξια ποὺ πουλοῦσαν μὲ αὐτὰ οἱ Ἕλληνες ἔποικοι, σὲ παλιό- 
τερα προπάντων χρόνια, στοὺς δρόμους πινότσια (peanuts), petovopd- 
στηχαν — τί καημοὺς καὶ τί ἀναμνήσεις δὲν χρύδει μιὰ τέτοια µετονο- 
pasta! --- ἐπιτάφιοι καὶ ἠΠιαούληδες' ἐνῷ of καλόδολοι ντόπιοι ποὺ 
φιλοξένησαν στὴ χώρα τους τοὺς παλιότερους ἑλληνόγλωσσους ἐποίκους 
χαρακτηρίστηκαν ἀπὸ αὐτοὺς γιὰ τὴν ἀφέλειά τους --- σὰ σὲ ἀπαρχὴ 
μιᾶς ἑλληνοαμερικάνικης συνθηματικῆς γλώσσας ---γαλιὰ (δηλ.γαλόπουλα) 
καὶ τσουτομπάκηδες καὶ τσοτοιιπάκια, ποὺ ματοῦν (to chew). ònà. tap- 
πάκο (tobacco). —Lav κάποια γέµεση ὅμως γιὰ τὶς τελευταῖες αὐτὲς ὀνο- 
pastes μοιάζουν οἱ ἀντίστοιχες ἑλληνοαμερικάνικες, μὲ τὶς ὁποῖες χαρα- 
κτηρίζονται χάποτε στὴν "Ελλάδα οἱ φρεσκοφερμένοι πατριῶτες µας 
ἀπὸ τὴν ᾿Αμερική '. ; 

᾿Αναλογικοὶ ἐξομαλισμοὶ τῶν γραμματικῶν ἀνω- 
μαλιῶν. -- Σημείωσα: Va κλίσω - ἔκλισα ἀντὶ ϑὰ κλίνω - ἔκλινα, ἀπὸ 
παλιὸ ἔποικο' ἔπλυσα τὰ ροῦχα, ἔκρισα ἀντὶ ἔκρινα, ἀντιλήπτοιιαι (ἀπὸ 
τὸν ἀόριστο ἀντιλήφτηκα, καθὼς σκέφτηκα - σκέπτομαι), τοὺς συστοῦνε 
(ἀπὸ τὸν ἀόριστο σύστησα, ἀντὶ συσταίνω κατὰ τὸ τίμησα, τιμῶ, 
τιιιοῦνε). ; 

Τὰ παραδείγματα αὐτοῦ τοῦ εἴδους εἶναι χαρακτηριστικά. Τὰ ἴδια 
ἢ ὅμοια μπορεῖ νὰ εἰπωθοῦν καὶ ἀπὸ ἑλληνόπαιδα δύο, τριῶν χρονῶ, 
στὰ χρόνια ποὺ μαθαίνουν ἀκόμη τὴ μητρική τους γλώσσα, ὅταν τὸ νεο-- 
αποχτημένο γλωσσικό τους αἴσθημα τὰ καλῇ νὰ δημιουργήσουν ἆνα- 
λογικά, μὲ βάση ὅσα ἤδη ἔμαθαν, ὁμαλοὺς τύπους στὴ θέση τῶν ἀνώ- 
μαλων, ποὺ ἴσως νὰ μὴν τοὺς ἄκουσαν ἀκόμη : nivoa ἀντὶ ἔπλυνα λένε 
καὶ οἱ Πόντιοι, μιλώντας τὴν κοινή. 

Ξεχωριστὸ ἐνδιαφέρον ἔχουν κάποιοι ἀναλογικοὶ ἐξομαλισμοὶ καθὼς 
διαγνώνει (κάνει διάγνωση, «διαγινώσκει»), (τὰ) περιβάλλα ἀντὶ περι- 
βάλλοντα (στὴ Νέα Ὑόρκη ἔχει τέτοια περιβάλλα, μοῦ ἔλεγε δυὸ φορές, 
στὸ l'ads, ἕνας Κουμιώτης ξενοδόχος, ἀπὸ δεκαετίες στὴν ᾿Αμερική). 
Σὲ κάποια ἐπετηρίδα καλοτυπωμένη “Ἑλληνικοῦ ᾿Εμπορικοῦ '“Οδηγοῦ 


1 Τέτοιες εἶναι τὰ Τζίμηδες, Μπρούκληδες, Δετσοοάκηδες καὶ (Κουνημένοι. 
Τζίμης δηλ. Jimmy, ὑποχοριστικὸ tod James (Δημήτρης), συχνὸ βαφτιστιχὸ ὄνομα 
τῶν ᾿Αμερικάνων καὶ τῶν Ἑλληνοαμερικάνὼν. — Μπρούκλης ἀπὸ τὸ Brooklyn, 
πόλη στὸ Long Island, εἶδος προάστιο τῆς Νέας Ὑόρχης, ὅπου πρωτοαποθιθά- 


ζονταν καὶ συχνὰ ἔμεναν στὴν ἀρχὴ of μετανάστες “Έλληνες. — Δετσοράκης, σὰ 


νὰ ποῦμε Ἰολυκαλάς, ἀπὸ τὴ συχνὴ χρήση στὰ ἑλληνικά τους ἐδῶ τοῦ that’s 
(all) right, πολὺ καλά. — Κουνημένος ποὺ περπατεῖ χουνώντας ἐπιδειχτικὰ τὸ 


Χορμί του. 
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τοῦ Σικάγου (1936) εἶδα v ἀναγράφεται φαρδιὰ πλατιὰ καὶ μὲ μεγάλα 
γράμματα Σοφία Do, ταµία, ἀπὸ τὸ Διοικητικὸ Συμβούλιο τοῦ Συλ- 
λόγου Κυριῶν «Ay. Τριάδος». Θὰ λέγαμε ἄλλωστε ὅλοι «πές το τῆς 
ταμίας µας» καὶ ὄχι «τῆς taula µας». Τέτοιοι ἐξομαλισμοὶ ἐδῶ στὴν 


Ἑλλάδα θὰ χαρακτηρίζονταν χωρὶς ἄλλο «μαλλιαροί», ἀλλὰ στὸ βάθος - 


δὲν μποροῦμε νὰ τοὺς κατηγορήσωμε πὼς δὲν εἰπώθηκαν σύμφωνα μὲ 
τὴν ἀναλογία καὶ τὶς τάσεις τῆς γλώσσας μας. Μόνο πὼς ἐκεῖ θὰ μπο- 
ροῦσαν ν᾽ ἀκουστοῦν συχνότερα, σχετικὰ πάντα, ἀφοῦ λείπουν of ἄνασταλ- 
τιχὲς δυνάμεις ἀπὸ τὸ διάδασµα καὶ τὸ σχολεῖο, ποὺ ἔχομε ἐμεῖς ἐδῶ '. 


Β. Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΑΠΟ T° AMEPIKANIKA 


4. ᾽Ανάμειξη καὶ κλονισμὸς τῆς μητρικῆς γλώσ- 
σας. Διγλωσσία καὶ ὑποχώρηση.τῆς μητρικῆς. Εἶναι 
γνωστὸ ἀπὸ πλῆθος περιπτώσεις πὼς ἄνθρωποι ποὺ ζοῦν περαστικὰ ἢ 
μόνιμα σὲ τόπο ξενόγλωσσο παίρνουν ἀπὸ τὴ γλώσσα του λέξεις της καὶ 
τὶς μεταχειρίζονται καὶ στὴ μητρική τους γιὰ ὁρισμένες ἔννοιες ἢ ἀπο- 
χρώσεις ξένες, ἢ ἀκόμη ἐπειδὴ τοὺς φαίνονται πιὸ χαρακτηριστικὲς καὶ 
προχειρότερες. Εἶναι τὸ φαινόμενο ποὺ ὀνομάζεται δανεισμὸς ἢ ἀνά- 
µειξη. Μπορεῖ ν᾽ ἁπλωθῆ σὲ διάφορα γραμματικὰ στοιχεῖα καὶ νὰ πάρη 
καὶ μεγαλύτερη ἔκταση. Θὰ ἐξαρτηθῆ αὐτὸ ἀπὸ τὸ Σἶδος καὶ τοὺς ὅρους 
τῆς ζωῆς ποὺ κάνομε στὸν ξένο τόπο καὶ τὴν ἀντιδραστιχὴ δύναμη ποὺ 
διαθέτοµε στὴ μητρική µας γλώσσα καὶ τὴ φιλολογία της, καθὼς καὶ 
τὴ συνείδηση ποὺ μᾶς ἑνώνει μὲ τὸν τόπο. μας, τὴν. παιδεία του καὶ 
ἱστορία του. Πρόχειρ» παράδειγµα γιὰ τέτοια ἀνάμειξη γλωσσικὴ ἔχομε 
λ.χ. στοὺς ξένους ἀρχαιολόγους, ποὺ περνοῦν μερικὰ χρόνια στὴν Ἑλ- 
λάδα: μεταχειρίζονται οἱ "Αγγλοι ἢ οἱ ᾿Αμερικανοὶ ot ἀγγλιχά τους 
τὸ ρῆμα to symphonize μὲ τὴ σημασία συμφωνῶ κάποιον, τοῦ κάνω 


συμφωνία (faire une symphonie, παρατηρεῖ ἕνας Γάλλος, εἶναι ἀπὸ 


τὰ πρῶτα πράματα ποὺ πρέπει νὰ χάμη ὁ ξένος ποὺ ἀποθιθάζεται 
στὸν Πειραιά). 

Οἱ περαστικοὶ συνήθως ἀπὸ τὴ Γερμανία Ἕλληνες σπουδαστές, ποὺ 
ἀποτελοῦν στὶς πανεπιστημιαχὲς πόλεις της ἕναν κινητὸ μικρὸ ἑλληνό- 
γλωσσο πληθυσμό, χρησιμοποιοῦσαν καὶ αὐτοὶ στὰ ἕλληνικά τους, ὅση 
κατοιχοῦσαν ἐχεῖ, ἕνα μικρὸ λεξιλόγιο ἀπὸ γερμανικὲς λέξεις». Οἱ 


1 Γιὰ τὸ ζήτημα αὐτὸ βλ. τὴν ἀδημοσίευτη ο. μελέτη µου, «θηλυκὰ 
ἀντρωνυμιχὰ καὶ ἐπαγγελματιχά». 

2. Τέτοιες λέξεις εἶναι λ.χ. βασεομέτχεν Wassermadchen — βίτσι, «μᾶς διη- 
γήθηκε ἕνα βίτσι», Witz — βούρστ, λουκάνικο, «φάγαμε βούρστια», Wurst — ζέμελ 
Semmel — κέλνερ, κέλνερος Kellner, κελνερίνα Kellnerin— κυντιγκάρω kiindi- 
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Ἕλληνες τῆς ᾽Αγγλίας δείχνουν καὶ αὐτοί, μὲ ὅλο ποὺ συνήθως δὲν 
ἀφομοιώνονται, μία κάπως βαθύτερη ἐπίδραση στὸ λεξιλόγιο καὶ στὴ 
σχέψη '. Τὸ ἴδιο γίνεται καὶ ἀλλοῦ, λ.χ. στὴ Νότια "Αφρική. 

“H ἐπίδραση ποὺ δέχονται στὶς ‘Evmpéveg Πολιτεῖες τὰ ἑλληνικὰ 
ἀπὸ τ᾽ ἀμερικανικὰ εἶναι ἀπὸ τὶς πιὸ μεγάλες καὶ ἔντονες ποὺ μποροῦμε 
và φανταστοῦμε. Προσπάθησα ἀλλοῦ νὰ δείξω τὴν ἀκαταγώνιστη δύναμη 
ποὺ ἔχει ἡ ἀμερικανικὴ ζωὴ 0° ἐκείνους ποὺ τὴ διάλεξαν γιὰ ζωή 
τους”. ‘Edo θὰ ἤθελα νὰ τονίσω ἀπὸ γλωσσικὴ μόνο ἄποψη μερικὰ 
σημεῖα, ποὺ θὰ βοηθήσουν νὰ κατανοηθῆ καὶ νὰ πλαισιωθῆ καλύτερα 
φαινόμενο ἔντονης γλωσσικῆς ἀνάμειξης, ποὺ ἂν καὶ ἄρχισε, 
μποροῦμε νὰ ποῦμε, στὶς μέρες μας, ξεπέρασε ἤδη τὴν πρώτη του φάση. 

Ἡ ζωὴ στὸ Νέο Κόσμο, ἀφάνταστα μακριὰ ἀπὸ τὴν πατρίδα, --- 
τουλάχιστο στὶς περασμένες δεκαετίες --- ἔντονη καὶ ὁρμητική, εἶχε γιὰ 
ἀποτέλεσμα, σὲ ὅσους ἐγκαταστάθηκαν ἐκεῖ γιὰ νὰ δουλέψουν καὶ ν᾽ 
ἀνέδουν, νὰ τοὺς ἀδράξη μὲ τὴν ντόπια γλώσσα, καὶ ἢ γλωσσικὴ αὐτὴ 
ἐπίδραση ἐκδηλώνεται στὸν καθένα τους διπλά: a) μὲ τ᾽ἀμερικά- 
vexa γλωσσικὰ στοιχεῖα ποὺ πολιτογραφοῦνται στὴ μητρική 
του, καὶ B) μὲ τὴ διγλωσσία, ποὺ ἀρχίζει νὰ φωλιάζη στὴ γλωσ- 
σική του ἔκφραση. 


gen δηλώνω πὼς ἀφήνω, λ.χ. τὴν κάμαρά μου, (κάποιος τὸ μετάφραζε κατηγορῶ) 
— κοῦχεν Kuchen γλύκισμα — μάρκο Mark — udoo «ἥπιε ἕνα μάσο μπίρα», 
Mass — μποόι ζυθοποιία Brau — µπελεγκάρω belegen ἐγγράφομαι (σὲ πανεπιστη- 
μιαχκὸ μάθημα) — νοομά}λ normal κανονικὸς — πρεπαρίρω ἑτοιμάζω, γιὰ ἐργασία 
πανεπιστημιακή, preparieren — ὀμπεοκέλνερ Oberkellner ἢ ὄμπερ, ὄμπερος Ober 
— τόρτα Torte — φάρω πηγαίνω μὲ τράμ, τὸ σιδηρόδρομο χτλ., θὰ φάρω αὔριο 
fahren — φένιχ πληθ. φένιχα, φινίκι, Pfennig -- φοάι ἐλεύθερος frei.— Στοὺς 
σημασιολογικοὺς δανεισμοὺς ἀνήκει: «ὃ καθηγητὴς διαβάζει» δηλαδὴ παραδίνει 
(liest). 

1 ᾿Αναγράφω μερικὰ παραδείγματα ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ τῶν Ἑλλή- 
voy τῆς ᾿Αγγλίας. ᾿Επειδὴ πρόκειται γιὰ μονιμότερους κατοίκους της εἶναι 
καὶ ἣ ἐπίδραση βαθύτερη xal φανερώνεται σὲ διάφορα γραμματικὰ στοιχεῖα. 

Φωνητική. Χρωματίζονται ἀγγλικὰ τὰ φωνήεντα καὶ μερικὰ σύμφωνα, λ.χ» 
τὸ 0, καὶ τὸ τ, ὃ δυνατὸς τονισμὸς (ποὺ ἀδυνατίζει καὶ τὸ μετάτονο φωνῆεν) : 
κάιλαβαίνεις, πράμτα, πέϑναν. 

Λεξιλόγιο. Βλέπω (I see, δηλ. καταλαβαίνω), εἶμαι σωστὸς νὰ τὸ κάνω 
Í am right to do it, ἔχω δίκιο νὰ τὸ κάμω), εἶναι δύσκολο ἀλήϑεια (εἶναι πολὺ 
δύσκολο), παπαράγκας (ἴσως ἕνα ἅπαξ εἰρημένο, γιὰ τὸ paper - hanger, ἀλλὰ καὶ 
ἡ δράστρια παραγχωμιάστηκε Παπαράγκα), μὲ ἔσβησε (μὲ πέθανε), εἶναι ὡραιότης 
(beauty, δηλαδὴ καλλονὴ ἢ ὀμορφογυναχίκα), ὑπομάγειρος (ἐμεῖς λέμε παραμάγειρος). 

Μορφολογία.---Τουνέλο (τουνέλι), ὁ ἕξης, ὁ ἑφτάς. Ἕλληνες ναῦτες στὴν Καλ- 
κούτα ἔλεγαν σαλοζόμι τὸ sailor’s home, τὸ σπίτι τοῦ ναύτη. 

2 Βλ. καὶ M. Τοιανιαφυλλίδη, Ἕλληνες τῆς ᾽Αμερικῆς, 1952, σελ. 99α, 60. 
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Γιὰ τὴ διγλωσσία, ἤθελα νὰ παρατηρήσω ἐδῶ, πὼς δὲν εἶναι 
βέδαια ἀπαραίτητο σύμπτωμα γιὰ τὴν ἀνάμειξη τῆς μητρικῆς γλώσσας, 
(ὑπάρχουν ἄλλωστε ἀρκετοὶ Ἕλληνες ποὺ ἔμειναν ἀρκετὰ χρόνια στὴν 
᾽Αμερικὴ καὶ ποὺ μόλις κουτσομιλοῦν τ᾽ ἀμερικανικά). ᾿Αλλὰ εἶναι 
βαρυσήμαντος σταθμὸς στὴν πορεία ποὺ ἀρχίζει μὲ τὸ γλωσσικὸ ἀνα- 
κάτωμα, ὅταν ἡ ἀνάμειξη εἶναι τόσο ἔντονη' ὅταν ἡ παλιὰ νητρικὴ 
γλώσσα ἀτονῆ, ξεπέφτη καὶ περιορίζεται ὅλο καὶ περισσότερο σὲ ἰδίωμα 
τοῦ σπιτιοῦ καὶ ἀδειάζη ἀπὸ τὸ ἀρχικό της περιεχόμενο, πνευματικό, 
ἐκπολιτιστιχό, ἀκόμη καὶ φυχικό' ὅταν ὁ τόπος ὁλόκληρος καὶ ἢ ζωὴ 
σ᾿ αὐτόν, μιλοῦν ὅλα τους τὴ δεύτερη γλώσσα καὶ σχεδὸν τίποτε δὲ 
θυμίζη τὴν πρώτη '. “Av αὐτὰ ὅλα ἔχουν τὴν ἐπίδρασή τους σὲ ὅποιον 
ἔφυγε σὲ κάποια ἡλικία ἀπὸ τὸν τόπο του γιὰ νὰ μὴν ξαναγυρίση, 
πολὺ μεγαλύτερη θὰ εἶναι αὐτὴ γιὰ ἐκεῖνον ποὺ μεταφυτεύτηκε μικρὸς 
ἢ ποὺ γεννήθηκε στὴν ξενιτιά. Ἡ παλιὰ μητρικὴ γλώσσα, τοῦ πατέρα 
καὶ τῆς μητέρας, περιορίζεται στὴ χρήση της, καὶ ἀδυνατίζει; χάνει 
πιὰ τὴν πρωταρχική της σημασία καὶ σπουδαιότητα, ξεφτᾶ στὶς λει- 
τουργίες της. Ἡ διγλωσσία μπορεῖ νὰ διατηριέται ἀκόμη, ἀλλὰ μὲ 
ἀναποδογυρισμένους πιὰ τοὺς ὅρους, καὶ A γλώσσα ποὺ τόσο γρήγορα 
ἔχασε τὰ δικαιώματά της σὰν ὄργανο ἐκφραστικὸ τῶν παλιῶν ὁμογλώσ- 
σων θὰ εἶναι δύσκολο νὰ διατηρήση καὶ τὴ νέα της θέση, σὰ δεύτερη 
γλώσσα, δευτερώτερη, πλάι στὴ νέα μητρική, ὅσο δὲν ἀναφαίνωνται δυ- 
νάμεις ποὺ νὰ τῆς χαρίσουν καλύτερο παιδευτιχὸ καὶ ἐκπολιτιστικὸ TEPLE- 
χόμενο. ᾿Αλλιῶς ἢ γλωσσικὴ ἀνάμειξη καὶ Ñ διγλωσσία παρουσιάζονται 
σὰν οἱ πρῶτοι ἀπαραίτητοι μεταθατικοὶ σταθμοὶ πρὸς τὴν ἀλλογλωσσία: 
«Ἡ ἀντικατάσταση τῆς γλώσσας, παρατηρεῖ 6 Schuchardt, βρίσκεται 
στὴν ἄκρη τοῦ ἀδιάκοπου γλωσσικοῦ ἀνακατώματος» 3. Καὶ ὅ,τι ἄρχισε 
στὴ μιὰ γενεὰ εἶναι πιθανὸ νὰ βρῆ εὐνοϊκώτερους ὅρους νὰ συνεχιστῆ 
στὶς ἐρχόμενες ". 


Elvar. ἡ περίπτωση τῆς διγλωσσίας ποὺ μνημονεύει 6 Meillet A., Lin- 
guistique historique et linguistique générale, τ. II, 1936 o. 100. «Οἱ δύο γλῶσ- 
σες ποὺ διαθέτει ἕνα ἄτομο δὲ βρίσκονται στὸ ἴδιο ἐπίπεδο' Å μιά τους εἶναι 
γλώσσα τοῦ σπιτιοῦ, ἡ ἄλλη γλώσσα τοῦ πολιτισμοῦ». 

? Schuchardt H., Brevier, Χάλλη, 1922. o. 129. 

δ. Αξίζει νὰ μνημονευτοῦν ὅσα σχετικὰ λέει è Jespersen O., Growth 
and Structure of the English Language, 19855, o. 72. «Οἱ ἔποιχοι ἔρχονται σὲ 
μικρὲς ὁμάδες καὶ βρίσκουν τοὺς προδρόμους τους, μισὸ ἢ καὶ περισσότερο ἔξαμε- 
ρικανισμένους. Αὐτοὶ λοιπὸν ποὺ ἀνήκουν στὴν ἴδια χώρα δὲν μποροῦν νὰ συγχρα- 
τήσουν συνολικὰ τὴν ἐθνικότητά τους. "Έρχονται γιὰ νὰ κερδίσουν τὴ ζωή τους, 
συνήθως σὲ θέσεις κατώτερες, ὅπου εἶναι σημαντικὸ στὸν χαθένα τους χωριστὰ νὰ 
ξεχωρίζη ὅσο γίνεται λιγότερο ἀπ᾽ ὅσα τὸν περιστοιχίζουν. στὸ ντύσιμο, στοὺς 
τρόπους, καὶ στὴ γλώσσα. Τὰ λάθη ποὺ κάνει τὸ κάθε ἄτομο μιλώντας τ᾽ ἀγ- 
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δ. Ἡ γλωσσικὴ ἀνάμειξη. Λεξιλόγιο. "And τὶς λέξεις 
μὲ ἀμερικάνικη καταγωγὴ ποὺ ἀναγράφονται στὸν παρακάτω πίνακα 
ἄλλες καταγράφηκαν ἀπὸ ἐμένα, ὅπως καὶ ὅλες σχεδὸν οἱ ἀνάμειχτες 
φράσεις παρακάτω, μερικὲς μοῦ δόθηκαν ἀπὸ ἄλλους καὶ ἰδίως τὸν 
Ἑλληνοαμεριχάνο καθηγητὴ P. Topping, καὶ ἄλλες παραλήφτηκαν 
ἀπὸ ἕνα σχετιχὸ ἄρθρο τοῦ Dwr. Λόντου ', of ἴδιες περίπου ποὺ xata- 
χωρίστηκαν καὶ στὸ σχετικὸ χεφάλαιο γιὰ τ᾽ ἀμερικάνικα ἀπὸ τὸ Bt- 
θλίο τοῦ Mencken. Exe? δίνεται καὶ μία γενικότερη εἰχόνα γιὰ τὴν 
ἀνάμειξη ποὺ παρουσιάζεται στὶς διάφορες γλῶσσες τῶν ἐποίκων στὶς 
Ἕνωμένες Πολιτεῖες τῆς ᾿Αμερικῆς. Καθὼς εἶναι φυσικό, συχνὰ βρίσκει 
κανεὶς τὶς ἴδιες ἀμερικανιχὲς λέξεις σὲ πολλὲς ἄλλες γλῶσσες τῶν ἐποί- 
κων αὐτῶν, τὰ ἰταλικά, τὰ οὐγγρικά, τὰ γιαπωνέζικα κτλ. 3. 


alley Gist (τὸ) μικρὴ πάροδος ἢ τυφλοσόκακο' «τὸν ἐθρήκανε ἄψυχο 
στὸ στενό, στὸ ἄλεϊ» 
automobile ἀτμομπίλι αὐτοχίνητο 
bank μπάγκα τράπεζα 
bar μπάρα τὸ μπὰρ 
A A ` 
basket μπασκέτα πανέρι 
beef - stew μπίφεστον κομματιαστὸ βοδινὸ 


γλιωὰ δὲν μποροῦν ἑπομένως νὰ ἔχουν ἐπακόλουθα μὲ μόνιμη σημασία καί, ὅπως 
xal νὰ εἶναι, τὰ παιδιά του βρίσκονται γενικὰ στὴν ἴδια θέση μὲ τὰ παιδιὰ τῶν 
ντόπιων καὶ μαθαίνουν τὴν ἴδια γλώσσα μὲ τὸν ἴδιο στὸ βάθος τρόπο. 

! Sotirios Londos, American Greek, στὸ περιοδικὸ American Speech, 
Μάρτ. 1926 σ. 307a. Βλ. καὶ Κοτάκη, Οἵ Ἕλληνες ἐν ᾿Αμερικῇ B’,N. Ὑόρκη 1908, σ. 410. 

2 Mencken, 6. n. Παράρτημα. ᾿Ανάλογα φαινόμενα T. χ. παρατηροῦμε στὰ 
ἑλληνικὰ τῶν “Ἑλλήνων τοῦ Καναδᾶ. Σύµφωνα μὲ πληροφορίες ποὺ 
μοῦ δίνει νεαρὸς φίλος µου ἐχεῖ, ἣ γλώσσα τους παρουσιάζει ἀνακάτωμα ἑλληνο- 
αγγλικό. Κοντὰ στὸ κάρο ποὺ εἴδαμε λένε καὶ κομίτι τὴν ἐπιτροπὴ (ἀγγλικὰ com” 
mittee), ἀντὶ σιδερώνω λένε wos (ἀγγλικὰ to press). (Ανάλογο ἀναχάτωμα 
παρουσιάζουν καὶ τὰ γαλλιχὰ στὸ Quebec. Τὰ εἰσιτήρια λέγονται tickets, τὸ 
περνῶ ἕνα γεφύρι τὸ λένε je veux crosser un bridge,— ἀντὶ νὰ ποῦν ἀπαντώντας 
o ἕνα «εὐχαριστῶ» τοῦ ἄλλου pas de quoi (δηλ. τίποτε) --- λένε vous êtes bien 
venu, μεταφράζοντας κατὰ λέξη τὸ ἀγγλικὸ you are wellcomed.) T° ἀγγλικὰ 
δείχνουν μεγάλη ἀφομοιωτικὴ δύναμη καὶ of μόνοι ποὺ βαστοῦν τὴ γλώσσα τους 
ἀρκετὰ ἁγνὴ εἶναι κατὰ τὸν πληροφορητή µου of σχετικῶς ἀποτυχημένοι. Τὸ ἴδιο 
γίνεται xal μὲ τοὺς Ἰταλοὺς ποὺ δουλεύουν A. x. στὸ Ontario χτίστες, ἐργάτες 
| βαριᾶς βιομηχανίας κτλ. ᾿Ακόμη καὶ ὅσοι μετανάστεψαν τὸ 1901 δὲν ξέρουν παρὰ 
λίγες λέξεις ἀγγλικά. Τὸ ἴδιο γίνεται καὶ μὲ τοὺς Σλάδους. Οἱ Ἕλληνες μετανά- 
στες, σκορπισµένοι σὲ διάφορα μέρη τοῦ Καναδᾶ, χάνουν τὴν ἐπαφὴ μὲ τοὺς ὅμο- 
γλώσσους των καὶ δὲν ἔχουν ὀργανωθῆ ἑλληνικὰ σχολεῖα οὔτε ὑπάρχει ἑλληνικὴ 
παιδεία καὶ πνευματικότητα. “Ενας δάσκαλος στὸ Montreal προσπαθεῖ νὰ xpa- 
τήση στὴ ζωὴ ἕνα Δημοτικὸ σχολεῖο μὲ 60 παιδιά, ἐνῶ 800 ἀκόμη φοιτοῦν σὲ 
ἀγγλικά. ᾿Εφημερίδες ἑλληνικὲς βγαίνουν κάθε μήνα καὶ ἀσχολοῦνται μὲ «ποινω- 
vine νέα» καθὼς: «ἢ x. A. ἐγέννησε ἄρρεν». 
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μπλόκος τετράγωνο σπιτιῶν᾽ «θὰ προχωρήσης τρεῖς µπλόκους» 


τύπος σταθμὸς σιδηροδρομιχὸς | 
ντραϊβάρω, ντραϊβέρνω ὁδηγῶ αὐτοχίνητο 


τζιντερέλα, τξιντζιμπίρα μπίρα ἀπὸ τζίντζερ 
γκεοιχό(ρ)νης ἀνίδεος, ἁπλοϊκὸς ἄνθρωπος 


χά(τ)κέκς, χατικέκια ζεστὰ ζυμαρικὰ (κέκια] τσαγιοῦ 


λάσιντζα, λάστιτζα, λάστιτσα ἄδεια 


μουβάρω, μουβέρνω xvi" «θὰ μουβάρω τὲς μπίζνες µου σ᾽ ἄλ- 
λον τόπο», «θὰ μουβάρω τὴν ἄλλη ἑθδομάδα»" uov- 
βαρίσματα τὰ ἔξοδα γιὰ νὰ μουβάρη κανεὶς 


πάρκιν μέρος ὅπου ἀφήνονται τ᾽ αὐτοχίνητα 


πάγια εἶδος γλυκό, πίτα’ συχνὰ τὸ πάϊ 


812 

bill unih λογαριασμὸς 
bill-of- fare μπιλοφέρι κατάλογος φαγητῶν 
block 

boss μπόσης ἀφεντικὸ 

box μπόξι κουτί, θεωρεῖο 
boom μπούμης ὕφωση, ἁχμὴ 
car κάρο αὐτοχίνητο 

car-line καρολίνα γραμμὴ tod τρὰμ 
chef σέφης ἀρχιμάγειρος 

city - hall σιτιχόλι δημαρχεῖο 
coalmine καλμίνα ἀνθραχωρυχεῖο 
combination καμπανέσιον συνδυασμὸς 
contract κοντράκι συµθόλαιο 
corporation κοπαρέσιο συντεχνία 
cream κρίμι κρέμα (uh) 

depot 

drive 

elevator ἐλεβέτα, ἀλεβέτα ἀνελκυστήρας 
elevated ἀλεβίτα σιδηρόδρομος 
farm φάρμα ἀγροικία 

floor φλόρι πάτωμα 

ginger - ale 

greenhorn 

grossarie  γροσαρία μπακάλιχο 

hot - cakes 

hotel (χ)οτέλι ξενοδοχεῖο 

lease λίστα προθεσµία 

licence 

lounge λάουντξι προθάλαμος 
machine μασίνι τὲ αὐτοχίνητο 
market μαρκέτα ἀγορὰ 

mouve 

note νότα σημείωμα 

paiy πέι (τὸ) πληρωμή, μισθὸς 
parade παράτα παρέλαση 
parking 

peanut, πληθ. peanuts πινότσι φουντούχι (xa6oveytropévo) 
pedlar πέντουλας πλανόδιος πουλητῆς 
pic - nic πικνίκι τὸ πιχνὶχκ 
pictures πίτσες χινηματογράφος 
pie 

pies (πληθ.) πάπιες 

policeman 


πολισ(ε]μάνος ἀστυφύλακας (ἀλλὰ συχνὰ καὶ κλητήρας) ' 


Κλητῆρες λέγονταν καὶ στὴν. Ἑλλάδα of ἀστυφύλαχες τὰ παλιότερα χρό- 


γιο, πρὶν Ñ ἀστυνομία ἀπὸ δημοτικὴ γίνη δημόσια. 


πο ene” > 


ο ai 
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postoffice ποστόφι καὶ ποστόφις ταχυδρομεῖο 

quart κόοι τέταρτο «ἕνα xal κόρι» (ἕνα καὶ τέταρτο) x 

sheriff - - σέριφ, σερίφης ἀστυνομικὸς ἀγροτικῆς περιοχῆς 

shine σάινα λοῦστρος ! 

showcase σοκέσα, σοκέσι (τὸ) προθήκη, βιτρίνα 

sidewalk σάιντβοκ, ἀκόμη σάιζβοκ, σαντεβέκι, σαλιβόρι πεζοδρόμιο 

sign σάινα (ἢ) πινακίδα, ταμπέλα 

spitali σπιτάλι νοσοχομεῖο 

sports onoo ἀθλητικὰ παιχνίδια 

stands στάντζα τραπεζάκια μικροπουλητάδων 

station στέσιο σταθμὸς μπενζίνας 

steward στούαρ µάγειρος, οἰκονόμος 

taxes τέξες (ot) φόροι’ «δὲν πλέρωσα τὶς τέξες µου ἐφέτος» 

ticket τικέτο εἰσιτήριο 

time τάιμ «ἀγόρασε ἕνα μαγαζὶ μὲ τὸ τάιμ» (on time payements, 
πληρώνοντας μὲ δόσεις) 

young man γιουγκομάνος νέος 

young woman γιουγκβουμάνα νέα 


Σχετικὰ μὲ τὶς λέξεις αὐτὲς παρατηροῦμε τ᾽ ἀκόλουθα 3: 

α) ᾿Εκφράζουννέες ἔννοιες, γιὰ τὶς ὁποῖες οἱ ἔποικοι δὲν εἶχαν 
ἀντίστοιχη λέξη στὴ μητρικὴ γλώσσα: μπάρα (τὸ μπάρ). Νὰ μὴν 
ξεχνοῦμε πὼς οἱ λέξεις αὐτὲς ἄρχισαν νὰ καθιερώνωνται στὰ ἕλληνο- 
αμεριχάνικα τὸ ἀργότερο μὲ τὴν ἀρχὴ τοῦ αἰώνα µας, καὶ πρέπει τότε 
và λογαριάσωμµε σὲ αὐτὲς καὶ λέξεις καθὼς τὴν ἐλεβέτα γιὰ τὸ ἀσανσέρ, 
τὸ λίφτ, ποὺ μόλις συζητιοῦνταν τότε στὴν “Ελλάδα ἂν πρέπη νὰ τὸ 
ὀνομάσωμε ἀναβατήρα, ἀνελκυστήρα 7) ἀναβάτη ", xxl τὸ κάρο γιὰ τὸ 
αὐτοκίνητο. Εἶναι αὐτὸ ἀπὸ τὶς χαρακτηριστιχὲς λέξεις τῶν ἑλληνο- 
αμερικάνικων, ποὺ μᾶς κάνουν, σ᾽ ἐμᾶς τοὺς φρεσκοφερμένους, ἐντύπωση, 
ἰδίως ὅταν σᾶς προτείνη ἕνας πατριώτης νὰ ἔρθη νὰ σᾶς πάρη περί- 
πατο μὲ τὸ κάρο του. 

B) Εχουν τὴν ἴδια σημασία μὲ τὶς ἑλληνικές, ἢ τὴν ἴδια περί- 


που, χρησιμοποιοῦνται ὅμως ἐπειδὴ γεννοῦν τὴν ἐντύπωση πὼς δὲν εἶναι 


1 Λέγεται ἀκόμη: δουλεύω στὸ σαϊνάτικὸ (shoe-shine parlor ἢ schoe - 
shining establishment), ἔχει σαϊνάτικο ἢ ἔχει σοὺ - σάιν (εἶναι ἰδιοχτήτης ἑνὸς 
shoe - shine parlor), δουλεύει στὸ σοὺ - σάιν, θὰ χάνω σάιν τὰ παπούτσια µου, 
νὰ μοῦ δώσης ἕνα καλὸ σάιν. “O λοῦστρος λέγεται στ’ ἀγγλικὰ συχνὰ shoe-shine 
boy (σοὺ - σάιν pdt), shoe-shiner. 

3. Στὴν δμιλία µου στὸ Σικάγο σχολἰασα φυσικὰ καὶ τὶς πολλὲς ἁμερικά- 
νιχες λέξεις ποὺ ἀκούονται στὰ ἐκεῖ ἑλληνικά. Στὴ συζήτηση ποὺ ἀχολούθησε 
μοῦ ἀντιτάχτηκαν τὰ γαλλικὰ ποὺ ἀχούονται στὴν Ἑλλάδα καὶ ἰδίως στὴν ᾿Αθήνα, 
τὸ μεοσί, τὸ σινεμὰ καὶ τὸ παρδόν. Δυσχκολεύτηκα νὰ τὰ μπαλώσω, γιατὶ φυσικὰ 
ot ἁμερικανισμοὶ τῶν “Ελληνοαμερικάνων εἶναι πολὺ πιὸ δικαιολογηµένοι ἀπὸ 
τοὺς γαλλισμοὺς τῶν ᾿Αθηναίων. 

5 Π6. Epstein, La pensée et la polyglossie, o. 95. Βιβλίο ἀξιόλογο. 
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ἀκριβῶς τὸ ἴδιο ἢ ἐπειδὴ εἶναι ἢ γίνονται πιὸ πρόχειρες ἀπὸ τὶς ἕλλη- 
νικὲς μὲ τὴν ἐλαττωμένη τους πιὰ ἀναπλαστικότητα ': τικέτο γιὰ τὸ 
᾿εἰσιτήριο, χοιέλι γιὰ τὸ ξενοδοχεῖο, μπόσης γιὰ τὸν ἐργοδότη, οὐέλ 
ἂς ποῦμε, γιὲς ναί, vò ὄχι, πληρωμὴ μὲ τὸ τάιμ (on time payments) 
κατὰ δόσεις. "Ἔτσι μπορεῖ νὰ ὀνομάζεται στὶς ἀκρογιαλιὲς τῆς Καλι- 
φορνίας ἀκόμη καὶ τὸ ἑλληνικότατο ἀκρογιάλι : μπίτοι (beach). Στὸ 
βέλι veil ἔχομε ξαναδανεισμένο τὸ βέλο (ἰταλ. velo), τὸ μεσαιωνικὸ 
βῆλον (λατ. velum). 

y) Οἱ ξενικὲς αὐτὲς λέξεις συμμορφώνονται μορφολο- 
γικὰ καὶ φωνητικά, σύμφωνα μὲ τοὺς κανόνες τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσας, μὲ πολὺ μεγαλύτερο σεβασμὸ ἀπ᾽ ὅ,τι γίνεται ἀπὸ ἐμᾶς στὴν 
ἑλληνικὴ πρωτεύουσα (nô. μπάρ-α, πικνίκ-ι). “Eyope ἔτσι : μπλόκος, 
μπόσης, τσέφης, γκριχόνης --- ἐλεβέτα, γροσαρία, μπάρα, μπασκέτα, φάρ- 
ua --- Κόρι, κρίµι, λόντσι, λάουντζι, unike, μι εκ 
σιτιχόλι — τικέτο --- ντραϊβάρω, µουβάρω κτλ. 

“ως πρὸς τὸ φωνητιχὸ κανονισμὸ ἀξίζει νὰ προσέξωµε τὸ ος 
ποὺ γίνεται στὰ συμφωνικὰ συμπλέγματα: pictures πίτσες, 
συνήθως p ἕνα ἀναπτυχτιχὸ φωνῆεν: beef-stew μπίφεστου, green-horn 
γκριχόνης, hot-cakes χατικέκια, side-walk σαντεβέκι, σαλιβόρι'. Σὲ 
τύπους χαθὼς σαλιβόρι, ἄτμομπίλι, καρολίνα, ἔχομε κάποια παρετυμο- 
λογία. Τὸ ἴδιο καὶ στὸ pedlar πέντουλας, depot τύπος, καθὼς xat στὸ 
turkey ὁ γάλος, ποὺ ἔγινε τοῦρκος---καὶ σᾶς καλοῦν ἔτσι νὰ φᾶτε μαζὶ 
«ἕναν τοῦὔρκο» '. - 

ò) Οἱ ἀμερικάνικες αὐτὲς λέξεις οἱ πολιτογραφηµένες πιὰ στὰ ÊN- 
ληνικὰ σχηματίζουν καὶ παράγωγα: λαντσάς, πινοτσάς - πινοτσέρα, 
ποὺ πουλᾶ τὰ πινότσια. ᾿Αξιοσημείωτο εἶναι καὶ τὸ μπιζινικῶς γιὰ τὸ 
in business, καθὼς καὶ τὸ πουσκάρης, πληθ. πουσκάρηδες, πουσκαρ- 
τζής, πουσκαρτατζής, γιὰ ἐκείνους ποὺ σπρώχνουν τὰ χαροτσάκια τους 
(push - car)uè τὸ ἐμπόρευμα στὸ δρόµο.---Πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἐξελληνισμέ- 
νους αὐτοὺς τύπους ὑποθέτω πὼς λέγονται ἔτσι μόνο ἀπὸ τοὺς ὁμογλώσ- 


1 ᾽Ανάλογα φαινόμενα παρουσιάζουν καὶ ἄλλες γλῶσσες. “O Mencken ὅ. π. 


o. 691 λέει γιὰ τὰ γιαπωνέζικα τῆς ᾿Αμερικῆς, πὼς ἐπειδὴ of γιαπωνέζικες λέ- 
ξεις τελειώνουν σὲ a ἢ σὲ u, of ἀμερικάνικες λέξεις ποὺ μπαίνουν σ᾽ αὐτὰ χανο- 
νίζονται ἀνάλογα. Οἱ Γιαπωνέζοι δυσχολεύονται περισσότερο ἀπὸ μᾶς νὰ προφέ- 
ρουν τὰ συμφωνικὰ, συμπλέγματα ἄλλων γλωσσῶν καὶ ἐπειδὴ δὲν ἔχουν στὴ γλώσσα 
τους l ἀποδίνουν τὸ ξένο l ποὺ ἀκοῦνε μὲ τ. Ἔτσι λένε (ice-cream) aiskuku- 
rimu, (butter) bata, (beefsteak) bifuteki, (beer) biru, (biscuit) bisuketto, 
(chocolate) chokoretto, (cocktail) kakuteiru, (cosmetics) kosumechikku, 
(glycerin) risurin, (sponge) suponji. [01 Κινέζοι πάλι ποὺ δὲν μποροῦν νὰ 
προφέρουν τὸ ἀγγλικὸ p: thank you velly (δηλ. very) much]. 
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σους ποὺ δὲν ἤξεραν ἐξαρχῆς τ᾽ ἀγγλικά, ἐνῶ ἄλλοι τοὺς περιγελοῦν. 

Περιορίστηκα ὡς ἐδῶ ν᾽ ἀναφέρω οὐσιαστικὰ προπάντων ποὺ ural- 
νουν στὰ ἑλληνικὰ τῶν ἐποίκων, δὲν εἶναι ὅμως μόνο αὐτὸ τὸ εἶδος οἱ ἀγ- 
γλικὲς λέξεις ποὺ ἀκούονται στὰ ἑλληνικά. Οἱ ἴδιοι λόγοι ποὺ εἴδαμε, οὐ- 
σιαστικοὶ ἢ ψυχολογικοί, καὶ ἡ μειωμένη ἀναπλαστικότητα τῶν λέξεων 
τῆς μητρικῆς γλώσσας, τὴν χάνουν καὶ παρουσιάζεται ὅλο καὶ πιὸ ἀνά- 
μειχτη μὲ ἁμερικανισμούς. Ἔτσι ἀχκούει κανεὶς µέσα στὴν ὁμιλία: 
εἶναι member στὸ σύλλογό µας, δὲν εἶναι wrong ὁ δεσπότης, ἄναψε 
τὰ λάτια (light), κάνει exercises (γυμνάζεται), ϑὰ κάνη deal (ἔμπο- 
ρεύεται, διαπραγματεύεται), ϑὰ κάμη cash (θὰ ἐξαργυρώση (ἐπιταγή), θὰ 
πληρώση), da δώση cash (θὰ πληρώση μετρητά), κάνει type - writing 
(χραφομηχανεῖ), νὰ κάμης claim τὸ property σου (νὰ διεκδικήσης τὴν 
ἰδιοχτησία σου), τρίτο φλόρι (πάτωμα) εἶναι ἕνα στόρι (μαγαζὶ) καὶ 
κάνει μιπάξες (κουτιά), τρέχω νὰ κάμω τὸ γράμμα µου μάιλ καὶ νὰ 
γυρίσω πούρι σούν. Οἱ περιφραστικοὶ αὐτοὶ σχηματισμοί, μὲ τὸ κάνω καὶ 
τὸ ἀγγλικὸ ρῆμα ἢ οὐσιαστικό, εἶναι συχνότατοι καὶ λέγονται ἐκεῖ ὅπου 
ἡ ἀντίστοιχη ἑλληνικὴ λέξη εἶναι λιγότερο πρόχειρη ἢ xal ἀνώμαλη. 

Δὲν εἶναι σπάνιες καὶ οἱ βρισιὲς μὲ φράσεις δαγεισµένες ἀπὸ τ᾽ 
ἀμερικάνικα. Of "Βλληνοαμεριχάνοι, καθὼς καὶ of ἄλλοι ἔποικοι, γρή- 
γορα πολιτογραφοῦν τὶς κοιγὲς ἀμερικάνικες ὑθριστικὲς λέξεις. Τὸ God 
damn it τὸ μετατρέπουν σὲ γκοντάμιτι καὶ γκοντάμιτ καὶ γκαντέμιτ 
καὶ ἀπὸ τὸ son of a bitch (πόρνη) γίνεται σοναμπίται ', ὁ σιναβαµ- 
πίτσης Ù σαναμπαμπίτσης. 

Σὲ μερικὲς περιστάσεις οἱ ἑλληνικὲς λέξεις παίρνουν τὴ σημασία 
ποὺ ἔχουν, οἱ ἴδιες λέξεις, ot” ἀμερικάνικα. «Σὲ ποιό μαγαζὶ γρά- 
φετε;» μὲ ρωτᾶ ἕνας καθηγητής, ἐννοώντας σὲ ποιὸ περιοδικὸ (ma- 
gazine). Καὶ ἕνας φίλος µου μὲ προσφωνοῦσε «γιατρὲ» μεταφράζοντας 
τὸ ἀμερικάνικο doctor. 

Στοὺς συνταχτικοὺς ἀμερικανισμοὺς μποροῦμε νὰ καταλέ- 
Empe τὴ συνήθεια νὰ μπαίνη στὸ ἀντρωνυμιχὸ ποὺ συνοδεύει τὸ βαφτι- 
στιχό, τὸ κυρία ἢ τὸ δεσποινίδα σὲ ὀνομαστικὴ ἀντὶ σὲ γενική: κυρία 
Φρέσκος, κυρία Βραχνός, ἡ κυρία Mavooudins. "Εκαμα μάλιστα σὲ 
μιὰ δασκάλισσα τὴν παρατήρηση, πῶς ἀφήνει στὸ τετράδιο τῶν μαθη- 
τριῶν της ἐπιγραφὲς καθὼς A. x. “Αγνούλα Λιάκος, καὶ μοῦ ἁπάν- 
τησε πὼς δοκίμασε νὰ διορθώση παρόμοια λάθη ἀλλὰ διαμαρτυρή- 
θηκαν οἱ γονεῖς. "Άλλος ἀξιοπαρατήρητος ἀμερικανισμὸς — ὅπου gpu- 
λάχτηχε ὅμως ἡ ἑλληνικότητα τῆς φράσης --- εἶναι ἢ συνήθεια ν᾿ ἄπο- 


1 Βλ. Mencken, o. 687. 
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δίνουν μὲ τὸ ἀπόλυτο ἀριθμητικὸ τὴ διεύθυνση, ποὺ συνηθίζεται στὶς 
ἀμερικάνιχες μεγαλοπόλεις μὲ τὸ ταχτικό: στοὺς τέσσερεις δρόμους, 
στοὺς σαράντα ὀχτὼ δρόμους. Εἶναι αὐτὸ πολὺ πετυχημένη ἀπόδοση, 
ἀφοῦ θὰ ἦταν ἀνυπόφορο τὸ κατοικεῖ στὸν τεσσαρακοστὸ ὄγδοο δρόμο, 
ἀντὶς τὸ στὸ δρόμο σαράντα ὀχτὼ προτιμήθηκε, μὲ πρόταξη πάντα τοῦ 
ἀριθμητικοῦ ἀλλὰ καὶ μὲ πληθυντικὸ πιά: στοὺς σαράντα ὀχτὼ δρό- 
uous (ὑπάρχουν ἄλλωστε καὶ δρόμοι μὲ ἑκατοντάδες). 

Ἡ γλωσσικὴ ἀνάμειξη ποὺ εἰχονίστηκε ds ἐδῶ ἀναφέρεται προ- 
πάντων στὴ γλώσσα τῆς πρώτης γενεᾶς' στὴ δεύτερη γενεὰ πρέπει 
νὰ τὴ φανταστοῦμε μεγαλύτερη, ἀφοῦ of λόγοι ποὺ τὴ γέννησαν 
θὰ ἐξακολουθήσουν νὰ ἐπιδροῦν, καὶ μάλιστα δυνατότερα. Ἡ γενεὰ τῶν 
ἀμερικογεννημένων ἑλληνόπαιδων, ἀκόμη καὶ ἐκείνων ποὺ μετοίχησαν 
μὲ τοὺς γονεῖς τους ἐκεῖ σὲ μικρὴ ἡλικία (γιατὶ τότε ἢ μητρικὴ) γλώσσα 
ξεχνιέται εὔκολα), ἄκουσε καὶ μίλησε τὰ ἑλληνικὰ συνήθως μόνο στὸ 
σπίτι Ñ μὲ τοὺς πρώτους ὁμηλίκους καὶ συμπαῖχτες, καὶ αὐτὸ ὄχι πάντα, 
εἴτε ἐπειδὴ τὰ παιδιὰ γεννήθηκαν ἀπὸ μεικτὸ γάμο καὶ συνήθως τότε 
ἀπὸ μητέρα ὄχι "Ελληνίδα (οἱ μεικτοὶ γάμοι εἶναι ἴσως. πάνω ἀπὸ 
30°/), εἴτε ἐπειδὴ xat στὸ σπίτι δὲν πολυκαταγίνονταν of ἐργατικοὶ 
συνήθως γονεῖς μαζί τους, εἴτε καὶ ἐπειδὴ οἱ γονεῖς προτίμησαν νὰ ut- 
λήσουν μὲ αὐτὰ ἁἀμερικάνικα. 

Καὶ ἑλληνικὰ ὅμως νὰ ἦταν ἡ πρώτη γλώσσα--ἀνακατωμένα λίγο 
πολὺ μὲ τ᾽ ἀμεριχάνικα-- δὲν εἶναι εὔχολο νὰ βασταχτῆ γιὰ πολὺ ὡς ἡ 
πρώτη καὶ Χύρια. Τὸ σχολεῖο, of γνωριμίες καὶ τὰ παιχνίδια μὲ τὰ 
ἄλλα παιδιά, τὸ περιεχόµενο ὁλόχληρης τῆς ζωῆς καὶ τῆς παιδείας ποὺ 
τ᾽ ἀγκαλιάζει καὶ τὰ θερμαίνει ἔχουν μεγάλη δύναμη---ἐκτὸς γιὰ ὅσους 
τυχαίνει νὰ ζοῦν μὲ ὅρους πιὸ εὐνοϊκούς, λ. x. σὲ μεγάλα ἑλληνικὰ 
κέντρα ἢ σὲ περίγυρο ποὺ φύλαξε τὴν ἑλληνικότητά του, εἴτε ἀπὸ 
παράδοση καὶ ἀπὸ συνείδηση τῆς ἀξίας τῆς ἑλληνικότητας, εἴτε καὶ 
ἀπὸ ἔλλειψη ἀρκετῆς προσαρμογῆς. ᾿Αλλιῶς---ὅσο προπάντων ἢ ἑλλη- 
νικὴ παιδεία δὲν κατορθώνει νὰ ἐπιδράση ἀνασταλτικὰ μὲ καλύτερο καὶ 
οὐσιαστικότερο περιεχόµενο---ἡ μητρικὴ γλώσσα περιορίζεται στὴ χρήση 
της, στὸ λεξιλογικό της πλοῦτο καὶ στὸ πνευματικό της περιεχόμενο, 
ὥστε νὰ καταντᾶ πολλὲς φορὲς περισσότερο θύμηση, γνώση στατικὴ καὶ 
βάση γιὰ ἐνδεχόμενη ἐποικοδόμηση παρὰ ἐνέργεια καὶ λειτουργία. 

Ὅταν φτάση τὸ πράμα ὡς ἐκεῖ δὲν εἶναι τόσο δύσκολο καὶ τὸ napa- 
κάτω βῆμα... «καὶ ὃ ἔχει ἀφαιρεθήσεται ἀπ᾽ αὐτοῦ». Τέτοια ἐξέλιξη δὲν 
ἔχει στὴν ἄκρη της, ἂν συγεχιστῆ, ἕνα ἀνακάτωμα ὅλο καὶ μεγαλύτερο, 


ποὺ δὲν μπορεῖ ἄλλωστε παρὰ νὰ εἶναι λεξιλογικὸ (καὶ ὄχι γραμμα- 


τικό), παρὰ ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν περίοδο τῆς διγλωσσίας (μὲ χύρια πιὰ γλώσσα 
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τὴν ξένη) μιὰ νέα μονογλωσσία... Καθὼς παρατήρησε ἀπὸ καιρὸ ὁ 
Schuchardt ', δὲν ξέρομε γλῶσσες γεννημένες ἀπὸ τὸ ἀνακάτωμα δύο 
μορφολογικῶν συστηµάτων. Μπορεῖ νὰ φυλάξη ἡ μία τὸ μορφολογικό 
της σύστημα παίρνοντας ὅλες της τὶς λέξεις ἀπὸ. τὴν ἄλλη: ἀλλὰ οἱ δύο 
γλῶσσες δὲν ἀνακατώνονται σὰ δύο διαφορετικὰ ρευσιὰ παρὰ σὰν ἐνέρ- 
γειες διαφορετικὲς τοῦ ἴδιου ὑποκειμένου. 

Τὸ ἀνακάτωμα δὲν εἶναι καθεαυτὸ ἀναγκαστικὰ τόσο μεγάλο 
κακό. Μεγάλο, μοναδικὸ ἀνακάτωμα λεξιλογικὸ παρουσιάζουν, καθὼς 
εἶναι γνωστό, τ᾽ ἀγγλικά' ἦταν ὅμως ἐκεῖ οἱ ὅροι ἐντελῶς διαφορετικοί, 
καὶ δὲν ὑπῆρχε γιὰ τοὺς "Άγγλους κίνδυνος διγλωσσίας ἢ ἀλλαξογλωσ- 
σιᾶς καὶ ἀλλαγῆς τοῦ ἐθνισμοῦ τους (ἐκτὸς ἴσως στὴν ἐποχὴ τῆς νορ- 
μανδικῆς εἰσθολῆς). Zobv στὸν τόπο τους ἢ μεταξύ τους, κατοχυρωμένοι 
μὲ τὴν ἐθνική τους συνείδηση, τὴν ἱστορία τους, τὴ λογοτεχνία, τὴν 
οἰκονομική τους ἐξάρτηση ἀπὸ αὐτόν. “Evo στὴν περίπτωση τῶν ἐποί- 
χων τοῦ Νέου Κόσμου, ἡ ἴδια τύχη περιμένει λίγο πολύ, αἰῶνες τώρα, 
ὅλους ὅσοι ἀποφάσισαν νὰ τὸν κάμουν πατρίδα τους καὶ νὰ συναπαρτί- 
σουν ἐκεῖνο ποὺ ζητεῖ νὰ γίνη ἕνα νέο ἔθνος. Omnes eodem coguntur. 

Καὶ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ ἐθνισμοῦ, ποὺ καραδοκεῖ στὴν ἄκρη τῆς ἐξέ- 
λιξης αὐτῆς, πρέπει νὰ τὴν πάρωμε μᾶλλον σὲ ἰδιόπαθη παρὰ σὲ παθη- 
τικὴ σημασία... «Στὶς περισσότερες περιπτώσεις σημαίνει συνήθως ἕνα 
φαινόμενη σιγανό, εἰρηνικό, ποὺ δὲ συνοδεύεται ἀπὸ πόνο» ?. Ἡ δι- 
γλωσσία ἔρχεται πάντα πρὶν ἀπὸ τὴν ἀλλαγὴ τῆς ἐθνικῆς συνείδησης. 

Τὰ ἑλληνόγλωσσα ἑλληνόπαιδα--ἰδίως, νομίζω, ὅσο προχωροῦμε 
πρὸς τὶς Δυτικὲς ἐπαρχίες---δείχνουν ἤδη μεγάλη ἐπίδραση ἀπὸ τ᾽ ἄμε- 
ρικάνικα ὥς πρὸς τὴν προφορά. Τὸ } λ.χ. προφέρεται συνήθως óns- 
ρωικὸ καὶ σκοτεινό, ὅπως τὸ ἀγγλικὸ l, καὶ ἡ “Ελλάδα λέγεται καθὼς 
τὸ ]άδι σὲ μερικὰ μέρη τῆς Δυτ. Κρήτης. Τὸ ὑπερωικὸ y (γα yo κτλ.) 
ἔχασε καὶ αὐτὸ τὴ σωστή του προφορά, τὸ ἴδιο καὶ τὸ ϱ, ἐπηρεασμένο 
καὶ αὐτὸ ἀπὸ τὸ ἀγγλικὸ ὑπερωιχὸ r. Τὰ στιγμιαῖα ἄηχα x n τ ovyo- 
δεύονται ἀπὸ κάποιο ἐλαφρὺ δασὺ πνεῦμα, σύμφωνα μὲ τὴν ἀμερικανικὴ 
προφορά: κ'ανένας, τί. Αὐτὴ εἶναι ἡ γενικὴ ἐντύπωση ποὺ πῆρα στὰ 
ἑλληνικὰ ἀπογεματινὰ σχολεῖα τῆς Καλιφορνίας, στὸ Σὰν Φραντσίσκο, 
στὸ Λοσάντζελες, στὴν Πασαντίνα καὶ ἀλλοῦ, ἀλλὰ καὶ στὶς Μεσοδυτι- 
κὲς ἐπαρχίες ". "Ας προσθέσω ὅτι συμπτώματα τῆς ἀλλαγῆς αὐτῆς στὴν 


1 Schuchardt, σ. 129. 5 Schuchardt, o. 285. 

8 Στὴν Καλιφορνία παρατήρησα σὲ παιδιὰ τοῦ Δημοτικοῦ V ἀναπτύσσουν 
διαβάζοντας καὶ δεύτερο τόνο στὴ λήγουσα σὲ λέξεις προπαροξύτονες: Κύκλωπάς, 
ἄνθρωπός, τοὺς συντρόφους μάς,. ἔτσι καὶ κάνενάς, Δὲν τ’ ἄκουσα νὰ μιλοῦν ἑλεύ- 
θερα---πράμα ποὺ δυσκολεύονταν νὰ τὸ κάμουν, ἔχω ὅμως τὴν ὑποψία πὼς ἴσως θὰ 
μποροῦσε νὰ ἐξηγηθῆ αὐτὸ ἀπὸ τὶς ἀναγνωστικὲς δυσχολίες. 
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προφορὰ παρουσιάζονται συχνὰ καὶ στοὺς μεγάλους, ὄχι σπάνια καὶ 
στοὺς Ἕλληνες δασκάλους οἱ περισσότεροί τους στεροῦνται ἄλλωστε 
κάθε εἰδιχὴ προπαιδεία, τὸ φαινόμενο τοὺς ξεφεύγει xat ἐξάπαντος δὲν 
τὸ προσέχουν. Καὶ ἂν τὸ πρόσεχαν ὅμως, θὰ εἶχαν νὰ φροντίσουν τόσο 
πιὸ σπουδαῖα πράματα ἀπὸ τὴ σωστὴ προφορά! 

"And μερικὰ σχολεῖα τῆς Νέας Ὑόρκης καὶ τοῦ Σικάγου εἶχα 
εὐγοϊκότερες ἐντυπώσεις, ἰδίως ἀπὸ τὰ ἡμερήσια (0° αὐτὰ ὅμως φοιτοῦν 
ἐλάχιστα σχετικῶς ἑλληνόπαιδα). Στὴ Φιλαδέλφεια, ἀλλοῦ, καὶ στὶς µε: 
γάλες πόλεις τῆς Καλιφορνίας μοῦ ἔκαμε ἐντύπωση: ἡ μεγάλη λεξιλο- 
γικὴ φτώχεια ὅλων σχετικὰ τῶν μαθητῶν ἀλλὰ καὶ ἡ ἔλλειψη τοῦ 
γλωσσιχοῦ μηχανισμοῦ. Μᾶλλον πρὀχειται γιὰ γλώσσα ποὺ πρωτοµα- 
θαίνουν παρὰ γιὰ μητρικὴ πα:διῶν ὀχτὼ ἢ δέκα χρονῶ. Ἰδοὺ μερικὰ 
στιγμιότυπα: Λέει 6 μαθητὴς τὴν περίληψη ἀπ᾽ ὅ,τι διάβασε, σὲ χαθα- 
ρεύουσα μάλιστα: «Κανεὶς δὲν ἤθελε νὰ κάνη...Ιαν down» (νὰ ξαπλωθῆ)--- 
Ὃ δάσκαλος '«Λέἐγε».-- Ὁ μαθητής: «Me?» (ἐγώ;) -- Ἕνας μαθητὴς 
τῆς Β΄ λέει «νὰ παντρέψη» ἀντὶς «νὰ παντρευτῆ» !. 


6. Τὰ κύρια ὀνόματα. Τὰ χύρια ὀνόματα τῶν ἀνθρώπων, τὰ 
βαφτιστικὰ xal ἰδίως τὰ οἰκογενειακά, δέχονται καὶ αὐτὰ συχνὰ τὴν 
ἐπίδραση τῆς ἀμερικάνικης γλώσσας καὶ ἐξαμερικανίζονται. 

Γιὰ τὰ βχφτιστικὰ ὀνόματα θὰ μποροῦσε νὰ φανῆ λιγότερο 
ἀπροσδόκητος ὁ ἐξαμερικανισμός, ὅσο μάλιστα πρόκειται γιὰ ἑλληνό- 
παιδα ἁμερικογεννημένα. Τὸ φαινόμενο ὅμως παρουσιάζεται ἤδη στὰ 
ὀνόματα ἐποίκων, ποὺ νωρὶς τ᾽ ἄλλαξαν καὶ ἔτσι ἔγινε λ.χ. ἕνας 4ημή- 
tons Jim ἢ Τζίμης ἢ James, ὃ Γιώργης ἢ ὃ Tonyóons Geo, ὁ Κώστας 
Gust, ὁ Χαράλαμπος Harry, ὁ ᾿Ηλίας Louis, ἡ Εὐγενία Virginia, 
ἡ Εὐαγγελία Lea. Παρασέρνονται στὴ δίνη αὐτὴ καὶ ὀνόματα ἀρχαῖα, 
ὅταν γίνεται λ.χ. Harris ἕνας ᾿Αριστομένης, Ù Arthur καὶ Louis 6 
Λεωνίδας, Annie ἡ ° Αντιγόνη καὶ ἡ ᾽ Αλκμήνη Josephine. Τέτοιες ἆλ- 
λαγὲς δὲν τὶς φαντάζονταν βέδαια οἱ παλιοὶ εἰσηγητὲς᾽ καὶ ἀνάδοχοι 
τῶν ἀρχαίων βαφτιστικῶν ἀπὸ τὰ χρόνια γύρω στὰ 1800! “Oso καὶ ἂν 
νιώθωμε πῶς ἔγινε αὐτό, δὲν μποροῦμε παρὰ νὰ λυπηθοῦμε. Κινδυνεύουν 
ἔτσι νὰ μείνουν μὲ τὰ βαφτιστικά τους φορεῖς στὴν ᾿Αμερικὴ ἀρχαίων 
ὀνομάτων μερικοὶ Μαῦροι, ποὺ σὲ περασμένες τουλάχιστο γενεὲς τοὺς 


! Τὰ λεγόμενα «ἡμερήσια» ἑλληνικὰ σχολεῖα παίρνουν. παιδιὰ ποὺ φοι- 


τοῦν σὲ αὐτὰ δλόκληρη TH μέρα, ἀκολουθώντας ἑλληνικὸ πρόγραµµα μαθημάτων, 
μαζὶ μὲ μαθήματα ἁμερικάνικα. Ol περισσότεροι ὥστόσο Ἕλληνες μαθητὲς φοιτοῦν 
στ’ ἀπογεματινὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα, ὕστερ᾽ ἀπὸ τ᾽ ἀμερικάνικα, γιὰ 11, ὥρα, συνή- 
Owe μέρα παρὰ μέρα, μὲ σημαντικὰ ἐλαττωμένο πρόγραμμα γλωσσικό. 
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ὀνομάτιζαν οἱ κύριοι τους Agamemnon, Hector, Jupiter, Caesar’. 

Dra τὸν ἐξαμερικανισμὸ τῶν βαφτιστικῶν τῶν Ἑλλήνων κάνει λόγο 
6 Mencken (σ. 505). Καταχωρίζοντας καὶ ὅσα παρατηρεῖ 6 Λόντος 
γράφει: «Ἡ προθυμία τοῦ μὴ Βρετανοῦ ᾿Αμερικανοῦ νὰ ἐξαγγλίση τὸ 
οἰκογενειακό του ὄνομα ξεπερνιέται ἀπὸ τὴ μανία του νὰ δώση στὰ 
παιδιά του “'ἀμερικάνικα βαφτιστικά᾽᾿». «Τὰ ὀνόματα ποὺ δίνουν οἱ “Ελ- 
ληνες τραθοῦν τὸν ἴδιο δρόμο»: (id. β. o. 812). Καὶ μᾶς πληροφορεῖ 6 
Σωτήρ. Λόντος, ἰδιοχτήτης καὶ ἄλλοτε διευθυντὴς τῆς «᾿Ατλαντίδας» 
στὸ ἄρθρο του American Greek, στὸ περιοδιχὸ American Speech 
1 (1926 - 27) o. 80Τα (ἐν μέρει ξαναδημοσιευμένο ἀπὸ τὸ Mencken, 
o. 512) μὲ φανερὴ ὑπερθολή: «Δὲν προφταίνει καλὰ καλὰ νὰ βγῆ (ἀπὸ 
τὸ πλοῖο ὁ μετανάστης) καὶ τοῦ λένε πῶς πρέπει ν᾿ ἀλλάξη τ᾽ ὄνομά 
του. Εἶναι μεγάλο καὶ δύσκολο καὶ ὅσο τὸ βαστᾶ δὲ θὰ βρῆ δουλειά.., 
καὶ μάλιστα ἂν βιάζεται. Πρέπει μάλιστα ν᾿ ἀκολουθήση καθιερωμένα 
πρότυπα... “Av ἕνας “Ἕλληνας ἔχη γιὰ μικρὸ ὄνομα τὸ [Παναγιώτης, 
τὸν συμθουλεύουν νὰ ὀνομάζεται ἀπὸ ἐδῶ κι ἐμπρὸς Peter. “O Δημήτρης 
γίνεται Jim, ὁ Βασίλης ἀλλάζει καὶ γίνεται Bill, δ Χαράλαμπος Harry, 
ὁ Σταῦρος Steve, καὶ ὁ Χρίστος Crist. "Αν τὸν λένε Κωσταντίνο ἔχει 
νὰ διαλέξη ἀνάμεσα στὸ Gus χαὶ τὸ Charles, καὶ συνήθως θὰ προτι- 
μήση τὸ πρῶτο, ποὺ θυμίζει περισσότερο τὸ ἀρχικό του ὄνομα. "Αν ὀνο- 
μάζεται Θανάσης θὰ διαλέξη γιὰ καινούριο ὄνομα τὸ Athan ἢ τὸ Nathan 
ἢ τὸ Tom... Ὁ Δημοσθένης συντομεύεται συνήθως σὲ Demos. Αὐτὸ 
ἦταν ὅμως ὄνομα μὲ τὸ παραπάνω πληθεῖο γιὰ κάποιον ἰδιοχτήτη ἀρι- 
στοκρατιχκοῦ ζαχαροπλαστείου, ποὺ ἔδωσε ot ὄνομά του, πολὺ δραστικά, 
τὸν τύπο De Moss». 

Συχνότερη ἴσως, ἀλλὰ καὶ σημαντικότερη εἶναι ἡ ἀλλαγὴ ποὺ βλέ- 
mone στὰ οἰκογενειαχκὰ ὀνόματα. Ανάλογες ἀλλαγὲς βρίσκοµε 
καὶ στὰ οἰκογενειακὰ τῶν ἐποίχων ἀπὸ ἄλλες ἐθνότητες, τῶν ἐγχατα- 
στημένων στὶς ᾿Ενωμένες Πολιτεῖες, καὶ εἶναι ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος ἀλή- 
θεια πὼς τὰ ἑλληνικὰ οἰκογενειακὰ ὀνόματα μὲ τὴ φωνητική τους μορφή, 
μὲ τὸν τονισμό τους καὶ προπάντων μὲ τὸ μάκρος τους δὲν παρουσιά- 
ζουν μικρὲς δυσκολίες σὲ χώρα ἀγγλόφωνη. Εἶναι γνωστὴ ἡ «ἐγκράτεια 
στὴν ἔκφραση» τῶν ἀγγλικῶν, ὅπως τὴ χαρακτηρίζει ὁ Jespersen, 
ποὺ φανερώνεται καὶ στὶς λιγοσύλλαθες λέξεις καὶ στὰ λιγοσύλλαδα 
ὀνόματα. Στὸν τόπο τῆς ἐπαγγελματικῆς συντομίας τὰ ἑλληνικὰ πολυ- 
σύλλαδα οἰκογενειακὰ παραεῖναι βέδαια μεγάλα. Δὲν πρόχειται ὅμως 
συχνὰ μόγο γιὰ συντόµεψη παρὰ καὶ γιὰ ἄλλες ἀλλαγὲς ποὺ γίνονται 


1 Βλ. Mencken, o. 523. 


950 Μαν. Α. Τριανταφυλλίδη 


γιὰ νὰ ἐξαμερικανιστῆ τ᾽ ὄνομα καὶ ν᾿ ἀποκρυφτῆ ἴσως καὶ ἡ καταγωγή. 
Ὅπως καὶ νὰ εἶναι ὅμως, τὸ ξαναθάφτισµα αὐτὸ τῶν οἰκογενειακῶν, 
ποὺ φανερώνεται σὲ τόση ἔχταση καὶ ποὺ κρέμεται ἀποχλειστικὰ ἀπὸ 
τὴ θέληση τῶν ἐνδιαφερομένων, εἶναι ἀπὸ τὰ πρῶτα πράματα ποὺ κά- 
νουν ἐντύπωση σὲ ὅποιον πλησιάζει τὸν ᾿Ελληνισμὸ τῆς ᾿Αμερικῆς, καὶ 
ἀπὸ τὶς χαρακτηριστικὲς ἐνδείξεις τῆς νέας ζωῆς, ποὺ ἄρχισαν οἱ èro- 
νομαζόμενοι καὶ μετονομασμένοι στὸ Νέο Κόσμο, γιὰ τὸ ξεχόλλημά τους 
ἀπὸ τὴν παλιὰ πατρίδα". Μὲ τὴ δόξα ὡστόσο τοῦ “Ελληνοϊταλιχκοῦ 
πολέμου στὴν ᾿Αλθανία, διάφοροι Ἕλληνες ποὺ εἶχαν ἐξαμερικανίσει τὰ 
ἐπίθετά τους μαθαίνω πὼς τὰ ξαναέκαμαν ἑλληνικὰ---χαραχτηριστικὸ 
καὶ αὐτὸ γιὰ τὸ γόητρο ποὺ πῆρε ἡ “Ελλάδα τότε. 

Πάρα πολλὰ ἀπὸ τὰ ὀνόματα. τῶν "Ελλήνων τῆς "Αμερικῆς εἶναι 
μετασχηματισμένα ἢ παραμορφωμένα κατὰ διαφορετικοὺς βαθ- 
μούς, ἔτσι ποὺ γίνονται συχνὰ ἀγνώριστα. Θὰ μπορούσαμε νὰ ξεχωρί- 
cupe μερικὲς κατηγορίες ?. 


1 "Ἤδη ὅσοι ἀπὸ μᾶς ταξίδεψαν ἔξω ἀπὸ τὴν “Ελλάδα ἢ σπούδασαν στὸ 
ἐξωτεριχὸ ξέρουν πόσο ξαφνίζουν καὶ σκανδαλίζουν ἐνίοτε τὰ οἰκογενειακά µας 
ὀνόματα. Αὐτὸ συµθαίνει ἀκόμη περισσότερο στὴν ᾽Αμερική, ὅπου τὰ ντόπια, ἄγγλο- 
αμερικανικὰ ὀνόματα εἶναι τόσο ἁπλὰ xai λιγοσύλλαδα, ἣ ζωὴ τόσο γεμάτη καὶ 
ἔντονη γιὰ κάθε ἄνθρωπο τῆς δουλειᾶς, γιὰ κάθε ἄνθρωπο, καὶ ἀκόμη καὶ τὸ 
τηλέφωνο σὲ τόσο ἀδιάκοπη χρήση. Δύσκολο νὰ συνεννοηθῆ κανεὶς ἀπὸ τὸ Eevo- 
δοχεῖο του ἢ τὸ γραφεῖο μὲ ἄλλο τηλεφωνικὸ ἀριθμό, ὅταν ἀποτείνεται σὲ ἔενοδο- 
χεῖο ἢ κέντρο τηλεφωνικὸ μὲ πολλοὺς ἀποδέχτες' καὶ ἂν xal ἐκεῖνος ποὺ τηλεφω- 
νεῖ καὶ ἐχεῖνος ποὺ τοῦ τηλεφωνοῦν ἔχουν πολυσύλλαδα ὀνόματα. «Κατοικεῖ ἐχεῖ 
6 x. Παπαχναστασόπουλος;»--«Πῶς εἴπατε;» - «Ὁ x. Παπαναστασόπουλος».--- «Ποιόν 
ζητᾶτε; Πῆτε ἕνα ἕνα τὰ γράμματα».--«Π χαθὼς Peter, A καθὼς Ada...» καὶ πάει 
λέγοντας. «Νὰ τοῦ πῆτε ἀπὸ μέρος τοῦ κ. Τριανταφυλλίδη...» --«Πῶς εἴπατε;» 
--«Τρι-αν -τα-φυ- λί-δη».--«Πῆτε τὰ γράμματα ἕνα ἕνα» - «T χαθὼς Thomas, 
P καθώς... Χτλ.». 

2 Τὰ ὀνόματα αὐτὰ τὰ σύναξα ἀπὸ τὶς γνωριμίες ποὺ ἔκαμα σὲ διάφορες 
πόλεις καὶ μὲ τὶς πληροφορίες ποὺ πῆρα ἀπὸ τοὺς ἐνδιαφερόμενους, n ἀπὸ τὶς 
ἑλληνικὲς ἐφημερίδες. "Κλαδα ἀχόμη μικροὺς καταλόγους ἀπὸ τὸ φίλο διδάσκαλο 
κ. Μακρυγιάννη στὸ Λοσάντζελες καὶ ἀπὸ τὸ δημοσιογράφο x. Μαρχέτο στὸν 
“Ay. Φραγχίσκο. Γιὰ τὸν ἐξαμερικανισμὸ τῶν ἑλληνικῶν οἰκογενειαχῶν μιλεῖ σύν-- 
topa val è Mencken, ο. 415. ‘O ἴδιος ἀναφέρει καὶ τὸ ἀκόλουθο ἀνέκδοτο, ποὺ 
μὲ ὅλες τὶς λεπτομέρειες καὶ τὶς πηγὲς ποὺ ἀναφέρει εἶναι ὑπερθολικὰ ἐξογκω- 
μένο. Στὶς 5 ᾿Απριλίου 1935 ἕνας ἀπὸ τοὺς “Ἕλληνες ποὺ ζοῦν στὸ Πόντιαχ, Mto., 
ἔγινε γνωστὸς στὴ δημοσιότητα ἐξαιτίας τοῦ ὀνόματός του. Ηταν è [Γλαῦκος Mara- 
ϑεοδωοοκομουντορονικολουκόπουλος, καὶ τὰ ὀχτὼ παιδιά του, καθὼς φαίνεται, ἐπι- 
θυμοῦσαν ν᾽ ἀλλαχτῆ τὸ οἰκογενειαχὸ σὲ Πάπας... «Ὑπάρχουν πολλοὶ [Παπάδες καὶ 
πολλοὶ Κοπουλαῖοι» (σϑστότερα, γιὰ τὴν ἐτυμολόγηση, ἀφοῦ τ᾽ ὄνομα εἶναι ἀνύ- 
παρχτο: Λουκοπουλαῖοι), cine o` ἕνα δημοσιογράφο τοῦ "Ἠμερήσιου Τύπου τοῦ 
Πόντιαχ, «καὶ θὰ ἤθελα νὰ φυλάξουν τὰ παιδιά µου τ᾽ ὄνομα, ὅπως εἶναι πραγµα- 


αμ 
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A. ᾿Εξαμερικανισμὸς ἐλαφρός. Χουσομάλλης Chresomale. ’Edò 
θὰ μποροῦσε νὰ μνημονευτῆ καὶ ἢ μετακίνηση τοῦ τόνου ποὺ γίνεται xavovink σὲ 
λέξεις καθὼς Manas Pappas, Καρᾶς Carras. 


Β. ᾽Αποκοπὴ τῆς κατάληξης ἢ τοῦ τέλους τῆς λέξης: 
Αθανασόπουλος Athas, ᾿Αναστασόπουλος Anast, ᾿Αλεξόπουλος Alex, Νικόλᾳος 
᾿Αντωνόπουλος Nick Anton, ᾿Αστεριάδης Aster, Αὐγερινός Avgerin, Βελισσαράτος 
Vellis, Νικόλαος Δελάκης Nick Delis, Διαμαντόπουλος Diamond, Καραγκούνης 
Caragun (Miss Melpomeni Karagun), Κλεφτογιάννης Kleftis, Καλογερόπου- 
λος Callos, Καμπουρόπουλος Cambor, Κορακάκης Koras, Μαυρίκος Mavrik, 
Μπεχρογιάννης Bekron, Μπριτζίδης Bridge, Παρασκευόπουλος Parras, Hana- 
χρήστης Pappas, Πετρόπουλος Petros, Στεφανόπουλος Stephan, Φωτόπουλος 
Photos, Χριστόπουλος Christy. 

᾿Αποκοπὴ παρουσιάζουν καὶ πολλὰ οἰχογενειακὰ μὲ πρῶτο συνθετικὸ τὸ 
nana- (Παπαδημητρακόπουλος, Παπαδημητρίου κτλ.) 


T. ᾿Αφαίρεση τῆς ἀρχῆς τῆς λέξης: Παπαδάκης Dakes. Agai- 
peon ἔπαθαν καὶ ὀνόματα σὲ - πουλος ({ἠμητρακόπουλος κτλ.) ποὺ ἀπόμειναν Poulos. 


i. Εξαμεοικαγισμὸς μεγαλύτερος: Κατσούλης Castele, Κό- 
χοτας Coats, Δεγίτσας ἢ Διγίτσας Legats, Μιλιᾶς Miller, ᾿Αριστοτέλης Μιχα- 
λόπουλος (καθηγητὴς Πανεπιστημίου) Michal, Μπελογιάννης Belroy, Παπαναστα- 
σοπούλου - Παπούλου - Πούλου, Σακελλαρίου Kellar (ἀλλὰ καὶ Sakell), Χελιώ- 
της Elliot. 


E. Μετασχηματισμὸς πιὸ οὐσιαστικός, μὲ μικρὴ μόνο ὁμοιό- 
τητα: ᾿Αγιανδρίτης Andrews, Βράτσινας Brown, Γιαλκέτσης Galkos, Δουδαρᾶς 
Davis, Κανελλόπουλος Kandis, Καραγκιόζης Karagiezen ἢ Corey, Κολλιτσί- 
δας Collis, Κωσταντινίδης Bell, Λυμπερόπουλος Peterson, Μαράντης Martin, 
Μαργαρίτης Morris, Μπαζοῦρος Baze, Παπούλιας. Parker, Ἡρωτόπαπας Post, 
Πετρόπουλος Parry, Ταθουλάρης Taylor, Τζαμπερτίδης Chamberlain, Συναδη- 
νὸς Snyder, Ψωμᾶς Somers, Χαράλαμπος Χατζηγεωργίου Cherlok Mac George. 


Z. Μετάφραση: ᾿Αειθαλής Evergreen, Δασκάλου Teacherson, Ata- 
μάντης Diamond, Καλογερόπουλος Friar, Μυλωνᾶς Miller, ᾿Αθανασία Νεοφω- 
τίστου Miss Ethel News, Τριανταφύλλου Rose. “Etat χαὶ σὲ λέξεις χαθώς: 
Γεωργόπουλος Georges, Γιαννόπουλος Johnson, Νικολόπουλος Nicolson. 


H. ᾿Αλλαγὴ οιζικὴ καὶ χωρὶς φανερὴ σχέση μὲ τὸ παλιὸ ὄνομα: 
Ψηλόλιγνος Phillips, ’Aptot. Μπακαλιάρος Arthur Michel, Γιαννομῆτρος Jakes 
(νομίζω κατὰ τὸ Τζέης), Παπαδόπουλος Bishop (ἐξαιτίας του, μοῦ παραπονέ- 
θηκε στὸ Σικάγο ἕνας κ. Δεσπότης, πὼς τοῦ ἔχλεφε è Bishop τ᾽ ὄνομα), Καδου- 
νίδης Mellon, Κεφαλίδης Nicolson, Λυμπερόπουλος Peterson, Παπαγεωργίου 
George, Χαραλαμπόπουλος Brown. 


Mè τέτοιες παραμορφώσεις, μποροῦμε νὰ ποῦμε, τοῦ ἀρχικοῦ ὀνό- 
µατος εἶναι φυσικὰ δύσκολο νὰ ἐξιχνιαστῆ αὐτὸ μὲ βάση τὸ μετασχη- 


τικά. Μά...», καὶ ὕψωσε χαραχτηριστικὰ τοὺς ὤμους, «φαντάζομαι θὰ μοῦ εἶναι 
πολὺ δύσκολο νὰ τὰ πείσω νὰ τὸ κάμουν». Mencken, o. 486 (ἀπὸ πληροφορία τοῦ 
Fitzgerald, ἐκδότη καὶ διευθυντῆ τοῦ «Daily Press»). 
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ματισμένο, λ.χ. ἂν ὁ Connelly ἦταν Κούνελος ἢ Κουνελάκης. “O Anast 
θὰ μποροῦσε νὰ ἔρχεται ἀπὸ ἕνα ᾿ Αναστασίου, ᾿ Αναστασάκης, ᾿Άναστα- 
σιάδης, ᾿Αναστασόπουλος. Κάποτε μάλιστα μπορεῖ v ἀμφιβάλη κανεὶς 
ἂν πρόκειται γιὰ “Έλληνα : Lampadius. 

"Ας σηµειωθῆ ὅτι μὲ τὴν ἀποκοπὴ καὶ τὴν ἀφαίρεση μερικὰ ὀνό- 
ματα ἑλληνικὰ γίνονται σχετικὰ συχνότερα στὴν ᾿Αμερικὴ παρὰ στὴν 
“Βλλάδα, ἔτσι τὸ []απᾶς ποὺ προφέρεται ἐκεῖ πάντοτε [Πάπας (Pappas) 
(στὸν τηλερωνικὸ κατάλογο τοῦ Σικάγου εἶναι αὐτὰ ἀφθονώτατα), ὅπου 
συμπυχνώθηκαν καὶ πολλοὶ πρώην [απαχρηστίδήδες, [Ιαπαδημητρακό- 
πουλοι κτλ. ἢ τὸ Ποῦλος, ὅπου κατάληξαν καὶ μερικοὶ Παναγιωτό- 
πουλοι, Γερασιµόπουλοι καὶ ἄλλοι - πουλοι. 

Δὲν πρέπει ὅμως νὰ ὑποτεθῆ μὲ τὰ παραπάνω πὼς ἡ ἀλλαγὴ τοῦ 
οἰκογενειακοῦ εἶναι καθολικὸ φαινόμενο. Πλῆθος ἀπὸ αὐτὰ διατηρή- 
θηκαν, ἰδίως τὰ λιγοσύλλαβα καὶ τὰ εὐκολοπρόφερτα ἢ ὄχι γιὰ τὴν 
Αμερική: Agreostathes, Bouras, Bulukos, Calliontzes, Chamales, 
Doukas, Freskos, Ladas, Papanikos, Peponis, Psicharis, Sala- 
patas, Trefonas. Διατηροῦνται ὅμως πολυσύλλαβα, καὶ ἀκόμη ὀνόματα 
ποὺ ἐδῷ καὶ ἐκεῖ ξαφνίζουν τοὺς στοχαστιχοὺς καὶ τὰ προσέχουν", 
ἢ ἀναζητοῦν τὴν ἐτυμολογία τους”. Πρέπει μάλιστα νὰ πῶ ὅτι μερικοὶ 
τύποι ἑλληνικῶν οἰκογενειακῶν τῆς ᾿Αμερικῆς μὲ βοήθησαν νὰ πλη- 
σιάσω στὴν ἑρμηνεία δικῶν µας ὀνομάτων ἐδῶ. "Ετσι σχετικὰ μὲ τὸ 
Σαρίπολος ἕνας x. Σαρίπογλος, ἀπὸ τὸ χωριὸ Κάτω Δρὺς τῆς Κύπρου, 
κοντὰ στὴ Λάρνακα, μὲ πληροφόρησε πὼς ἐκεῖ λένε ἀκόμη ἣ Λάκκα 
(κοιλάδα) τοῦ Σαρίπογλου ὃ. 

Μὲ τὴν πιστὴ κατὰ τὸ δυνατὸν ἀπόδοση ot ἀμερικάνικα τῶν ἑλλη- 
γικῶν ὀνομάτων γεννήθηκε ἄλλωστε T ὀρθογραφικὸ ζήτημα 
ποὺ ἔχομε καὶ ἐμεῖς μὲ τὰ δικά μας, ὅταν θέλωμε νὰ τ᾽ ἀποδώσωμε 


1 DY ἐφημερίδα τῆς Καλιφορνίας διαδάζω ἕνα παραγραφάκι: «Ἑλληνικὰ 
ἐπώνυμα (ἀπὸ τὴ συλλογή µου): Σκορδοστούμπης, Ταβλαοίδης, Trotmuévos, ” Avı- 
pros, Παράξενος, Κολοδροµένος, Βρωμομασχάλης, Ἐεκουμπιστής, Σκεφτικός, Zov- 
ματισμένος, * Αγίνωτος, Περαδῶϑες, Σαμότας, Μπρές, Βουβός, Σιγαλέος, Κολάντερος». 

2 Γιὰ παράδειγµα ἀναφέρω συνομιλία µου μὲ τὸ διχηγόρο ᾿Αλιμίση, στὸ 
Λοσάντζελες τῆς Καλιφορνίας, ἀπὸ τὴν Πελοπόννησο. T° ὄνομα μοῦ φάνηκε Esvixò 
καὶ τὸν ρώτησα μήπως ἦταν οἱ πρόγονοί του ἔποικοι ἀπὸ ἀλλοῦ. Μὲ βεδαίωσε 


πὼς εἶχαν ἔρθει ἀπὸ τῇ Χρυσοθίτσα τῆς ᾿Ἠπείρου. ᾿Αλλὰ πίστευε στὴν ἐτυμολο-. 


yla and τὸ ᾿Αλημίσης : "Ἔφυγαν of πρὀγονοί µου ἐπειδὴ μισοῦσαν τὸν "Al, καὶ 
γι’ αὐτὸ γράφεται καὶ τ᾽ ὄνομα ἔτσι, μὲ η: ᾿Αλημίσης. 

3. Γνάρισα καὶ ἕναν κ. Κολεύρα, στὴ Φιλαδέλφεια, ἀπὸ τὴ Ναύπακτο, συγ- 
γενή, καθὼς μοῦ ἔλεγε, τοῦ ἄλλοτε γεν. διοικητῆ τῆς Μακεδονίας Καλεύρα. Ὁ 
τύπος μὲ ο μοιάζει νὰ ἦταν ὃ ἀρχικός. Βρῆχα καὶ ἕνα Lamsa, ποὺ μετάφρασε 
τὰ εὐαγγέλια OT ἀγγλικὰ ἀπὸ τ᾽ ἀραμαϊκά. 
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o’ εὐρωπαϊχὲς γλῶσσες. "Αλλοι τὰ μεταγράφουν ἐκεῖ σύμφωνα μὲ τὸν 
τρόπο ποὺ γράφονται: Lamprinidis, μὲ mp, ἐνῶ οἱ περισσότεροι φρον- 
τίζουν νὰ τοὺς διατηρήσουν ὅσο γίνεται τὴν ἑλληνικὴ προφορὰ πίσω 
ἀπὸ τὴν ἀμερικανιχὴ ὀρθογραφία, καὶ μεταγράφονται λ.χ. τὰ οἰκογε- 
νειακὰ μὲ διπλὰ σύμφωνα: ᾿Ηλιόπουλος Elliopoulos, Maris Pappas, 
Παρασκευόπουλος Ῥαττας, μὲ διπλὰ φωνήεντα: Δ]πούρας Booras, Λοῦ- 
μος Loomos, Μπουλοῦκος Boulookos, Δούκας Dookas, 7) Λάμπρος 
Lambros κτλ. Χτλ.. 

Γιὰ τὰ μεταμορφωμένα αὐτὰ ἑλληνικὰ οἰκογενειακὰ ἤθελα νὰ 
παρατηρήσω ἀκόμη πὼς σὲ πολλὲς περιπτώσεις τὸ παλιὸ ἑλληνικὸ 
λέγεται xal αὐτὸ παράλλ λα, τουλάχιστο μέσα στοὺς ἕλληνι- 
κοὺς καὶ ἑλληνόγλωσσους χύκλους. Στὶς ἐφημερίδες διαβάζει κανεὶς 
συχνὰ τὰ δυὸ ὀνόματα ἀδερφωμένα: «Dr. B. ᾿Αστεριάδης (Dr. B. Aster) 
ὀφθαλμολόγος ἰατρός. Ἱωραι... by appointment»—«A. A. Χρυσομάλλης 
(D. A. Chresomale) χειροπράκτωρ...»---«...ἔχει ἐνοικιάσει ἴδιον κατά- 
στηµα ὁ ἐκ Λουκᾶ τῆς ᾿Αρχαδίας καταγόμενος φιλοπρόοδος νέος x. I. 
Κολλιτσίδας ἢ Κόλλις. “O x. I. Κόλλις...».--- Ἔτσι μοιάζουν τὰ διπλὰ 
αὐτὰ οἰκογενειακὰ σὰ σύμθολα τῶν διπλώνυμων καὶ δίγλωσσων πιὰ 
ἐποίχων, ποὺ παρακολουθοῦν ὅ,τι τοὺς εἶναι ἢ τοὺς γίνεται πιὰ yn- 
τρικὴ γλώσσα. 

TH μεταμόρφωση 7 μετονομασία τῶν οἰχογενειαχῶν παρουσιάζουν καὶ ot 
ἄλλοι λαοὶ ποὺ ἐποίκισαν τὴν ᾽Αμερική, γιὰ τοὺς ἴδιους περίπου λόγους, ἂν 
καὶ σὲ διαφορετικἡ χλίμακα κατὰ τὴν περίσταση (ἀπὸ λόγους γλωσσικοὺς ἢ καὶ 
ψυχικοὺς τῶν μεταναστῶν). Αὐτὸ ἔχαμαν λ. x. of Γερμανοὶ καὶ ἄλλοι τευτο- 
νικοὶ λαοί, ποὺ συχνὰ τὰ ὀνόματά τους διαφέρουν ἐλάχιστα ἀπὸ τ᾽ ἀμερικανικὰ 
(Muller - Miller), καὶ of Ιταλοί, ποὺ ἔχουν καὶ αὐτοὶ κάποτε ὀνόματα pa- 
“pià, συνήθως ὅμως πιὸ εὐκολοπρόφερτα ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ καὶ τὰ σλαβικά. “H pe- 
τονομασία ὅμως αὐτὴ εἶχε περιοριστῆ ἀπὸ τὸν καιρὸ τῆς φασιστικῆς ᾿Ιταλίας '. 
"Ἔτσι καὶ of Ῥουμάνοι (λ.χ. Patrascu - Patterson, Morariu- Miller) καὶ npo- 
πάντων λαοὶ μὲ δυσκολοθύμητα ὀνόματα, καθὼς λ.χ. ol Οὗγγροι (Szentgyorgyi- 
(μετφρ.) Saint - george), nt ᾿Αρμένηδες (Katzakordzian - (μετφρ)) Baker, Ka- 
rageozian - Kara, Kizirboghosian - Curzon), of Σύροι (Σαμλῆδες, ὅπως τοὺς 
ὀνομάζουν of “Ἕλληνες στὴν Αἴγυπτο) (Mugabbu’a- McKaba) 2. Of Βθραῖοι 
δείχνονται πιὸ πρόθυμοι νὰ ξαναθαφτίσουν τὰ ὀνέματά τους, ἀφοῦ ἔτσι σθήνεται 
μαζὶ μὲ τὸν ξενισμὸ xal è ἑθραϊσμός τους 3. 

7. “H γλώσσα τοῦ τύπου. Ἡ γλώσσα τῶν ἐφημερίδων, 
ἀκολουθώντας γενικὰ τὸν καθιερωμένο τύπο τῆς ἑλληνικῆς ἐφημεριδο- 
γραφίας, δὲν μποροῦσε φυσικὰ νὰ καθρεφτίση τὴ διαμόρφωση καὶ ἐξέ- 
λιξη ποὺ εἴδαμε τῶν ἑλληνικῶν τῆς ᾽Αμερικῆς, γιὰ τὸν προσεχτικὸ 


1 I6. Mencken, 6. π. o. 498a. 
2 ΠΒ. Mencken, δ. n. o. 4942. 5 BA. Mencken, ὅ. π. o. 4972. 


994 Μαν. Α. Τριανταφυλλίδη 


ὡστόσο μελετητὴ δὲ λείπουν καὶ ἀπὸ αὐτὴ τὰ συμπτώματα ποὺ μαρ- 
τυροῦν τί γίνεται πίσω ἀπὸ αὐτή. 

OE ἑλληνικὲς ἐφημερίδες γράφονται γενικὰ στὴ γλώσσα τῶν ἐφη- 
μερίδων τῆς “Ελλάδας, ἀλλὰ συντηρητικότερα --- χωρὶς νὰ λείπουν καὶ 
ἄρθρα καὶ παραγραφάκια σὲ γλώσσα ἀνακατωμένη ἢ καὶ δημοτική, 
ὅσο μάλιστα προχωροῦμε πρὸς τὶς Δυτικὲς ἐπαρχίες.  Kpivovtas τὴ 
γλώσσα τους ὡς πρὸς τὴν ἐμμονή της στὸ γνωστό µας τύπο τῆς καθα- 
ρεύουσας, παρατηροῦμε: 

α) Διάφορα λεξιλογικὰ στοιχεῖα ποὺ ) δὲν τὰ πολυσυνηθί- 
Cope. Συνήθως εἶναι γεολογισμοὶ ποὺ ἐχφράζουν ἔννοιες ἀμερικάνικες, 
καὶ ξενισμοί, κάποτε καὶ χωρὶς ξένη ἐπίδραση, ἐνίοτε ὅμως καὶ τύποι 
ποὺ μαρτυροῦν πὼς τὸ γλωσσικὸ αἴσθημα ἀδυνατίτει: 


᾽Ονοµαστήοια γενέϑλια, παπαδοδάνεια, ἀπορροφημένος ἀπὸ τὴν δολαριοσυ]- 
λογήν, ἐγωιζόμενοι διὰ τὴν χαταγωγήν µας καὶ ὑπεραιρόμενοι διὰ τὴν γλῶσσαν 
μας, μετὰ τὸ Πάσχα θὰ γίνουν τὰ ἀνοιξοθύρια τοῦ ναοῦ, Δανουβοχώρα (ἢ Σερβία, 
Ρουμανία χτλ.), ἢ ἐκφορὰ γενήσεται ἐκ τοῦ νεπροπομπείου èy τῷ καθεδριχῷ ναῷ 
τῆς “Ay. Τριάδος, ἀντήλλαξαν δακτύλια ἀρραθώνων, ἔχουν μάξιμον παραγωγῆς, 
Μεσοδυτικαὶ ἐπαρχίαι (Middle West), τὸ δυστύχημα ἐπῆλθεν ἀπὸ διαρραγὴν 
καὶ κατάρρευσιν τοῦ ἐδάφους, ἀφιχθεὶς εἰς τὴν πόλιν µας ô λαμπρὸς νέος ... ἰδιο- 
χτήτης ἁρτοποιείου μετὰ τῆς νεονύμφης του, γνωστὸς εἰς τὸν ὀπερατικὸν (ορ6- 
ratic) κόσμον, ζητεῖται ... γυνὴ διὰ τὴν διατήοησιν δύο παιδιῶν, ἀποβιώσεις, τιµη- 
μένη Μακεδόνα (αὐτὸ σὲ ἀρχαϊκὸ κείμενο), τὰ πατριωτικὰ αἰσθήματα τῆς ὅμογε- 
νείας ', χοροδιασκέδασις ὑπὸ τοὺς ἤχους μαγευτικῆς ὀρχήστρας, τὸ μαγευτικὸν 
ἀκτοκήπιον, ὃ νέος ἐφημέριος τῆς μητροκοινότητος τῶν ᾿Ακροδυτικῶν ἐπαρχιῶν, 
διαρκοῦντος τοῦ γεύματος ... è ἀναλαθὼν τὴν συμποσιαρχίαν, Ñ εἰσαγγελία συνέλαθε 
μίαν λεβεντοπαρουσίαστη πενηντάρισσα κυρία 3. 


“H λέξη αὐτὴ συνηθίζεται, νομίζω, καὶ στὴν Αἴγυπτο. 

5. Κρίνω περιττὸ νὰ χάμω ξεχώριστὸ λόγο γιὰ μερικὲς ἀθλεφίες καὶ 
ἄλλου εἴδους φαινόμενα ποὺ δὲ μᾶς εἶναι ἄγνωστα οὔτε ἀπὸ τὶς δικές µας ἐφη- 
μερίδες, καθὼς τ᾽ ἀκόλουθα: ᾿Βτελεύτησε τὸ ζῆν, φυσικὴ θεραπεία ὀξέων καὶ xpo- 
νίων ἀσθενειῶν, è μεταστήσας, Ù κηδεία ἐγένετο ἐν μέσῳ προσελεύσεως χόσμου 
πολλοῦ, ἔμειναν ὅλοι πατενθουσιασµένοι ἀπὸ τὴν ἑσπερίδα καὶ ἔφυγαν κομισταὶ 
τῶν καλυτέρων ἐντυπώσεων, ἢ ἑορτὴ τῆς ᾿Αναλήψεως ἐτιμᾶτο ἐκ τῶν πρώτων 
χριστιανικῶν χρόνων, πρῶτοι ἔδωχαν τὸ χαλὸ παράδειγμα of ἐν M. Καστρακινοὶ 
συνεισφέραντες ἀνὰ 10 δολ. ἕκαστος, ὃ πρεσθύτερος υἱὸς τοῦ x. žal τῆς κ. Τόγκα 
κατέκοψε τὸν δεξιόν του βραχίονα ἀπὸ ὕελον δεχϑεὶς 82 ραφὰς τοῦ ἰατροῦ, ἐγκα- 
τεστάϑη τξλευταίως εἰς τὴν πόλιν μας ὃ ἐκ Σπάρτης ὁρμώμενος x. Παναγιώτης 
Σταματάκος ἐπιδοϑεὶς εἰς ἐπιχειρήσεις ἑστιατορίων, ἀπόδειξις πρὸς τοῦτο εἶναι, 
ἀντενακλᾶτο. Κάποτε παρουσιάζονται, ἰδίως σὲ μικρότερες ἐφημερίδες, καὶ ὀρθο- 
γρχφικὰ λάθη ἀσυνήθιστα: ἴχνοι, διωχϑής (μτχ.), ὅπως εἴδωμεν, ἴσως νὰ προσπεϑῆ. 
᾿Αλλὰ γιὰ ὅποιον ξέρει μὲ ποιὲς δυσκολίες παλεύουν συχνὰ of ν ΟΡ ἐφημερί- 
δες γιὰ νὰ ἐχδοθοῦν δὲν πρέπει νὰ ἔχη παράπονο. 
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᾿Ενῶ of ἐφημερίδες ἐπηρεάστηκαν στὴ γλώσσα τους ἀπὸ τὴν ἁπλο- 
ποιητικὴ) κίνηση τῆς ἑλληνικῆς πατρίδας---ἂν καὶ ὄχι ὅσο θὰ ἔπρεπε 
xal ὅσο θὰ χρειαζόταν γιὰ νὰ βοηθήσουν τὶς μορφωτιχὲς ἀνάγκες τῶν 
Ἠλλήνων ἐποίχων---δὲν καθρεφτίζουν ἀρκετὰ τὴ γλωσσικὴ μεταπολί- 
τευσγ ποὺ εἴδαμε νὰ γίνεται στὰ ἑλληνοαμεριχάνιχα. Κάπου κάπου βλέ- 
πομε μόνο νὰ μεταφράζουν οἱ ἴδιες πολλὲς λέξεις τους, μὲ τὶς ἀντί- 
στοιχες ἀμερικάνιχες. Etor λ.χ. διαβάζω σ᾿ ἕνα φύλλο τῆς «᾿Ατλαντί- 
δας», «Τὰ περισσότερα ὄσπρια (legumes), δηλ. φασόλια, φακῆ (len- 
tils),... μεγάλην ποσότητα λευκώματος (vegetable protein), θερμίδων 
(calories)... Διὰ νὰ ξεζαρώση τὸ λέπυρον (skin) τοῦ ὀσπρίου...». 

Χαρακτηριστικὸ εἶναι ὅμως ὅτι λίγες εἶναι πιὰ οἱ ἑλλην'κὲς pn- 
μερίδες ποὺ γράφονται ὁλόχληρες ἑλληνικά, μὲ κάποια ἀποκλειστικό- 
τητα, καθὼς λ.χ. τρεῖς τῆς Νέας Ὑόρκης (᾿Εθνικὸς Κῆρυξ ', ᾿Ατλαν- 
τίς, Δημοκρατία), καὶ μερικὲς σατιριχὲς (Σπίθα, Σάτυρος). Στὶς ὑπό- 
λοιπες δημοσιεύονται πολλὰ ἄρθρα στ ἀμερικάνικα, ἐνῶ ὑπάρχουν καὶ 
φύλλα, καθημερινὰ ἢ περιοδικά, ποὺ γράφονται ἀποκλειστικὰ ot” ἁμε- 
ρικάνικα. Οἱ ἑλληνικὲς ἄλλωστε ἐφημερίδες ἔχασαν δυστυχῶς τὴν ἐπαφὴ 
μὲ τὰ σημερινὰ ἑλληνόπαιδα, πρῶτα πρῶτα μὲ τὸ περιεχόμενό τους. 

"Ἔξω ἀπὸ τὶς ἐφημερίδες καὶ τὴν ἐφήμερη ζωή τους ἐνδιαφέρ- 
θηχα νὰ βρῶ σὲ βιβλία λογοτεχνικὰ τίποτε ποὺ νὰ καθρεφτίση ἐλλη- 
γικὴ) πνευματικὴ ζωή. H ἑλληνόγλωσση ὅμως εἶναι--ἢ ἧταν:---πολὺ 
φτωχή, καὶ ὅ,τι ὑπάρχει γράφτηκε συνήθως ἀπὸ Ἕλληνες ποὺ ἔζησαν 
μικροὶ στὴν “Ελλάδα. "Ας ἀφήσωμε ποὺ σχεδὸν δὲν ὑπάρχουν σωστὰ 
βιθλιοπωλεῖα, οὔτε στὶς πόλεις μὲ πληθυσμὸ πολὺ ἑλληνικό. Μὲ τὴ 
μετανάστεψη, μοῦ εἶπαν, ποὺ σταμάτησε, χάθηκε καὶ ὅ,τι ὑπῆρχε. Zu- 
νήθως βρίσκει χανεὶς σὲ κανένα ἑλληνικὸ παντοπωλεῖο μερικὲς στοῖθες 
ἑλληνικὰ βιβλία, σχεδὸν ὅλα σχολικὰ ἢ ἐκκλησιαστικά, μαζὶ μὲ μερικὰ 
λαϊκὰ φυλλάδια. Στὴ Νέα Ὑόρκη γίνεται κάτι καλύτερο μὲ τὰ βιθλι- 
οπωλεῖα τῶν δύο μεγάλων ἑλληνικῶν ἐφημερίδων, ἀλλὰ καὶ ἐκεῖ δὲν 
ἔρχονται ὅσο θὰ ἔπρεπε τὰ καλύτερα 7) τὰ καλὰ βιθλία ἀπὸ τὴν “Ελ- 
λάδα---οὔτε χαὶ θὰ ἔδρισκαν ἴσως ἀγοραστές. Ἡ νέα γενεά, μὲ τὴ συν- 
δυασμένη ἀδυναμία τοῦ σχολείου καὶ τοῦ τύπου, παίρνει μόρφωση ὅλο 
καὶ ἀποκλειστικότερα ἀμερικανική. Ἔχουν οἱ νεαροὶ Ἕλληνες περιο- 
δικὰ φύλλα στ᾿ ἀμερικάνικα, ἀλλὰ καὶ στὶς ἑλληνικὲς ἐφημερίδες ἀρ- 
χίζουν νὰ ξεμυτίζουν ἄρθρα στ᾿ ἁμερικάνικα ἀπὸ αὐτοὺς ἢ γιὰ αὐτούς. 
Εἶναι χρίμα ποὺ δὲν εἴχαμε ποτὲ καμιὰ φροντίδα ἀπὸ τὴν παλιὰ Ἑλ- 


1 Καὶ στὸν Κήρυχα καὶ στὴν ᾿Ατλαντίδα καταχωρίζονται τώρα, ὅπως 
μαθαίνω (στὰ 1948), δημοσιεύματα or’ ἁμερικάνικα (English sections). 
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λάδα γιὰ νὰ διαδοθῆ στὸν Ἑλληνισμὸ τῆς Διασπορᾶς ὅ,τι καλὸ ἔχομε 
ἐδῶ, κατάλληλο νὰ ἐνδιαφέρη, νὰ ito γήση καὶ νὰ τέρψη τοὺς 
Ἕλληνες τοῦ ἐξωτερικοῦ καὶ τὰ παιδιά τους ' 


ΕΠΙΜΕΤΡΟ 


8. Ελληνικὰ ot ἀγγλικὰ τῶν “Ελληνοαμερικά- 
νων, T° ἀγγλικὰ ποὺ μιλοῦν τὰ ἑλληνοαμερικανόπουλα τῶν πρώτων 
γενεῶν διατηροῦν καὶ αὐτὰ λέξεις ἢ φράσεις ἀπὸ τὰ Ἑλληνικά, ὅπως 
εἶναι καὶ φυσικό. Αὐτὸ γίνεται ἰδίως ὅταν πρόκειται γιὰ ὅρους τῆς 
ἑλληνικῆς ζωῆς ἄγνωστους, ἢ λιγότερο πρόχειρους στ᾿ ἀγγλικά. "Ετσι 
ἀκούει κανείς, κατὰ πληροφορίες τοῦ φίλου καθηγ. R. Topping: «Are 
we going to νησιέψη to morow»? δηλαδη: Θὰ νηστέψωμε αὔριο ; 
ἢ «I am going to church to μεταλάβη». Πρόχειται γιὰ λέξεις τῆς 
θρησκείας µας, ποὺ τὰ ἑλλγγοαμερικανόπουλα ἀχοῦν ἀπὸ τοὺς γονεῖς 
συχνὰ χωρὶς νὰ ξέρουν καλὰ τὶς ἀντίστοιχες ἀγγλικές. «I xeodond 
him a glass of wine». «I am tired of νηστεύϊης all the time» 
(κουράστηκα νὰ νηστεύω πάντα). Αὐτὰ λέγονται μεταξὺ τῶν ἀμερικανό- 
παιδων, ἢ xal ὅταν αὐτὰ μιλοῦν μὲ τοὺς γονεῖς τους, ποὺ μιλοῦν ἕλ- 
ληνικὰ συχνὰ ἢ πάντοτε: Mother, do we have to νηστέψη to day? 

Τὰ ἑλληνικὰ αὐτὰ ρήματα πάρθηκαν ἀπὸ τὸ 3. Evixò τοῦ ἀορί- 
στου, ποὺ εἶναι ὁ συχνότερος ρηματιχὸς τύπος στὴ γλώσσα µας, ὅπως 
καὶ ἡ ἑνικὴ αἰτιατικὴ È συχνότερος ὀνομαστιχὸς τύπος. Τὸ ἴδιο pat- 
νόμενο παρουσιάζεται καὶ στὰ ἑλληνικὰ ρήματα ποὺ πήρανε ἀπὸ τὴ 
γλώσσα µας of Βούλγαροι, Βλάχοι, Τοῦρκοι κτλ. 


9. "Ελληνικὲς λέξεις ot? ἀμερικανικά, ᾿Αφοῦ ἔγινε 
τόσος λόγος γιὰ τὴν ἐπίδραση τῶν ἀμερικάνικων στὴ γλώσσα τῶν ὁμο- 


1 


᾿Αναφέρω μερικὰ βιθλἰα ποὺ pod δόθηκαν ἢ ποὺ μοῦ ἔγιναν ἀλλιῶς 
γνωστά: 4. Βαλάκου, Τραγούδια τῆς Ἐενητειᾶς. N. Ὑόρκη 1912.— Τάκη Τζιώρ- 
tin, Ποιήματα. Πνοὲς ἀπ᾽ τὴ Δύση. Σικάγο 1933.— Λούη Νίκολσον (Λεωνίδα Νι- 
κολοπούλου), Στίχοι νοσταλγοῦ, Ποιήματα. “Αγ. Φραγκίσκος 1985.-- N. Λαμπρο- 
πούλου, Ot Φωστῆρες, “H ἑλληνοαμερικανικὴ ἐπιθεώρησις εἰς πράξεις τρεῖς. “Ay. 
Φραγκίσκος 1925.— Θεανῶς Παπάζογλου, “H εὐτυχία καὶ ἄλλα διηγήματα. Σι- 
πάγο 1999.-- Καὶ ἕνα αὐστηρὰ λογοτεχνικὸ περιοδικό, τὸ πρῶτο καὶ τὸ μόνο ἴσως, 
ἡ «Σύγχρονη σκέψη», Σικάγο 1927-29, ἐχδομένο ἀπὸ τὸν χαθηγητὴ “Iw. Bovo- 
βάκη καὶ τὸ M. Βισάνϑη. 

Γιὰ παιδιὰ γράφηκαν τά: Βαβούδη Ν., Σύντομα δράματα. Ν. Ὑόρκη 1937.— 
Καβάδα ᾿4δην. ἀρχιμανδρίτη, Δραματικὴ Βιβλιοθήκη, A, Νέα Ὑόρκη 1934.— Aap- 
πρινίδη N., Βωμοί, σχολικὰ δραμάτια. ᾿Αθήνα 1937.— Τοῦ ἴδ., Σχολικοὶ διάλογοι 
διὰ μικρὰ καὶ μεγάλα παιδιά. ᾿Αθήνα 1985. 
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γλώσσων µας στὴν ᾽Αμερική, δὲ θὰ ἦταν ἴσως χωρὶς ἐνδιαφέρον νὰ ἐξε- 
taoti σύντομα καὶ ἡ ἀντίθετη ἄποψη, ἂν δηλαδὴ τὰ ἑλληνικὰ εἶχαν 


"κάποια ἐπίδραση στὴ γλώσσα ποὺ μιλοῦν of πολίτες τῶν “Ενωμένων 


Πολιτειῶν. Ἢ ἐπίδραση αὐτὴ θὰ μποροῦσε νὰ γίνη ἢ ἀπευθείας, ἀπὸ 
τοὺς Ἕλληνες μετανάστες, ἢ μὲ ἄλλο τρόπο. 

TY ἀμερικανικά, Ù ἴδια ἀρχικὰ γλώσσα μὲ τ᾽ ἀγγλικά, δέχτηκαν 
κάποια, πολὺ περιορισμένη, ἐπίδραση στὸ λεξιλόγιο ἀπὸ τὰ ἰδιώματα 
τῶν πρώτων λαῶν ποὺ ἦρθαν σ᾽ ἐπαφὴ μὲ τοὺς παλιοὺς οἰκιστὲς ἢ ovy- 
απάρτισαν pati μὲ τοὺς ᾿Αγγλοσάξονες ἐποίκους τὸν πληθυσμὸ τῶν 
“Ενωμένων Πολιτειῶν: ἀργότερα ἄρχισαν νὰ παρουσιάζουν xal χάποιο 
διαφορισμὸ ἀπὸ τ᾽ ἀγγλικά, στὴν προφορὰ ἰδίως καὶ τὸ λεξιλόγιο, ποὺ 
τὰ σπρώχνουν σὲ αὐτοτέλεια ἀπέναντί τους '. Ἔχουν πλουτιστῇ 1° ἁμε- 
ρικάνικα μὲ μερικὲς λέξεις ἀπὸ τὰ ἰνδιάνικα ἢ τὰ ἰσπανοϊνδιάνικα (ἀπὸ 
αὐτὰ πρωτογνώστηκαν καὶ στὴν Εὐρώπη λέξεις καθὼς ταμπού, τομάτα, 
ταπιόκα, τσοκολάτα, κανίβαλος), τὰ ἰσπανιχὰ (λ.χ. κρεόλη) καὶ ἔπειτα 
ἀπὸ τὰ ὀλλανδικά, τὰ γαλλικά, τὰ γερμανικά 3. 

"And τὴν ἄποψη αὐτὴ ὁ ἑλληνικὸς ἐποικισμὸς δὲν εἶχε κανένα 
γλωσσιχὸ ἀντίχτυπο ot ἁμερικάνικα. Γιὰ τὸν “Ελληνα ὡστόσο ποὺ ζῆ 
στὶς ᾿Ενωμένες Πολιτεῖες τῆς ᾿Αμερικῆς δὲ λείπουν στὴ γλώσσα ποὺ 
ἀκούει οἱ θύμησες ἀπὸ τὰ ἑλληνικά, T ἀρχαῖα ἑλληνικὰ ἢ τὰ µεταχλα- 
σικά. Καὶ αὐτὸ δὲ γίνεται μόνο γιὰ τὸ γνωστὸ περιστατικό, πὼς τ᾽ 
ἀγγλικὰ ἔχουν πολιτογραφηµένες πλῆθος ἑλληνικὲς λέξεις, παρμένες 
συχνὰ καὶ ἀπὸ τὰ λατινικά, εἴτε ἀπὸ καιρὸ (A. x. alms - ἐλεημοσύ- 
νη), εἴτε πιὸ πρόσφατα (λ.χ. to climax, to emphasize, exhila- 
rating, prognostication, ostheopath, hyphenated (ὅπως τὸ εἶχε πεῖ 
6 Θ. Ῥοῦζδελτ) american), ἀλλὰ καὶ γιατὶ τ᾽ ἀγγλικὰ τῆς ᾿Αμερικῆς 
συνεχίζοντας καὶ αὐτὰ τὴν ἴδια παράδοση καθιερώνουν νεολογισμοὺς 
ἀπὸ τὰ ἑλληνικά. 

Ἔτσι συνηθίζονται ἐχεῖ νεολογισμοὶ καὶ λέξεις καθὼς οἱ ἀκόλουθες: 

Chiropodist χειροποδιστὴς (τὸ pédicur τῶν Γάλλων), chiropractor xst- 
ροπράκτωρ (γιὰ κεῖνον ποὺ κάνει μασὰζ τοῦ "Αγγλου), optometriste - try ὁπτομετρι- 
στής, ὁπτομέτρια, orthodentist ὄρθο - (λατ.) δεντ- στης, ποὺ ἰσιώνει τὶς δοντο- 


στοιχίες, pharmacist φαρμακιστῆς è φαρμακοποιὸς (of "Αγγλοι λένε chemist 
χημικός), pediatrist (λατ.) πεδ-ιατοιστής, ποδογιατρὸς (of "Αγγλοι λένε cheiro- 


1 Ἐνδιαφέρει ἀπὸ τὴν ἄποφη αὐτὴ τὸ βιθλίο ποὺ ἀναφέρθηκε καὶ παρα- 
πάνω τοῦ Mencken, The american Language, σ. 104α. Εἶναι κάπως διεξοδιχό, 
ἀλλὰ διαφωτίζει ἀπ᾿ ὅλες τὶς μεριὲς τὰ ζητήματα ποὺ σχετίζονται μὲ τὴ δια- 
μόρφωση τῆς ἁμερικάνικης γλώσσας. 

2 Mencken, o. 10θα, 1δ]α. 

8 Βλ. γιὰ αὐτὲς M. Τριανταφυλλίδη, Ἱστορικὴ Κἰσαγωγή, 1938, o. 341. 
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podist), photostat φωτοστάτης, φωτογραφία χειρογράφου, taxidermist ταξι- 
+ δερµιστής, βαλσαμωτής, technocracy, therapist χτλ., shoe-clinic κλινική, 
(ἐπιδιορθωτήριο) παπουτσιῶν, autoclinic κτλ. 

"And τὶς ἀρχαῖες ἑλληνικὲς καταλήξεις δείχνονται γόνιµες σὲ 
λόγιους σχηματισμούς, ἀμερικάνικους συνήθως, οἱ :- ιστὴς :- ist, mo- 
nologist, trapezist, electragist, receptionist, manicurist, behavio- 
rist, hygiologist, boyologist, mixologist — ίτις ; - itis: radioitis, 
Americanitis, motoritis, golfitis. Συχνὰ εἶναι καὶ τὰ σύνθετα ἀπὸ 
τὴν πρόθεση ἀντι-, κάποτε ἐφήμερα, antiepiscopalian, anti- Fede- 
ralist, anti-suffragist, ποὺ συντομεύτηκε καὶ σὲ anti. (Βλ. M en- 
cken, 118α). ; 

Συχνὲς ὅμως εἶναι σὲ πολλὲς Βορειοαμερικανικὲς Ηολιτεῖες καὶ οἱ 
ἑλληνικὲς τοπωνυµέίες, πόλεις ποὺ ὀνομάστηκαν μὲ ἀρχαῖα ἑλ- 
ληνικὰ ὀνόματα ἢ κατὰ ἐκεῖνα. Οἱ παλιοὶ ἐποικιστὲς καὶ ὀνοματοθέτες 
τῆς ἀπέραντης Συμπολιτείας, πλάι στὶς ἰνδιάνικες ἢ τὶς ἰσπανιχὲς το- 
πωνυμίες ποὺ συχνὰ κράτησαν ἢ ἐκεῖνες ποὺ καθιέρωσαν ἀπὸ τ᾽ ἀγ- 
γλικὰ ἢ ἀπὸ τὶς ἀναμνήσεις τους ἀπὸ τὴν παλιὰ πατρίδα, χαταφύγαν 
καὶ σὲ ὀνόματα πόλεων ἀπὸ τὴν Εὐρώπη ἢ ἀνθρώπων ἱστορικῶν: καὶ 
ἔχομε ἔτσι πλάι σὲ ὀνόματα ἀμερικάνιχων πόλεων καθὼς Amsterdam, 
Berlin, Geneva, London, Memphis, Petersburg, Paris, Rome, Bis- 
mark, Hannibal κτλ., καὶ ἀρκετὰ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ ὀνόματα ποὺ Ea- 
ναζωντάνεψαν στὸ Νέο Κόσμο: ᾿Αϑῆνες Athens, στὸ G.A., πόλη μὲ 
18.000 κατοίκους, xal ἄλλη μιὰ στὸ Ohio, μὲ 7.000 (ὅλες οἱ ᾿ 4θῆνες 
τῆς ᾿Αμερικῆς εἶναι πάνω ἀπὸ 17)', Λακωνία Laconia, στὸ N.A., 
καὶ Σπάρτη Sparta, στὸ Wiscon, ᾿[ϑάκη Ithaca, Ολυμπία Olympia 3, 
Κόρινθος Corinth (11 ὅλες τους), Φοῖνιξ Phoenix, ᾿Εμπορία Empo- 
ria, ᾿Οδησσὸς Odessa, Φιλαδέλφεια Philadelphia, Οδυσσεὺς Ulisses, 
Εὐκλείδης Euclid, ”4iya Alpha, ᾿Ωμέγα Omega. 

᾿Εννοεῖται πὼς of ἕλληνικὲς αὐτὲς τοπωνυµίες γέννησαν καὶ ἀντί- 
στοιχα πατριδωνυμικά, καθὼς Athenian, Spartan, Troian κτλ. ᾿Δρ- 
χαῖα ἑλληνικὰ χύρια βρίσκονται καὶ στὶς ὀνομασίες δρόμων. “Etat λ.χ. 


Κατὰ τὸ Mencken, ὅ. n. o. 528, 530, ὑπάρχουν 16 ᾿Αθῆνες καὶ 5 Φιλαδέλ- 
φειες, μαζὶ μὲ 22 London xat New London. 

> Ὁ Mencken, δ.π. ο. 530, παρατηρεῖ πὼς Å τάση νὰ ὀνομαστοῦν μικρὲς 
βορειοαμερικάνιχες πόλεις ἀπὸ τὶς μεγάλες πρωτεύουσες τῆς ἀρχαιότητας προκά- 
λεσε τὸν περίγελο τῶν "Αγγλων ἀπὸ νωρίς. Ὃ ἴδιος ἀναφέρει καὶ «φευτοχλασικὰ» 
ὀνόματα πόλεων: Demopolis, Cosmopolis, Gallipolis, Indianopolis, Ther- 
mopolis, Coraopolis, ἀκόμη καὶ Opolis. Κοντὰ στὸ Los Angeles ὑπάρχει καὶ 
μιὰ Calipatria. 
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στὸ Los Angeles ὑπάρχει ὁδὸς ἠράκαινας (ὄνομα φυτοῦ:), óð. *Odvo- 
σέως, 60, Λ]ένιορος, στὸ Hollywood ὅδ. ΔΙαραϑῶνος '. 

᾿Αξίζει νὰ προσθέσω τελειώνοντας καὶ τὴ συνήθεια ποὺ ἐπικρά- 
τησε στὶς ᾿Ενωμένες Πολιτεῖες νὰ ἐπονομάζωνται συνήθως of διάφορες 
᾿Αδελφότητες (Fraternities) τῶν Κολεγίων μὲ δύο, καὶ συνήθως. μὲ 
τρία γράμματα τοῦ ἑλληνικοῦ ἀλφαθήτου, ποὺ συνήθως 
εἶναι τ᾽ ἀρχικὰ κάποιας λέξης ἢ ἑνὸς µότου (συχνὰ. τὸ πρῶτο γράμμα 
δηλώνει τὸ πρῶτο chapter (τμῆμα), ποὺ ἱδρύθηκε στὴν Πολιτεία, τὸ δεύ- 
τερο γράμμα τὸ δεύτερο κάποτε φτάνει καὶ ἕνα ὄνομα, λ.χ. Acacia, 
àxaxta) ἡ ἀρχὴ ἔγινε μὲ τὸ Phi Beta Kappa ?, τὴν ἀμερικανικὴ 
Society, ποὺ ἱδρύθηκε στὰ 1776, στὸ Κολέγιο τοῦ Williamsbury °. 
"Ἔτσι ἀναγγέλλουν λ.χ. οἱ ἐφημερίδες πὼς δίνεται ἀπὸ τὶ- κυρίες στὸ 
Hollywood τὸ ἐτήσιο τσάι μὲ μπρίτζ γιὰ τὸ Kappa Alpha Theta ἢ 
ὅτι δίνεται 6 ἐτήσιος χορὸς τοῦ Alpha Chi Omega στὸ ξενοδοχεῖο 
Roosevelt τοῦ Hollywood ‘. 


10. Ta ἑλληνικὰ τῶν "Ελλήνων τῆς Αἰγύπτου. 
᾿Αξίζει νὰ ὑυμηθοῦμε ἐδῶ xal τὰ ἑλληνικὰ ποὺ μιλοῦν οἱ Ἕλληνες 
κάτοικοι τῆς Δἰγύπτου, οἱ Αἰγυπτιῶτες. “H μετανάστεψή τους ἐκεῖ 
ἔγινε νωρίτερα παρὰ. στὴν ᾿Αμερικὴ xxl παρουσιάζουν καὶ περισ- 
σότερη γλωσσικὴ ὁμοιογένεια, ἀφοῦ χυρίως μετοίκησαν ἐκεῖ Κύπριοι 
καὶ Δωδεκανήσιοι. ᾿Απέχουν λιγότερο ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα παρὰ οἱ “EA- 
ληνοαμερικάνοι καὶ ἔτσι εἶναι ἡ ἐπικοινωνία τους μὲ τὴν Ελλάδα πιὸ 
εὔκολη καὶ σχετικὰ λιγοέξοδη. Βἶναι γι᾿ αὐτὸ φυσικό, τὰ σημεῖα τοῦ 
διαχωρισμοῦ ποὺ παρουσιάζουν τὰ αἰγυπτιώτιχα ἑλληνικὰ ἀπὸ τὴ 


1 Ot ἑλληνικὲς αὐτὲς τοπωνυµἰες θυμίζουν τὶς ἑλληνικὲς τοπωνυµίες ποὺ 
δυὸ χιλιάδες χρόνια πρὶν καὶ περισσότερο εἶχαν πλημμυρίσει τὴν Αἴγυπτο σὲ ἄνα- 
λογία 14: 84 πρὸς τὶς ντόπιες, κατὰ τὸν ὑπολογισμὸ τοῦ Wessely. Αὐτὲς εἶχαν 
δοθῆ ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες ἐποίκους τῶν μακεδονικῶν καὶ ρωμαϊκῶν χρόνων ὄχι μόνο 
γιὰ νὰ θυμίζουν τὶς ἑλληνικὲς πόλεις καὶ πατρίδες — 4ὐῆναι, ᾿Ελευσίς, Πέλα, 
Néotos — ἀλλὰ xal ἀπὸ ὀνόματα τῶν ἀναδόχων τους — Πτολεμαῖς, Φιλαδέλφεια, 
᾽4οσινόη, Κερανίς, ᾿Αλεξάνδρου νῆσος — ἀπὸ τὴ λατρεία τῶν θεῶν --- "Ηράκλεια, 
Βακχιάς, "Εομούπολις, “Ηλιούπολις — ἢ καὶ ἀπὸ ἄλλες ἑλληνικὲς λέξεις — '4Λ- 
μυρὰ (κώμη), Κάμινοι, ᾿Αμπέλιον, Τρίστοµος, ᾿Οξύρρυγχος. Π6. l'aodixa, Ἔπι- 
γραφαὶ καὶ πάπυροι. ᾿Αθηνᾶ 27 (1915) σ. 88. : 

2 Ἢ PBK δηλ. Φιλοσοφία βίου κυθδερνήτης. 

8 Εἶναι αὐτὴ ἡ Honorory scholastic society, ποὺ τὰ µέλη της ἐκλέγον- 
ται ἀπὸ σπουδαστὲς μ᾽ ἐξαιρετικὰ χαλοὺς βαθμούς. 

-ᾱ- Of ἀδελφότητες αὐτὲς δὲν εἶναι λίγες. Στοῦ Baird τὸ Manual of Ame- 
rican College Fraternities, ἀναγράφονται, μαζὶ μὲ τὶς γυναικεῖες ὀργανώσεις 
(Sororities) διαχόσιες εἴκοσι περίπου. 
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γλώσσα µας ἐδῶ νὰ εἶναι λιγότερο ἔντονα παρὰ στὶς “Evwpéves Molt- 
τεῖες, ὅπου ἄλλωστε ἡ ντόπια γλώσσα ἔχει πολὺ περισσότερη δυναμικό- 
τητα ἀπὸ τ᾽ ἀράπικα τῆς Αἰγύπτου. Εἶναι ὅμως καὶ ἢ συνοχὴ τῶν “EX 
λήνων στὴν Δἴγυπτο πολὺ μεγαλύτερη παρὰ στὴν ᾿Αμερική. 

Ὁ κίνδυνος στὴν Αἴγυπτο προέρχεται ἀπὸ τὰ γαλλικὰ καὶ τ᾽ ἀγ- 
Υλικά. Διδάσκονται αὐτὰ νωρὶς. στὰ σχολεῖα µας ἢ γίνονται κύρια 
γλώσσα τῶν ἑλληνόπαιδων ποὺ φοιτοῦν ἀπὸ νωρὶς---ἢ καὶ ἐξαρχῆς---σὲ 
ξενόγλωσσα σχολεῖα. Γενικὰ ὅμως οἱ Αἰγυπτιῶτες “Έλληνες ἀκοῦν τὶς 
ξένες γλῶσσες πολὺ στὴν καθημερινὴ ζωή, εἴτε καὶ τὶς μιλοῦν ἔτσι ποὺ 
ν᾽ ἀδυνατίζη τὸ γλωσσικὸ αἴσθημα τῆς μητρικῆς γλώσσας: ξεθωριάζει 
τότε αὐτὴ καὶ φτωχαίνει λεξιλογικά. Μπορεῖ νὰ ξαναδυνάμωσε λίγο τὸ 
αἴσθημα τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας μὲ τὸν ἑλληνικὸ στρατὸ xal μὲ τοὺς 
Ἕλληνες ποὺ μαζεύτηκαν ἐκεῖ στὸν τελευταῖο πόλεμο' καθὼς ὅμως τὸ 
τόνισα ἀλλοῦ, of ὅροι τῆς ζωῆς γιὰ τὴ γλωσσικὴ καὶ γιὰ μία ἐθνικὴ 
μόρφωση δὲν εἶναι στὴν ξενιτιὰ πολὺ εὐνοϊκοί'. 


Σύντομη διαμονὴ τὴν ἄνοιξη τοῦ 1945 μοῦ ἔδωσε τὴν εὐκαιρία νὰ 


παρατηρήσω τ᾽ ἀκόλουθα : 

Κάποια &tovia τῶν ἑλληνικῶν, αἰσθητὴ ἰδίως στὶς νεώτερες ye- 
γεές, στὰ παιδιά, ἔχει ἀποτέλεσμα ν᾽ ἀχρηστεύωνται συνώνυμα 
ποὺ ἐκφράζουν ἀποχρώσεις: ἔτσι λ.χ. λένε σταὺμὸς καὶ τὴ στάση τοῦ 
τράμ. Οἱ ἑλληνικὲς λέξεις παραμερίζονται φυσικὰ ἀπὸ ξένες, ὅσο πρό- 
Χειται γιὰ νέες ἔννο:ες, ἢ ἔννοιες ποὺ πρωτογνωρίζονται ἐκεῖ: μπουάμπης 
ὁ θυρωρὸς---(γ)κελεμπία è μακρὺς χιτώνας τῶν ἀραπάδων (καὶ µεταφο- 
ρικὰ γιὰ κάποιον ντυμένον ξενότροπα γιὰ ἐμᾶς, «μὲ τὴν χελεμπία του»), 
— ὀκέλα γιὰ µεγάλο οἰκοδόμημα μὲ πολλὰ πατώματα, πολυκατοικία 
--τὸ ὀτομποὺς τὸ μπούσι. 

Στοὺς νεολογισμοὺς πρέπει νὰ κατατάξωμε καὶ λέξεις ὅπως 
ἰταλιδάκια, γερμανιδάκια, 6 πλύστης (τὸ ἀρσενικὸ τῆς πλύστρας). 

Oi ξενισμοὶ γεννιοῦνται καὶ ἀπὸ τὶς ξένες γλῶσσες ποὺ wt- 
λιοῦνται στὴν Αἴγυπτο. Ὁ κύριος κατέβηκε ἀντὶ βγῆκε (ἀπὸ τὸ. σπίτι). 
Ὃ πιὸ χαραχτηριστικὸς ὅμως ξενισμὸς ποὺ ἀχούει κανεὶς στὴν Αἴγυπτο 
ἢ ἀπὸ Αἰγυπτιῶτες τοῦ ἐξωτερικοῦ εἶναι τὸ κοντά µου, κοντά. UAS, κοντά 
τους κτλ. στὴ σημασία τοῦ γαλλικοῦ chez - moi, chez - nous κτλ. 
Φέρτο κοντά µου, πέρασαν ποντά µας, νὰ ἔρθετε κοντά µας νὰ πάρετε 

«τὸ τσάι, θὰ ἔρθη ὁ Γιάννης ἀπὸ κοντά σου, καλύτερα νὰ εἶναι τὰ χρή- 
pata κοντά µας παρὰ νὰ εἶναι... Ξενισμὸς νομίζω εἶναι καὶ τὸ ὅπως 


1 


Βλ. Μ. Τριανταφυλλίδη, «Ἡ πολυγλωσσία στὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα τῆς 
Αἰγύπτου», στὸ βιθλίο: Οἱ ξένες γλῶσσες καὶ À ἀγωγή, o. 196- 205. 
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χρονικὰ στὴ σημασία τοῦ γαλλικοῦ’ comme: «ὅπως βγῆκα τὸ πρωὶ 
ποιόν βλέπω, νομίζεις; 9. 

Ἔϊχομε ὅμως καὶ τὶς ἐφημερίδες, τὸν τύπο, ποὺ καὶ αὐτὸς παρου- 
σιάζει ἰδιότυπες ἐκφράσεις᾽ μέρος τους βέθαια μπορεῖ νὰ λέγεται, ἀλλιῶς 
ὅμως ἀνήκουν στὴν αἰγυπτιώτικη γραπτὴ γλώσσα. Δὲ λείπουν Bé- 
Gara ἀπὸ τὶς ἑλληνικὲς ἐφημερίδες καὶ βαρδαρισμοὶ καὶ σολοικισμοὶ 
— ποὺ χοντεύουν νὰ καθιερωθοῦν καὶ στὸν ᾿Αθηναϊχὸ τύπο !. 

Ἔχομε ἀχόμη νεολογισμοὺς καθώς: διαλέκτης, γιὰ ἕναν ποὺ χάνει 
διάλεξη, διασκεδαστής, καὶ ἄλλες λέξεις, καθὼς ϑέρετρον, ὥράριον 
(γνωστὸ βέθαια καὶ o ἑμᾶς ἀλλὰ σὲ εἰδικότερη χρήση) ’, ὁλκὴ (μὲ 
τὴ σημασία τοῦ συρµός, ἁμαξοστοιχία, τρένο)”. 


ΜΑΝ. Α. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΔΗΣ 


‘ «Εἰς τοὺς ἀπολυομένους θὰ ἐπιτραπῇ νὰ συναποκομίσουν τὰ ἐνδύματα αὐτῶν, 
πλὴν τῶν στρατιωτικῶν τοιούτων». — «Ἡ ἀποστράτευσις τῶν ἐν Αἰγύπτῳ "Αγγλων 
ὑπηκόων ἐθελοντῶν ἢ στρατευσίμων θὰ γίνῃ ταυτοχρόνως μὲ τὴν τοιαύτην τῶν ἐν 
τῷ ‘Hvopsvp Βασιλείῳ xal dp° οὓς ὅρους καὶ at τοιαῦται τῶν ἐν Μεγάλῃ, Βρετ- 
τανίᾳ». — «Εἰς τὴν διὰ κλήρου ἐνδεικνυομένην ἡ Ιοινότης θὰ παράσχῃ ἐφ᾽ ἅπαξ 
ὣς προῖκαν τὸ ποσὸν τῶν A. Aly. 150». — «Οἱ στρατιῶται ἐπεχείρησαν νὰ σωθοῦν 
φεύγοντες διὰ τῆς θύρας xal τῶν παραθύρων, ἀπεκλείσϑησαν ὅμως καὶ ἐπλήγησαν 
διὰ μαχαιρῶν καὶ ἐκτυπήϑησαν ϑανατωϑέντες». 

2 Νὰ πῶ τὴν ἁμαρτία pov, τὶς δυὸ αὐτὲς λέξεις τὶς πρωτοδιάδασα στὸν 
τύπο τῆς ᾿Αμερικῆς ἐδῶ xal 14 χρόνια. 

8 «Πρὸς βελτίωσιν τῶν ϑερέτρων» (ἐπιγραφή).---«"Έστειλε πρὸς τὴν A. E. τὸν 
Διοικητὴν ἐπιστολήν, προτρέπων αὐτὸν νὰ ἐπιθάλη εἰδικὸν ὥράριον διὰ τὸ λούοιμον 
τοῦ palov φύλου». — «Ὑπέδαλλον ἀναφορὰν δι ἧς ζητοῦν τὴν τροποποίησιν τοῦ 
ὥοαρίου». — «Τὸ νέον θερινὸν σιδηροδρομικὸν δρομφλόγιον. ᾿Εξεδόθη τὸ νέον ὧρά- 
oiov. Αἱ κυριώτεραι τροποποιήσεις εἰς τὰ ὡράρια τῶν ἐπιδατικῶν ὁλκῶν περι- 
λαμβάνονται εἰς τὸ νέον δρομολόγιον. “H ταχεία ὁλκὴ Diesel xtA.»— «Τὸ Ὡὡράριον 
τῶν ποτοπωλείων». — «Hn εὐκαιρίᾳ τοῦ Πάσχα τὸ Σάθθατον ἑσπέρας ἡ “Εταιρεία 
τῶν Τρὰμ θὰ θέση εἰς χυκλοφορίαν ἐκ τῆς Βικτωρίας ἐπιστρεφούσας πρὸς τὴν ᾿Αλε- 
ξάνδρειαν τρεῖς (8) ὀλκάς». — «Ταχεία ὁλκὴ Τροχιοδρόμου παρέσυρε χθὲς δύο παιδία». 

Στὸν καθημερινὲ τύπο διαθάζει κανεὶς κοντὰ σὲ ἄλλα καὶ τ᾽ ἀκόλουθα !: 
«ἐγένετο εὐτυχὴς πατὴρ τὴν 29ην Μαρτίου εὐτραφεστάτου ἄρρενος. Εἰς τοὺς εὖτυ- 
χεῖς γονεῖς καὶ τοὺς προμήτορας εὐχόμεθα νὰ τοῖς ζήσῃ ὃ νεογέννητος». — «ἄρ- 
θρον ὑπὸ τὸν ἄνω τίτλον ὀφειλόμενον εἰς τὸν γλαφυρὸν κάλαμον τοῦ κ. ... πατρώ- 
ζοντος υἱοῦ τοῦ καλλίστου ἐν Katpw συνεργάτου µας χ....». ---«᾽Αποφοίτριες». 
— «᾿Οπτομέτρης, πτυχιοῦχος τῆς A.E.P.0. τῶν Παρισίων. Διευθύνων τὸ ὀπτιχὸν 
τμῆμα...». --«Πρὸς τοὺς τεθλιμμένους ἀδελφήν ..., τὸν ἄδελφόν ... ὡς καὶ πρὸς τὴν λοι" 
THY συγγένειαν τῆς μεταστάσης ἐκφράζομεν τὰ εἰλικρινῆ συλλυπητήριά μας». — «Ia- 
ρακχλοῦνται at “Ενωσιάδες at χαταχρατοῦσαι βιδλἰα ὅπως ἐπιστρέφουν αὐτὰ μέχρι 
τέλους Απριλίου πρὸς ἀποφυγὴν δημοσιεύσεως ὀνομαστικοῦ καταλόγου». —«“O ἔρα- 
νος τοῦ Τοιανταφυλλακίου. Παρακαλοῦνται at εὐγενέσταται Κυρίαι καὶ 
Ades al θέλουσαι νὰ προσφέρωσι τὰς ὑπηρεσίας τῶν διὰ τὸν ἔρανον τοῦ Τριαντα- 
φυλλακίου, ὅστις θὰ διεξαχθῇ καθ᾽ ὅλην τὴν “Aytay καὶ Μεγάλην Παρασχευὴν...». 


AIAAEKTIKA ΚΕΙΜΕΝΑ ΤΟΥ CARGESE 


Στὴν τελευταία του ἐργασία γιὰ τὴν ἑλληνικὴ διάλεκτο τοῦ xop- 
σικανοῦ Cargese ! ὁ G. Blanken δίνει, στὶς σελίδες 277 - 808, μία 
συλλογὴ ἀπὸ κείμενα τῆς διαλέκτου αὐτῆς. H συλλογὴ εἶναι σύντομη, 
γιατί, κατὰ τὸ συγγραφέα: «il πε reste que peu de chose des re- 
cueils encore assez riches de Papadopsulos et de Phardys». 

Of ἔρευνες τοῦ Blanken ἔγιναν πρὶν ἀπὸ εἴχοσι περίπου χρόνια. 
"And τότε ἡ κατάσταση ἄλλαξε ριζικά “And τὰ πρόσωπα ποὺ τοῦ ὑπα- 
γόρευσαν τὰ δημοσιευμένα κείµενα ἄλλα πέθαναν καὶ ἄλλα δὲν τὰ θυ- 
μοῦνται πιά. Μόνο ἡ Justine Voglimacci θυμᾶται τὸ τραγούδι «Τὰ 
κάλαντα τοῦ Λαζάρου» xt αὐτὴ ὅμως ἀποσπασματικὰ xat ἔτσι ποὺ καὶ 
ἡ ἴδια δὲν καταλαθδαίνει τὴ σημασία του. Κάπου χάπου θυμᾶται ἀπὸ 
κανένα δίστιχο, ἀλλὰ γιὰ νὰ μοῦ τὸ ὑπαγορεύση ἀναγκάστηχε νὰ βιάση 
τὴ μνήμη της. Τὰ μέλη τῆς οἰκογένειας Corizzi - Versini θυμοῦνται 
σποραδικὰ μερικοὺς στίχους ἀπὸ τὰ «Κάλαντα τοῦ Λαζάρου». 

᾿Εθεώρησα καλὸ νὰ δημοσιεύσω σ᾽ αὐτὸ τὸ ἄρθρο καὶ μερικὰ ἄλλα 
κείμενα στὴ διαλεκτικὴ μορφὴ τοῦ Cargese. ᾿Επειδὴ ὅμως κανεὶς ἀπὸ 
τοὺς Ἕλληνες τοῦ Cargese δὲν ἤξερε δημοτικὰ τραγούδια Ù παραμύ- 
θια, ἀναγκάστηκα νὰ ξαναμεταφράσω στὴ διάλεκτο τοῦ Cargese τὸ 
ἴδιο παραμύθι καὶ τὶς παροιμίες ποὺ εἶχε μεταφέρει ὁ Rohlfs στὴ 
διάλεκτο τοῦ Σαλέντου (grico) καὶ τῆς Μπόθας τῆς Κάτω Ἰταλίας καὶ 
δημοσιεύσει στὴν Historische Grammatik der unteritalienischen 


Grazitàt, München 1950, o. 230 - 288. T) μετάφραση τὴν ἔκαμε ó 


x. Παῦλος Versini μὲ τὴ βοήθεια τῆς μητέρας του καὶ τοῦ ἀπὸ μητέρα 
θείου του x. Δημητρίου Corizzi. 
Ἰδοὺ ἡ συλλογὴ τῶν κειμένων ποὺ ἔκαμα ἐγώ. 


I. Ὁ Calado (Τὰ Κάλαντα) (I. ᾿Απὸ τὸν Blanken) 
Καλίδρετα sa καλ'ησπόρα σας 
καλὶ burfitsa ir o Ιάάζατο, xal ù bovov'itoa, 700" ô Λάζαρος, 
iran ta vaZa, ἴτθε i meri na ἦρδαν τὰ Bdjia, hod” ἣ μόριμνα 
stavrostafite, kuraside σταυροσταϑῆτε, κορασίδες µου, 


! G. Blanken, Les Grecs de Cargèse (Corse). Recherches sur leur 
langue et sur leur histoire... Tome I: Partie linguistique, Leyde 1951. 
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5 ton giron giron na θἰπιίθοπιε 5 τὸν ]ῦρο ]ῦρο νὰ ϑυμήϑωμε 
kalén afedi, na mas δόκππε καλόν apédn νὰ τιμήσωμε 
flaščí krasi, koStinid agwa xal ù ἕυράτσα νὰ μᾶς δόκουνε 
če pede pitte na mas èékune φλας δὲ κρασὶ κόξξινο, d° ἀγβὰ 
če dio dukatu. © tal néde πίετε νὰ μᾶς δόκουνε 

tai δύο δουκάτα. 


10 ninfi férnome apó tim bodi 10 ν΄ύφη Φόρνομε ἀπό τὴν Πόλη 


ta manila tis ta veludena tu boditoa τῆς μαργαριτάρι 
ti buditsa tis margaritari τὰ μανίξια της τὰ βελουδένια 
to skufari tis. - τὸ σκουφάρι τῆς τρεῖς "Α]ιους γράφους 
ερά p ekale "Αγιος Θόδωρος, ἅ]ιος Δημήτρης 
15 kala mes aperasi 15 © ἅ]ιος Στράτιος νὰ μᾶσε βοηϑήση. 
kala na pan ta esi su ἐπὰ ποῦ ἐκαλαᾶήσαμε 
Ce ta podelipa su. καλὰ μᾶς ἀπεράσα᾽ 
an eSi filiké peti, καλὰ νὰ πᾶν τὰ échn σου 
na don patritsi ; Cai ta ποδελοιπά σου. 
20 te an ešis serniké pedi, 90 “Av échet(s) φηλ΄υκό παιδὶ 
s to grizo kavelari καλὰ νὰ τὸ nadoépn 
na perpati, na Sérete, & ἂν όο}ιει(ς ] σερνικό παιδὶ 
na pefti t aloyari. στὸ goilo καβελάρη, 
Ce i 7 árkonde na do masoňe νὰ πορπατῆ, νὰ chéoetai, 
25 na kanu biylibiria 25 νὰ πόφτη τ᾽ ἆλογάρι. 
če ta mikra oryondopulla ot j ἄρχοθε νὰ dé μαζόν᾽ 
na kannu dartiXidia. νὰ κάνουν διχλιδίδια, 
(ἤ: če an eSis filikò pedi tal τὰ μικρὰ ᾿ρχοᾶόπουλα 
5 ti stayti na diete, νὰ κάνουν δαχτυλ΄ίδια. 


če an eSis οετηἰκό pedi, 30 ἂν echet(s) φηλ’υκό παιδί, 


Surovosk6é na gen. στὴ στάχτη νὰ δυλιόται, 
na svisune i kotaridzia- su & ἂν echet(s) σερνικό παιδὶ 
če t αὔε]αδαδα ..) οἰνιουροβοσκό(ς) νὰ ]όνη. 
.αα]νούσειγα (II. “Axo τὸν Blanken) 
valte fotiá če polveri, 5 Βάλτε φωτιὰ tai πόλβερη 


tin Sira 5 to kalivi, στῆ γρόϊα τὸ καλύβι, 
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eSis tin gurin 6morfi όο]ει τὴ φόρην όμορφη 
ce δε mu tin εδίδί. Sai δὲ μοῦ dive δίδει. 
iditi - mu tin tiyatera - mu, 13 “H διξή μου Ñ φυγατόρα µου 
en idio če fegari; ν᾽ ἥλιο(ς) Sai φεφάρι 
a dine ἰδία, levedi mu, ἃ dive ἰδῆ(ς), λεβόᾶη µου, 
Zinese demofari. Ίίνεσαι δαιμονιάρη. 
ἰδιδί- mu i tiyatera - mu 15 ᾿Εμόν'α ἢ ϑυγατόρα µου 
ne sperňi ne terizi: vè σπόρν΄ει vè ϑερίξει, 
se argastiri ka0ete ot ἀργαστήρι κάϑεται, 
če mala kabadizi. μάλαμα καθαν ζει. 
kremase tis pleksides su 21 Κρόμασε τὶς πλεξίδες σου 
oksu 5 to panefiri, όξου στὸ πανεϑύρι, 
na kamo skala n απενό νὰ κάμω σκάλα ν᾽ ἀνεβό 
na se filó s ta Sila. νὰ σὲ φιλό στὰ ο]ιείλ΄η. 


III. “H βατραχίνα καὶ τὸ ποντίκι. 

mia fora ita mia vartayAina če mia mera skupisoda (s) to spiti 
tis ivre tria aspra te arStise na pi: «tin ayoraso? ti n ayoraso? 
n ayoraso kréa? oši, gati to kréa esi kdkula če tseðá furtizome. 
n ayoraso psària? osi, gati to psari éši αγαθθία če me čedúne». 
če ddomu {ρε polla alla pramata, esuuna0i n ayorasi ena fruZetto 
kóččino. to fórese če anevi s ena panéðirači: irðe n aperassi mia 
Ζε]]αδα če ipe: «gati steCis pada?» «Be na padrefté» «ðe na me 
paris?» če Cini: «kame na kuso ti foňí - su» če Cini édite ti foňí, 
muyAizoda dinatà. Ce i νατίαχλίπα ode dkuse ipe: «oši, oši; mu 
kanis Stasura». apérase mia Zida Ce apadise čino opu ide apadisi 
i Zellada Ce ipe: «za bu isse 6morfi! me edis Za Zineka?» ma den 
e0éXise manku tida. te aperdssane ρο]]ά alla za: mia &édrina, 
ena gjattupillukku, ena vartakla, mia kordza, mia skudaré, mia 
koparkjata, ena mdastiko, ma Sen efédise kanénane. apérase 
sto sternd ena podikudi če ipe: «e vartayAina, ti kanis padá?» če 
Cini: «ðe na padreftó» «θε na me paris?» «kame na kuso ti fo- 


fi - su». to podikudi ékame: «Cit» «ο, ipe i vartayAina, tiloyo 


ΝΤ 
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m aresis! iné, se Belo». tseda epadréftina ti Jiriati apotašá če em- 
minane mazi le i dio. mia mera i vartaxAina ipe: «dana εγό pao 
sti liturZia; esi prepi na minis Za na filakis to spiti». to podi- 
Κάλι ékatse brosta tis fotia Za n anadepsi to krea 5 to ἰδικαλι, č 
ode ákuse πα mirizi to krea, eféAise na pari λἰγάϊ Ce evittikse 
ena poòi Ce ekai; evtittikse to allo če to- kai padi; evittikse ti 
muri če to kapinò ton etravikse mesa s to tsikka)i če (t)o poòi- 
kós o mavrudi ekai ulo. irde apo ti liturZia i vartayAina če ár- 
SCise na fonaksi to podikuài: «podikuài- mu, pu ise? de se vre- 
sko»; akalteri Gio, akalteri tris ores, to podiké den érstetu (ka); 
ma ode ediái na 13i to krea, ivre to podikuaAi psofios mesa s to 
tsikkadi. če ode toi ide i νατιαχλίμα ερίξε na klei. edidi πα don 
eUapsi pokatu mia aréa; den εθέλίδε plo na padrefti Ce émine Sira 
oste ézise. 


IV. Παροιμίες 


1. ρίο5 pai ayaàa, pai kala. 

2. kabe kobo érščete s to xteni. 

3. ode o DISEOpo pinà, pai monax6 tu s to milo. 

4 5 ti skafida če to pAisimo gnorizete i Zineka. 

5. za bu ene i Zida, Zinete to katsiti. 

6 édumu vreSi me ton 1Ao, padrévude i (ὦ) alepudes. 
res pios me Yellades kamatevi, podi stari de gati. 

8. fegari δῖρ]ό, χα]αΖί ο nero. 

9. fegari λἰγάϊ prasino vreSi diavatikd. 

10. i kotta Κα! t aywo če o kuros kakanizete. 

Ελ ees | ylossa kékkala den éši Ce kokkala Calizi. 

12. Χχοτίατί tu layadiu, λίγο tiri če podi tirdyala. 

13. pios ifani ti ňiyta, δε gani pokamiso. 

14. arko t αροίαδά, paňe s to spiti; arko to vradi, áide s ti duda. 
15. i Zides pane olo s tus yremmus. 

16. i Καλί tineka den esi ne matia ne aftia. 
17. apo tineka Ce apo yalazi δε 5- ὀτδξείε kald. 


18. pios perdi Zineka, kala kani; opfos de beri, Καλλίίετα. 
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19. pios tumate, δε bjAni psaria. 
20. to Stilo pu vavizi δε dagani 
21. mavro yorafi ywazi kalo stari. 
99, pedia če kAimata Oélune filaksi s to spiti. | 
23. či pu iňe pedia pu ayapude, de boris na kìisis tis portes. 
24. polí ipino kai kakó. 
25. to krabí to ernuzo ytepse-to; to paléo mi do ywazis. 
26. nerò αρτιλά pašeňi to vóiði, skotóňi to Suro če to provato 
Sella. 
ΣΗΜΕΙΩΣΕΕΣ 

Φωνητικὲς διασαφήσεις. Σημειώνω τὸν τόνο μόνο στὶς ὀξύτονες 
καὶ προπαροξύτονες λέξεις καὶ σπάνια στὶς παροξύτονες. 

Στὴ διάλεκτο τοῦ Cargese τὰ τονούμενα ε καὶ ο εἶναι πάντα 
κλειστά. Τὰ σημειώνω μὲ e καὶ o. Τὰ ἄτονα τείνουν νὰ προφέρων- 
ται ἀνοιχτά. Τὸ φαινόμενο αὐτὸ εἶναι ἀξιοσημείωτο, γιατὶ οἱ κάτοικοι 
τοῦ Cargese, μιλώντας τὴν τοπικὴ ἰταλικὴ διάλεχτο ἢ γαλλικὰ διατη- 
ροῦν ἀμετάθλητα τὰ ἀνοιχτὰ καὶ τὰ χλειστὰ φωνήεντα τῆς διαλέκτου 
καὶ τῆς γλώσσας αὐτῆς. 

Οἱ ἑλληνόφωνοι τοῦ Cargese διατηροῦν ἀκόμα τὰ ἐξακολουθητικὰ 
nya καὶ ἠχηρά, τὰ λαρυγγικὰ καὶ ὀδοντικὰ σύμφωνα, ποὺ εἶναι ἐντελῶς 
ξένα πρὸς τὴ ντόπια ἰταλιχὴ καὶ τὴ γαλλικὴ φωνητική. “H τριγλωσσία 
δὲν ἐπροξένησε σύγχυση ἀνάμεσα στὰ τρία φωνητικὰ συστήματα᾽ ἀντί. 
Beta στὸν χύχλο του τὸ καθένα ἀπ᾽ αὐτὰ διατηρεῖ τὶς φωνολογιχὲς ἀντι- 
θέσεις ποὺ τὸ χαρακτηρίζουν. Αὐτὴ ἡ κατάσταση ἀξίζει χωρὶς ἄλλο μία 
ἐξέταση πιὸ προσεχτική, ποὺ ἐλπίζω νὰ ἐπιχειρήσω σὲ ἄλλη εὐκαιρία. 

Σημειώνω μὲ z καὶ 5 τὰ ἠχηρὰ καὶ ἄηχα συριστικὰ ὀδοντικὰ 
σύμφωνα. Τὰ dz καὶ ts εἶναι διπλοδοντικά᾽ τὰ ὅ xal È στιγμιαῖα odpa- 
vind τὰ A καὶ ἤ δηλώνουν τὸ ὑγρὸ xal ἔρρινο, ποὺ, ἀκολουθούμενα ἀπὸ 
i Ñ e, γίνονται οὐρανικά: τὰ j καὶ w δηλώνουν τὰ ἡμίφωνα i καὶ τ΄ 
τὰ ὃ καὶ y, y καὶ ὃ εἶναι τὰ ἐξακολουθητικὰ λαρυγγικὰ xal ὀδοντικά, 
ἠχηρὰ καὶ ἄηχα. Μὲ šč, τέλος, δηλώνω τὸ σύμπλεγμα 5’ἕ τοῦ Blanken. 

᾿Επροτίμησα, ἀντίθετα ἀπὸ τὸν Blanken, νὰ χρησιμοποιήσω τὸ 
λατινικὸ ἀλφάδητο. M’ αὐτὸ τὸν τρόπο τὰ φωνητικὰ φαινόμενα ποὺ 
χαρακτηρίζουν τὴ διάλεκτο δὲν κρύδονται κάτω ἀπὸ τὶς ἀπαιτήσεις 
τῆς ἐτυμολογικῆς διαφάνειας τῶν λέξεων. 


I. Τὰ Κάλαντα δὲν τραγουδιοῦνται πιά. Ἡ γλωσσικὴ κατάσταση στὴν 
ὁποία βρίσκεται σήμερα αὐτὸ τὸ τραγούδι θὰ γίνη πιὸ ἔκδηλη, ὅταν 
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συγκρίνωµε τὴ μορφὴ στὴν ὁποία τὸ ἐπαναλαμθάνει τὸ μοναδικὸ πρό- 
σωπο ποὺ τὸ θυμᾶται μὲ ἐχείνη ποὺ 6 Blanken εἶχε καταγράψει πρὶν 
ἀπὸ εἴκοσι χρόνια. 

Τὸ νόημα τῶν πρώτων στίχων εἶναι: Καλησπέρα σας, καλὸ πρωί. 
Ηρθε ἡ γιορτὴ τοῦ Λαζάρου, ἦρθαν τὰ Βάγια, πλάκωσαν οἳ φροντί- 
des: σταθῆτε γύρω γύρω ἡ μία ἀντίκρυ στὴν ἄλλη, κορίτσια, νὰ θυμη- 
θοῦμε τὸν Κύριο(:). Νὰ μᾶς δώσουν ἕνα φλασχὶ κόκκινο χρασί, αὐγὰ 
χαὶ πέντε πίτες καὶ δύο δουκάτα. 

Ὕστερα λέγεται πὼς οἱ τραγουδιστὲς φέρνουν νύφη ἀπὸ τὴν Πόλη 
μὲ μανίκια (πουκάμισα) βελουδένια, μὲ ποδιὰ μαργαριτάρι, μὲ τὴ σκου- 
φίτσα της. 

Ὃ στίχος 14 ποὺ ἀκολουθεῖ εἶναι φθαρμένος στὴ δική μου παραλ- 
λαγή᾽ ὁλοκληρώνεται καὶ ἑρμηνεύεται ἀπὸ τὸν Blanken: «Ici, où nous 
avons chanté le Κάλαντα, ils nous ont traité bien (mal); que vos 
possessions aillent bien et tout le reste». 

Of στίχοι 18-28 περιέχουν εὐχὲς τῶν τραγουδιστῶν πρὸς τοὺς vot- 
κοχυραίους ποὺ τραγούδησαν στὸ σπίτι τους. “Av of τελευταῖοι δὲν τοὺς 
ἱκανοποιοῦσαν, of τραγουδιστὲς τοὺς χαταριόντουσαν: «Αν ἔχεις κορί- 
τσι, στὴ στάχτη νὰ κυλιέται, κι᾽ ἂν ἔχεις ἀγόρι, χοιροθοσκὸς νὰ γίνη. 
Καὶ νὰ σοῦ ψοφήσουν ὀρνίθια καὶ γελάδια...». 

Εἶναι ἄξιο νὰ παρατηρηθῆ πὼς σὲ τραγούδι σαλεντινὸ (τὸ II τῆς 
συλλογῆς τοῦ Morosi) λέγεται γιὰ τὰ Βάγια: 

irte ο laddzaros ο prosi (σ. δ) 
Ce ta vaja ta lardume (στο) 


«ρθε ó Λάζαρος πρῶτος... καὶ τραγουδοῦμε τὰ Βάγια.» 


ΙΤ. Ἡ γυναίκα ποὺ μοῦ τὸ ὑπαγόρευσε νομίζει ὅτι τὰ δίστιχα εἶναι 
ὑπολείμματα τραγουδιοῦ, ποὺ εἶχε γιὰ ὑπόθεση τὴν ἀντίθεση ἑνὸς νέου 
πρὸς τὸν πατέρα τῆς κοπέλας ποὺ ἀγαποῦσε. ᾿Αξιοσημείωτη ἡ τροπὴ 
o> u (τὴν κόρη > gurin), ποὺ εἶχα τὴν εὐκαιρία νὰ διαπιστώσω, συχνὰ 
σ᾿ αὐτήν, ὄχι ὅμως στὸν P. Versini, πού, γενικά, εἶναι πιὸ συντη- 
ρητικός. 

Τὸ τρίτο δίστιχό µου διαφέρει ἀπὸ τὸ ἀνάλογο τοῦ Blanken: 
«Ἡ θυγατέρα μου οὔτε σπέρνει οὔτε θερίζει, μὰ κάθεται στὸν ἀργαλειὸ 
καὶ ὑφαίνει μαλλί». 

"Ag σηµειωθῆ τέλος ὁ πληθ. ta Sila τῆς παραλλαγῆς μου, ἀντὶ 
τοῦ κανονικότερου κατὰ τὶς ἀπα:τήσεις τῆς ρίμας: ta Sidi. 
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ΤΠ. Οἱ πληροφοριοδότες pou ἔλεγαν : 


na kuso ti fofi-su 7 ti foni edis 
mu kanis SCasura > me Stazis 
emminane » ezisane 

brosta tis fotia » koda s ti fotia 
ο πιαντήλί » ο ftoxuAis 
mia aréa » mia lečča 

plo » pleo 


Καὶ στὶς παροιμίες: 
ifani » ifeni. 

Οἱ Corizzi- Versini δὲν ἦταν βέδαιοι ἂν τὸ οὐράνιο τόξο (δόξα) 
μπορεῖ νὰ ὀνομασθῆ, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἰταλικὴ λέξη arko, μὲ τὴν ἕλλη- 
νικὴ maruAl. 

θεωρῶ περιττὸ νὰ σχολιάσω γραμματικὰ΄ τὰ δικά µου χείμενα. 
Γιὰ κάθε περίπτωση παραπέμπω στὸ βιθλίο τοῦ Blanken. “H ἑρμηνεία 
τῶν παροιμιῶν στὴ νεοελληνικὴ εἶναι ἐκείνη ποὺ δίνει ὁ Rohlfs στὸ 
βιβλίο ποὺ ἀναφέραμε. 


Παραθέτω ἐδῶ μετάφραση στὴν κοινὴ νεοελληνικὴ τῶν δημοτικῶν 

[4 x 
xetpevwy III καὶ IV: 

Μιὰ φορὰ ἦταν µία βατραχίνα καὶ μιὰ uéoa σκουπίζοντας τὸ 
σπίτι τής βρῆκε τρία ἄσπρα καὶ ἄρχισε va λέη: «Τί v’ ἀγοράσω; τί 

> 2 ΄ > > Ζ Ζ 5 \ x 2 y Ζ 
ν᾽ ἀγοράσω; N° ἀγοράσω κρέας; Ὄχι, γιατὶ τὸ κρέας ἔχει κόκαλα 
ποὺ κεντοῦν καὶ τρυπιέμαι. N° ἀγοράσω ψάρια; Ὄχι, γιατὶ τὸ ψάρι 
y 3 , x A ~ . 2 - > x CA z 
ἔχει ἀγκάδια καὶ μὲ κεντοῦνε». Kai ἀφοῦ εἶπε πολλὰ πράματα, oxé- 
8-8 Ζ ΄ Ζ Ζ ` > , a co Ζ ds e 
pinze ν᾽ ἀγοράση µία κορδέλα κόκκινη. Τὴν ἐφόρεσε κι’ ἀνέβηκε σ᾽ ἕνα 
παραθυράκι. ᾿Ηρϑε νὰ περάση μία ἀγελάδα καὶ εἶπε: «Γιατί κάθεσαι 
ἐδῶ ;» — «Θέλω νὰ παντρευτῶ».--- «Θέλεις νὰ μὲ πάρης ;» Καὶ ἡ βα- 
τραχίνα: «Κάνε ν᾽ ἀκούσω τὴ φωνή σου». Καὶ ἐκείνη ἔβγαλε φωνὴ 
μουγγρίζοντας δυνατά. Καὶ ý βατραχίνα, ὅταν ἄκουσε, cine: «Οχι, 
EL \ £ 
ὄχι. Μὲ σκιάζεις». 

Πέρασε µία κατσίκα καὶ ἔδωσε τὴν ἀπάντηση ποὺ εἶχε δώσει Ñ 
ἀγελάδα καὶ εἶπε: «Ὄμορφη ποὺ εἶσαι | Μὲ ϑέλεις γυναίκα σου;» 
᾿Αλλὰ δὲν τὴ ϑέλησε οὔτε αὐτήν. 

2 > ` 3, - é , + 2 
[Ἱεράσανε πολλὰ ἄλλα ζῶα: µία σφήκα, µία σαύρα, ἕνας βάτραχος, 
΄ 2 ΄ 4 / 
µία ἀκρίδα κτλ., ἀλλὰ δὲ ϑέλησε κανένα. Πέρασε τέλος ἕνα ποντικάκι καὶ 

δ; Le a 
εἶπε: «᾿«9 βατραχίνα, τί κάνεις ἐδῶ ;» Καὶ αὐτή: «Θέλω νὰ παντρευτῶ». 
--«Θέλεις νὰ μὲ náons;» ---« Κάνε ue ν᾿ ἀκούσω τὴ φωνή σου». Τὸ zov- 
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τικάκι ἔκανε: «Τσιτσί».. «᾿Ω», εἶπε 7) βατραχίνα, «πῶς μοῦ ἀρέσεις. 
Ναί, σὲ θέλω». "Ετσι παντρεύτηκαν τὴν Κυριακὴ τὸ πρωὶ καὶ ἔμειναν 
μαζὶ καὶ οἱ δύο. Μιὰ μέρα ἢ βατραχίνα εἶπε: «Τώρα ἐγὼ dà πάω 
στὴ λειτουργία" ἐσὺ πρέπει νὰ μείνης νὰ φυλάξης τὸ σπίτι». Τὸ ποντίκι 
κάϑισε μπροστὰ στὴ φωτιὰ γιὰ ν᾽ ἀνακατώνη τὸ κρέας στὸ τσουκάλι. 
Καὶ ὅταν τὸ πῆρε Ñ μυρωδιὰ ἀπὸ τὸ κρέας, ϑέλησε νὰ πάρη λίγο καὶ 
ἐβούτηξε ἕνα πόδι καὶ κάηκε. ᾿Εβούτηξε τὸ ἄλ]ο καὶ τὸ καίει πάλι. 
᾿Ββούτηξε τὴ μούρη καὶ 6 καπνὸς τὸν ἐτράβηξε μέσα στὸ τσουκάλι καὶ 
6 πονιικὸς 6 κακομοιρούλης ἑκάηκε ὁλόκληρος. 
᾿Ηρὺδε ἀπὸ τὴ λειτουργία ἡ βατραχίνα καὶ ἄρχισε νὰ φωνάζη τὸ 
ποντικάκι: «Π]οντικάκι µου, ποῦ εἶσαι ; δὲ σὲ βρίσκω». ΙΠΠεριμένει δύο, 
Ζ - =. x ΄ \ 2 £ Ζ xe ~ STED N - A 
περιμένει τρεῖς ὧρες, τὸ ποντίκι δὲν ἐρχόταν πιά. Mà ὅταν πῆγε νὰ ἰδῆ τὸ 
Ζ ~ $ ΄ / Ζ x 2 Te λ F. 
κρέας, βρῆκε τὸ ποντίκι ψόφιο μέσα στὸ τσουκάλι. Καὶ ὅταν τὸ εἶδε, 
ἢ βατραχίνα ἄρχισε νὰ κλαίη. []ῆγε νὰ τὸ Yawn κάτω ἀπὸ μία βαλα- 
4 x Ζ » x ~ A 3» , 3 ο ; \ # 
νιδιά. Δὲ ϑέλησε πιὰ νὰ παντρευτῆ καὶ ἔμεινε χήρα σ᾽ ὅλη της τὴ ζωή. 


Παροιμίες. 
1. Ὅποιος πάει σιγά, πάει καλά. 
2. Kade κόμπος ἔρχεται στὸ χτένι. 
3. δὰν ὁ πίσκοπος πεινάει, μοναχός του στὸ μύλο πάει. 
4. Στὴ σκάφη καὶ στὸ πλύσιμο γνωρίζεται ἡ γυναίκα. 
5. Ὅπως εἶναι ἡ γίδα, γίνεται τὸ κατσίκι. 
6. Σὰν βρέχει μὲ τὸν ἥλιο, παντρεύονται of ἀλεποῦδες. 
T. Φεγγάρι διπλό, χαλάζι ἢ νερό. 
8. Ὅποιος μὲ γελάδες ὀργώνει, πολὺ καρπὸ δὲν κάνει. 
9, Φεγγάρι πρασινούτσικο, βρέχει ἀμέσως. 
10. ‘A κότα κάνει τὸ αὐγὸ καὶ ὁ πετεινὸς κακαρίζει. 


11, “Η γλώσσα κόκαλα δὲν ἔχει καὶ κόκαλα τσακίδει. 

12. Χορτάρι τοῦ ποταμοῦ, λίγο τυρὶ καὶ πολὺ τυρόγαλα. 

13. Ὅποιος ὕφαίνει τὴ νύχτα, δὲν κάνει ποκάµισο. 

14. Οὐράνιο τόξο τὸ πρωί, τράβα στὸ σπίτι, οὐράνιο τόξο τὸ βράδυ, 
τράβα στὴ δουλειά. 

15. Οἱ γίδες πᾶνε πάντα στοὺς κρημνούς. 

16. ‘A καλὴ γυναίκα δὲν ἔχει οὔτε μάτια οὔιε αὐτιά. 

17. ᾽Απ᾽ τὴ γυναίκα καὶ τὸ χαλάζι δὲν σοὔρχεται καλό. 

18. Ὅποιος παίρνει γυναίκα καλὰ κάνει, ὅποιος δὲν παίρνει καλύτερα. 

19. Ὅποιος κοιμᾶται, δὲν πιάνει ψάρια. 

90. Τὸ σκυλὶ ποὺ γαυγίζει δὲν δαγκάνει. 

91, Μαύρη γῆ βγάζει καλὸ σιτάρι. 


940 Ο. Parlangéli 


22 Παιδιὰ καὶ κλήματα ϑέλουν φύλαγμα στὸ σπίτι. 

23 ᾽Εκεῖ ποὺ εἶναι παιδιὰ ποὺ ἀγαπιοῦνται, δὲν μπορεῖς νὰ κλείσης 
τὶς πόρτες. 

24 “O πολὺς 6 ὕπνος κάνει κακό. i 

25 Φύτεψε τὰ λάχανα τὰ καινούργια, τὰ παλιὰ μὴν τὰ ξεριζώσης. 

26 Νερὸ τ᾽ Απριλιοῦ παχαίνει τὸ βόδι, σκοτώνει τὸ γουρούνι καὶ τὸ 
πρόβατο γελάει. 


Milano O. PARLANGELI 


ACN ERK ON OT ADT AoA KoA EPRA 
LOY ΤΘΥΛΙΟΥ ΤΥΠΔΑΛΔΟΥ 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Τὰ ἀνέκδοτα ἰταλικὰ ἔργα τοῦ Τυπάλδου ποὺ παρουσιάζω σήμερα, 
ἂν καὶ δὲν ἔχουν χρονολογία, εἶναι φανερὸ πὼς δὲν εἶναι γραμμένα ὅλα σὲ 
μιὰ ἐποχή, ἀλλὰ ἀρχίζουν ἀπὸ τὴν πρώτη νεότητα καὶ καταλήγουν στὰ 
στερνὰ γερατιά. Καὶ μᾶς τὸν γνωρίζουν ἐντονώτερα σὰν πατριώτη θερμό, 
σὰν ἄνθρωπο ἐρωτευμένο, σὰ σατιρογράφο. Γι αὐτὸ ἀποτελοῦν ἕνα ἐνδια- 
φέρον σύνολο. Στὸ: «Λένε γιὰ σένα, μικρή μου» βλέπομε τὸν παιγνι- 
διάρη νέο σ᾽ ἕνα στιχούργημα τῆς στιγμῆς γιὰ κάποιο ἐφήμερο εἰδύλ- 
λιό του. Γράφει δίχως πολλὴ σκέψη οὔτε καὶ μὲ βαθὺ αἴσθημα. Τὸ 
ἴδιο μπορεῖ νὰ πῆ κανεὶς καὶ γιὰ τὸ δεύτερο, ποὺ ἀρχίζει: «Σήμερα 
τὸ πρωί, ἀγαπημένη μου». "Ἔπειτα ἔρχεται τὸ «Ηταν ἕνας ἄγγελος 
ἢ ἀγάπη µου στὴ γῆ», ἕνα τρυφερὸ ἄτυχο εἰδύλλιο γραμμένο μὲ τὸ po- 
μαντιχὸ τρόπο τοῦ Τυπάλδου, ποὺ θυμίζει τὴν «᾿Επιϑυμία» του, σὰ νᾶταν 
ἀδέρφι της δίδυμο. 

Τὰ τρία ἑπόμενα : «Ωρα 9 τὸ πρωί», «Στίχοι σὲ κείνη ποὺ μποοεῖ 
κἀλύτερα νὰ τοὺς νιώση» καὶ «Στὴν...» εἶναι γραμμένα γιὰ τὴ Λουΐζα 
Δε Ρώσση καὶ µέσα 0° αὐτὰ δὲν γνωρίζομε μόνο τὸν πλοῦτο τοῦ συναι- 
σθηματικοῦ κόσμου τοῦ ποιητῆ, ἀλλὰ καὶ τὴν παράξενη ἐχείνη γυναίκα, 
ποὺ τόσο ἐπέδρασε στὴ ζωή του χαὶ ποὺ τὸ ἄστρο τῆς Μοίρας της τὴν 
ὁδηγοῦσε πάντα κοντὰ σὲ ποιητές. Γιατὶ πρῶτος της ἄντρας στάθηκε 6 
Γεώργιος Κανδιάνος Ῥώμας, πού, ἀπὸ τὸ περιεχόµενο τῶν ποιημάτων ' 
του, τὸν βλέπομε ἕναν ἄνθρωπο πάνω - κάτω μὲ τὰ πατριωτικὰ ἰδανικὰ 
τοῦ ᾿Ιούλιου---τὸ δείχνει πρὸ πάντων ἡ γνωστὴ «Ἑλληνίδα» του (τὸ σπου- 
δαιότερο ἀπὸ τὴ συλλογή του «Παλμοὶ τῆς καρδιᾶς μου»). Μπορεῖ, βέδαια, 
τὰ ποιήματά του νὰ μὴ φτάνουν τὰ ποιήματα τοῦ Τυπάλδου, ὅμως στὰ νη- 
σιά µας, καὶ πρὸ πάντων στὴ Ζάκυθο, ὅπως τραγουδιέται σὲ λαϊκὲς xay- 
τάδες τὸ «Πλάσμα τῆς φαντασίας», ἄλλο τόσο τραγουδιοῦνται καὶ oi oti- 
yot τοῦ Ρώμα οἱ µελοποιημένοι ἀπὸ τὸν Μάντζαρο: | 

Σ᾽ ἀγαπῶ δι᾽ αὐτὰς ποὺ τόσον 
σὲ στολίζουν ἀρετάς, 

σ᾽ ἀγαπῶ διὰ τὴν μαγείαν 

ποὺ τριγύρω σου σκορπᾶς κτλ. 


342 Μαριέττας E. Γιαννοπούλου 


καθὼς καὶ of ἄλλοι: 


Τὸ πᾶν γελᾶ, πλὴν δὲν γελᾶ δι᾽ ἐμένα 


καὶ ἢ κτίσις πλέον σ᾽ ἐμὲ δὲν ἀντηχεῖ κτλ. 


Βρῆκαν ἀπήχηση στὸ λαὸ κι ἃς εἶναι γραμμένοι στὴν καθαρεύουσα. 
Καὶ εἶναι, χωρὶς ἀμφιδολία, στίχοι-- ὅπως καὶ πολλοὶ ἄλλοι ἀκόμα, 
μεγάλο μέρος τοῦ ποιητικοῦ ἔργου τοῦ Ρώμα---ποὺ γράφτηκαν γιὰ τὴ 
Λουΐζα. "Αλλοι χαρούμενοι, ὅλο ἔρωτα, ποὺ βγῆκαν στὶς καλὲς μέρες, 
τὶς εὐτυχισμένες, ποὺ τὴν εἶχε κοντά του, γυναίκα του, κι᾽ ἄλλοι στὸν 
πικρὸ καιρὸ τῆς μοναξιᾶς του, ὅταν τοῦ τὴν πῆρε ὁ ἄλλος, ὁ ἀνώτε- 
ρος ἀπὸ αὐτὸν ποιητὴς ποὺ κατάφερε νὰ μιλήση ἐκφραστιχότερα στὴν 
καρδιά της 

᾿Αλλ᾽ ἂς ξαναγυρίσωμε στὰ ποιήματα τοῦ Τυπάλδου. Μὲ κείνη τὴν 
περικοπὴ στὸ «Ώρα 9 τὸ πρωί», ποὺ περιγράφει τὴ χαρὰ ποὺ αἶσθά- 
νεται κανεὶς στὴ γαλήνη ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴ θύελλα, ὁ Τυπάλδος θὰ ἐννοῆ 
τὴ φασαρία ποὺ θὰ ἔγινε ἀπ᾽ ἀφορμὴ τοῦ διαζυγίου τῆς Λουΐζας, xa- 
θὼς μάλιστα εἶχε καὶ δυὸ παιδιὰ ἀπὸ τὸ γάμο της. Λέει πρὸς τὸ τέλος: 
᾿Ακόμα στὴ γλύκα ἀνακατεύεται 7) πίκρα. Εἶναι τὸ κουτσομπολιὸ τοῦ 
κόσμου ποὺ δὲν ἄφησε ἀτόφια τὴ χαρά τους. Οἱ «Στίχοι σὲ κείνη ποὺ 
μπορεῖ καλύτερα νὰ τοὺς νιώση» εἶναι ἀπὸ τὰ πιὸ ἐνδιαφέροντα ἀπὸ 
τ᾽ ἀνέκδοτα τοῦτα ἔργα τοῦ Τυπάλδου. Πρόκειται γιὰ μιὰ ἔμμετρη αὐτο- 
θιογραρία του, μιὰ εὐσυνείδητη ὅσο καὶ λεπτομερή περιγραφὴ τῆς συναι- 
σθηματικῆς του ζωῆς στὴ γυναίκα ποὺ στάθηκε ἢ ᾿Ηγερία του. Ὅπως 
τὸ προηγούμενο, καὶ τοῦτο πρέπει νὰ γράφτηκε στὰ 1858-59, ὅταν ἡ 
Λουΐζα ἀπομακρύνθηκε ἀπὸ τὸν ἄντρα της, καὶ πρὶν γίνη 6 γάμος της 
μὲ τὸν Τυπάλδο. “O ποιητὴς προσπαθεῖ νὰ τῆς ἐκφράση ὅσο πιὸ ζων- 
Tava τὴ μεγάλη του ἀγάπη, ὅπως xal τὴ σημασία ποὺ ἔδινε στὸν ἔρωτα. 
Βλέπομε σ᾽ αὐτὸ ὅλες τὶς πτυχὲς τοῦ μεγάλου του αἰσθήματος ποὺ ἔκα- 
vay τὴν καρδιά του νὰ πογέση.. An’ αὐτὸ τὸ ποίημα πρὸ πάντων, ἀλλὰ 
καὶ ἀπὸ τὸ προηγούμενο, καθὼς xat ἀπὸ τὸ ἑπόμενο, καλογνωρίζομε 
τὸν ἄδολο ἄνθρωπο, τὸ ρομαντικὸ ποιητή, τὸν αἰσθηματία, ποὺ γιὰ 
χάρη τοῦ ἔρωτά του ἀφηφάει τὸ κοινωνικὸ σκάνδαλο, γίνεται σθεναρός, 
ἀποφασιστιχός, ὄχι μόνο γιὰ ν᾽ ἀποχτήση 6 ἴδιος τὴν εὐτυχία στὴ ζωή 
του, ἀλλὰ xat γιατὶ ἤξερε πὼς θἄκανε ἔτσι εὐτυχισμένη ἐκείνη ποὺ 
τὸν εἶχε χυριέφει μὲ τὴν ὀμορφιά της, καὶ πολὺ περισσότερο μὲ τὰ 
προτερήματά της xat τὴν ἐξαίρετη μόρφωσή της. “H εὐγενικὴ ποιητικὴ 
ψυχὴ δὲ ζητάει νὰ πάρη τίποτα, μόνο προσφέρεται νὰ δώση, xt’ ἔχει 
μόνο τὴν ἀνησυχία μήπως καμιὰ μέρα μετανιώση ἢ Λουΐζα γιὰ τὴν 
ἀπόφασή της καὶ δὲν εἶναι ἀπόλυτα εὐτυχισμένη κοντά του. Κι᾽ ἢ ἐλ- 
πίδα -εὐχή του εἶναι νὰ μπορέση μὲ τὶς προσπάθειές του κι᾽ αὐτὸς νὰ 
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τὴν κάμη νὰ ξεχάση ὅλα τὰ περασμένα. Οἱ τελευταῖοι στίχοι τοῦ ποιή- 
ματος φανερώνουν πόσο τὸν ἔσπρωχνε στὴν πνευματικὴ δουλειὰ ἡ παρου- 
σία αὐτῆς τῆς γυναίκας : 


= 3, tà 
... οὔτε σ᾽ ἀνέργεια ντροπιασµένη 

\ = 2 
τὶς μέρες da περάσω. "Αλλη φλόγα 


4 Ley ΄ P x 
πρέπει v ἀνάβη στὸν ἄνϑρωπο ποὺ ἀγαπήϑηκε ἀπὸ σένα. 


Στὸ τελευταῖο ἀπὸ τὰ τρία ποιήματα πρὸς τὴ Λουΐζα βλέπομε 
πὼς αὐτὴ ἦταν Å ἀφορμὴ νὰ ξαναρχίση νὰ γράφη ἰταλικά, νὰ peta- 
φράση στὴν ἰταλικὴ τὰ ἑλληνικά του ποιήματα καὶ νὰ σκέφτεται νὰ τὰ 
ἐκδώση, κάτι ποὺ δὲν πραγματοποιήθηκε. Οἱ πρῶτοι στίχοι τοῦ ποιή- 
ματος εἶναι, θἄλεγε κανείς, μιὰ συνοπτικὴ περίληψη ἀπ᾽ ὅσα γράφει. 
στὴν ἐπιστολή του πρὸς τὸν Σπ. Δε Βιάζη' γιὰ τὴ δημοτικὴ γλώσσα, τὴν 
ψευτομάθηση, ὅπως καὶ μιὰ ἀγανάχτηση ἱερὴ γιὰ τὸ χαραχτήρα τῶν 
διανοουμένων τῆς ἐποχῆς του καὶ πικρὴ εἰρωνεία γιὰ τὴν ψυχικὴ TO- 
ρωση τῶν ἀνθρώπων ποὺ στέκουν στὸν ἀφρὸ τῆς κοινωνίας, γιατὶ ξέ- 
ρουν νὰ ἑλίσσωνται καὶ νὰ κολακεύουν καὶ νὰ προσκυνᾶνε ὅποιον-ὅποιο 
παλιάνθρωπο, φτάνει νὰ τοὺς κάνη ὅ,τι θέλουν. Εἶναι τὸ ποίημα τοῦτο 
στὴν ἀρχή του τὸ ξέσπασμα τῆς ἀπογοητευμένης ποιητικῆς του ψυχῆς 
ἀπὸ τοὺς λογιότατους, τοὺς χαθαρευουσιάνους ποιητὲς μὲ τὸ πασάλειμμα 
τῆς Ψευτομόρφωσής τους. Τέλος, τὸ ποίημα αὐτὸ εἶναι ἡ ἀρχὴ. ποὺ 
ἔκαμε 6 Τυπάλδος στὴν ὥριμη. ἡλικία νὰ ξαναγράψη ἰταλικά, γιατὶ 
τὄθελε ἐκείνη «ποὺ κάϑε της νεῦμα ἦταν γι) αὐτὸν νόμος», ἕπως λέει. 
"Ομολογεῖ εἰλικρινὰ πὼς ὕστερ᾽ ἀπὸ τὶς πρῶτες νεανιχές του ἐπαφὲς μὲ 
τὴν ἰταλικὴ ποίηση, τὸν εἶχε σταθερὰ ἑλκύσε: ἡ "Ελληνίδα Μούσα, 
μ᾽ ὅλο ποὺ ἔνιωθε τὸν ἑαυτό του ὑποχρεωμένον στὸν Ντάντε, τὸν Ie- 
τράρχη καὶ τὸν Τάσσο χαὶ γενικὰ στὸν ἰταλικὸ πολιτισμό. Οἱ ἐκφρά- 
σεις του ἐδῶ θυμίζουν τὸν τελευταῖο στίχο τοῦ Σολωμοῦ στὸ «Ἕλλη- 
γικὸ Καράβι»: 


ὅπου βάρβαρος εἶχα φτάσει καὶ δὲν εἶμαι. 
Ἔτσι λέει καὶ ὁ Τυπάλδος στιχ. 70-71: 


. κάνουν νὰ γίνη μιὰ ψυχὴ εὐγενικιὰ 


- 4 3 2’ ‘ 4 
οσο και ναναι ἄξεστη που LIAVEL. 


"Ard τὰ πιὸ ὡραῖα πατριωτικὰ τοῦ Τυπάλδου εἶναι τό: «Μιὰ νύχτα 
στὴν “Ayia Σοφιά», ποὺ φανερώνει τὴν ἀφοσίωσή του στὴ θρησκευτικὴ 


1 Παναθήναια 11 (1911) 236, 12 (1911) 16. 
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πίστη καὶ τὸ ἰδανικὸ τῆς πατρίδας. Βλέπομε σ᾽ αὐτὸ μιὰ περιγραφὴ ἀπὸ 
κεῖγες ποὺ θἄχη πάντα ὁ καθένας μπροστά του ζωντανή. Τὸ ποίημα 
περιστρέφεται σὲ μιὰ δυνατὴ φαντασία --- δίχως ἄλλο ἐδῶ φανερώνεται 
καὶ πόσο διάβασε ὁ Τυπάλδος τὸν ποιητὴ τῆς Θείας Κωμωδίας — o° ἕνα 
δαντικὸ στὴν τραγικότητα ὄνειρο. Μιὰ νύχτα γεμάτη μάγια --- ὃ Τυπάλ- 
Bog παίρνει τὸ γνωστὸ στίχο τοῦ Σολωμοῦ — τὰ ἐρείπια τῆς toupxepe- . 
νης Πόλης ἀντηχᾶνε ἀπὸ τὰ βήματα τοῦ Πατριάρχη. Οὐράνιο φῶς πλημ- 
μυρίζει τὴν ἐκκλησία ὅπου θυμιατίζει, οἱ νεκροὶ — ἐκεῖνοι ποὺ σχοτώ- 
θηκαν μὲ τὸ πάρσιμο' τῆς Πόλης — σηκώνονται ἀπὸ τοὺς τάφους των 
μὲ τὰ χέρια σταυρωμένα στὸ πληγωμένο τους στῆθος. Ζητᾶνε τὸ "Άγιο 
Βῆμα, δὲν τὸ βλέπουνε στὴ θέση του καὶ τρομάζουνε. Ὅμως ὁ Πατριάρχης 
στρέφει τρεῖς φορὲς τὸ θυμιατό του στὸν τοῖχο ποὺ τὸ σκεπάζει καὶ 
τὸν προστάζει νὰ γκρεμιστῆ. Ἡ πίστη τοῦ Χριστοῦ νικάει κάθε ἐμπό- 
Sto. Ὁ τοῖχος τρέμει συθέµελα σὰν τὸν ἀφορεσμένο (ἀφοῦ χέρια ἄπι- 
στα τὸν βάλανε γιὰ νὰ κρύψη ἕνα σύμβολο πίστης) xt’ ἀνοίγει ἀπὸ πάνω 
ὡς κάτω. Καὶ βλέπουνε τὸ "Άγιο Βῆμα. “O ᾿Αρχάγγελος ἀπὸ τὸν où- 
ρανὸ καλεῖ ζωντανοὺς xal πεθαμένους νὰ σηκωθοῦν. Κραυγὴ πολέμου 
ἀκούεται ὁλοῦθε, σὲ νησιὰ καὶ σὲ στεριές. Νὰ τὴν ἀκούσουν ζωντανοὶ 
καὶ πεθαμένοι. Καὶ ἢ μιὰ νύχτα νὰ τὸ λέη στὴν ἄλλη. Καὶ οἱ μέρες τὸ 
ἴδιο. Γιὰ νὰ μείνη παντοτινὰ ἡ πίστη καὶ νὰ λευτερωθῆ κάποτε ἢ 
Πόλη... Τὸ “Αγιο Βῆμα ξαναχάθηκε καὶ ἢ ἐκκλησιὰ πάλι σκοτείνιασε. 
Οἱ νεκροὶ ξαναμπῆκαν στοὺς τάφους των περιμένοντας τὴ μεγάλη στιγ- 
μή. ᾿Εδῶ ἢ αἰσιοδοξία τοῦ Τυπάλδου γιὰ τὰ ἐθνικὰ ἰδανικὰ καὶ ἡ 
πίστη στὴ θεϊκὴ δύναμη ἐκδηλώνεται ὅπως ἢ πίστη τοῦ λαϊκοῦ θρύλου, 


ΤΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 


1. 


Dicon molti di te, piccina mia, 

Che sei leggiera più che piuma al vento; 
Che bruciare di cuor non sai che sia; 

Ed io lodo e mi struggo di tormento. 
Mi struggo di tormento, e dentro al core 
Sento più forte divampar l’amore. 

E tremo tutto se ti son vicino, 

E sento che tu m’ami, o bel visino. 


late Bac g“ 
E x 
i > TOL 
Es 
η 


᾿Ανέκδοτα ἰταλικὰ ἔργα τοῦ ᾿Γουλίου Τυπάλδου 345 


ἀκαθόριστα. Τὸ ποίημα τοῦτο εἶναι, μαζὶ μὲ τὰ προαναφερόμενα στὴ 
Λουΐζα, ἀπὸ τὰ ἀξιολογώτερα τοῦ Τυπάλδου. 

‘0 «᾿Αποχαιρετισμὸς στὴ Φλωρεντία» γράφτηκε στὰ 1881, ὅταν ὁ 
Τυπάλδος ἔφυγε ἄρῥωστος ἀπὸ τὴν Ιταλία γιὰ τὴν Κέρκυρα. Στὸ τέλος 
βάζομε ἕνα ἀπόσπασμα καὶ τὴ μοναδικὴ ποὺ ἔχομε, ὡς τὰ σήµερα του- 
λάχιστο, σάτιρα τοῦ Τυπάλδου, χωρὶς νὰ μπορέσωμε νὰ ἐξαχριδώσωμε 
γιὰ ποιὸν τὴν ἔγραφε. 


Ὅλο τὸ δημοσιευόµενο ἐδῶ ὁλικὸ μοῦ τὸ ἔδωσε γιὰ νὰ τὸ δουλέψω 
καὶ νὰ τὸ παρουσιάσω ὃ λογοτέχνης κ. Ντίνος Κονόμος ἀπὸ τὴ Ζάκυθο. 
Μαζὶ μ᾽ αὐτὸ μοῦ πρόσφερε ἀκόμη καὶ τ᾽ ἀκόλουθα ποιήματα τοῦ Tv- 
πάλδου μεταφρασμένα ἀπὸ τὸν ποιητὴ ἰταλιχά: “Η καταδίκη τοῦ κλέ- 
pin, ᾿Ωδὴ στὸν {Πατριάρχη Γοηγόριο Κ’, “H ἐπιϑυμία (σὲ δυὸ διαφο- 
ρετικὲς μορφές, ὅπως εἶναι δηλ. δημοσιευμένη ἑλληνικά, καὶ σ᾿ἄλλη 
μιὰ πολὺ συντομώτερη σὰν προσχέδιο τοῦ ποιήματος) καὶ Τὸ παιδάκι 
καὶ ὁ Χάρος. Οἱ μεταφράσεις τῆς Καταδίκης τοῦ κλέφτη, τῆς ᾿Ωδῆς 
στὸν Πατριάρχη καὶ τῆς Επιθυμίας εἶναι μὲ τὸ γραφικὸ χαραχτήρα τοῦ 
Τυπάλδου: καὶ µόνο τὸ [Ιαιδάκι καὶ ὁ Χάρος, καθὼς καὶ of «Σημειω- 
σοῦλες» ποὺ ἀναφέρονται σ᾽ αὐτό, εἶναι γραμμένα μὲ ἀπόλυτα καλλι- 
γραφιχὸ χαραχτήρα, ποὺ φαίνεται μᾶλλον γυναικεῖος. θὰ μποροῦσε xa- 

F νεὶς νὰ ὑποθέση πὼς εἶναι τῆς Λουΐζας, ἀλλὰ τὸ δικό της γράψιμο 
εἶναι ἄλλο, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὶς ἐπιστολὲς ποὺ σώθηκαν καὶ ποὺ 
ἀπευθύνονται στὸν ᾿Ιούλιο. 


MAPIETTA E. ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΔΟΥ 


ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ 


1. 
Πολλοὶ γιὰ σένα λέν, μικρούλα µου, 
Πὸς εἶσαι πιὸ ἐλαφριὰ xt ἀπὸ φτερὸ στὸν ἄνεμο, 
Πὼς καήλα τῆς καρδιᾶς δὲν ξέρεις τί εἶναι, 
Κι ἐγὼ τ᾽ ἀκούω καὶ βασανίζομαι. 
Βασανίζομαι, καὶ μέσα στὴν καρδιὰ 
Αἰσθάνομαι πιὸ δυνατὰ νὰ xain 6 ἔρωτας. 
Καὶ τρέμω σύγκορμος σὰν εἶμαι χοντά σου 
Καὶ νιώθω πὼς μ᾽ ἀγαπᾶς, ὄμορφο προσωπάχι. 
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2: 


Questa mane ti vidi, amata mia, 

E sentii nuova vita attorno al cuore. 

Così sull’alba un’umile violetta 

Mezzo spenta dal gel, povero fiore, 

Appena scorge il sol che il mondo aggiorna, 
Schiude le foglie e a nuova vita torna; 
Diresti che un sospir dal sen rasato . 
Esce a lodar Iddio che l’ha mandato. 


Copron tenebre e gel l’anima mia 

Se mi sei lungi, creatura cara. 

Senza te gioia non so dir che sia; 

Senza te mi è la vita uggiosa, amara. 
Dimmi quest'oggi dove mai t’ascondi ? 
Ove posso trovarti? Mi rispondi. 

Se risponder non vuoi, se a me non pensi, 


Bada... vè un altro altar che chiede incensi!... 
3. 
Era un angelo.... Pamor mio: 


Molt’io lamava, ed ei m’amava tanto; 
«Parto, Lisetta, e ci uniremo in Dio», 
Disse, e me l’han portato in camposanto. 
Mattina e sera vommene soletta 

A veder lamor mio, la. poveretta; 

Bacio la terra verde che l’asconde, 

E lo chiamo, e lo chiamo, e non risponde. 


Fra l’erba verde scorgo un fiorellino, 
Che sembra dir: «Mi manda di sotterra 
Per te, povera Lisa, il tuo Giannino»; 

E una mano di ghiaccio il cor mi serra. 
Colgo il fiore e lo bagno del mio pianto; 
Ascondo in seno il fior del camposanto, 
E tanto ardeva il povero mio core 

Che trassi tosto inaridito il fiore. 


Vommene in casa, e sopra l’altarino 

Che ornaiecolla mia man, depongo il fiore; 
In ginocchio, col capo a terra chino, 
Piango, e prego la Madre del Signore. 
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2. 


Σήµερα τὸ πρωὶ σὲ εἶδα, ἀγαπημένη µου, 

Κι’ ἔνιωσα νέα ζωὴ νὰ παίρνη ἣ καρδιά pov. 

“Etot xal τὸ χάραμα μιὰ ταπεινὴ βιολέτα 
Μισοπεθαμένη ἀπὸ τὸν πάγο, φτωχὸ λουλούδι, 

Μόλις ἀντικρίζει τὸν ἥλιο ποὺ φωτίζει τὸν κόσμο, 
᾿Αγοίγει τὰ φύλλα καὶ σὲ νέα ζωὴ γυρίζει. 

θἄλεγες πὼς ἕνας στεναγμὸς ἀπὸ τὴ μαραμένη καρδιὰ 
Βγαίνει γιὰ νὰ εὐχαριστήση τὸ Θεὸ ποὺ τὸν ἔστειλε. 
Σχεπάζει σχοτάδι καὶ πάγος τὴν ψυχή µου 

Ὅταν εἶσαι µακριά µου, πλάσμα ἀγαπημένο. 

Χωρὶς ἐσὲ δὲν ξέρω τί θὰ πῆ χαρά, 

Χωρὶς ἐσὲ ἡ ζωή μου εἶναι βαρετὴ καὶ πικρή. 

Πές µου, σήμερα ποῦ χρύθεσαι ; 

Ποῦ μπορῶ νὰ σὲ βρῶ ; ᾿Απάντησέ pov. 

"Αν δὲ θέλης ν᾿ ἀπαντήσης, ἂν ἐμένα δὲ μὲ συλλογίζεσαι, 


Πρόσεξε... ὑπάρχει κι᾽ ἄλλος βωμὸς ποὺ ζητάει λιβάνι 1... 


3. 
Ἦταν ἕνας ἄγγελος... ἢ ἀγάπη µου, 
Πολὺ τὸν ἀγαποῦσα, καὶ χεῖνος μ᾽ ἀγαποῦσε τόσο]! 
«Φεύγω, Λιζέττα, καὶ θὰ ἑνωθοῦμε στὸ Θεό», 
Εἶπε, καὶ μοῦ τὸν πήγανε στὸ κοιμητήρι. 
Πρωὶ καὶ βράδυ πηγαίνω μοναχούλα 
Γιὰ νὰ ἰδῶ ἢ δύστυχη τὸν ἀγαπημένο μου’ 
Φιλῶ τὸ πράσινο χῶμα ποὺ τὸν σκεπάζει, 
Καὶ τὸν φωνάζω, τὸν φωνάζω, καὶ δὲν ἀπαντάει. 
Ανάμεσα στὸ πράσινο χορτάρι βλέπω ἕνα λουλουδάχι, 
Ποὺ εἶναι σὰ νὰ μοῦ λέη: «Μὲ στέρνει ἀπὸ χεῖ κάτω 
‘O Γιαννάκης σου γιὰ σέ, καημένη Λίζα». 
Κι’ ἕνα χέρι παγωμένο μοῦ σφίγγει τὴν καρδιά. 
Κόθω τὸ λουλούδι καὶ τὸ βρέχω μὲ τὰ δάκρυά µου" 
Κρύβω στὸν χόρφο τὸ λουλούδι τοῦ χοιμητηριοῦ, 
Καὶ τόσο ἔκαιγε ἡ φτωχή μου ἢ καρδιὰ 
Ποὺ ἔβγαλα ἀμέσως τὸ λουλούδι μαραμένο. 


Πηγαίνω στὸ σπίτι, κι᾿ ἀπάνου στὸ εἰκονοστάσι, 


Ποὺ. εἶχα στολίσει μὲ τὸ χέρι µου, ἀπιθώνω τὸ λουλούδι: 


Γονατισμένη, μὲ τὸ κεφάλι σκυφτὸ 
Κλαίω xal παρακαλῶ τὴ Μητέρα τοῦ Κυρίου. 
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5) 


«Abbi pietà di questa poveretta, 

E mi ascolta, Madonna benedetta ; 
Pallido un dì mi disse l'amor mio: 
‘Parto, Lisetta, e ci uniremo in Dio’; 


E lasciommi nel mondo tutta»sola, 

E passo crude notti e giorni bui; 

Una sola speranza mi consola, 

Di partir di qua presto e unirmi a lui. 

E passa il tempo e sempre a pianger torno, 
E mai non giunge quel beato giorno. 
Deh! M°’ascolta, Madonna benedetta, 

Abbi pietà di questa poveretta». 


Ragazza bella che nel novo Maggio 
Sta cogliendo i fior della primavera 
Sospirando ..... a quel faggio, 


Che copre una negletta sepoltura ; 
In quel angolo là del camposanto 
Dorme Lisetta al suo Giannino accanto. 


al One Id mi 


Or desto appena, a Te, diletta mia, 
Volgo il primo pensiero, il primo accento. 
Provasti mai come discende dolce 

Nel proîondo dell’anima atterrita 

La calma che succede alla tempesta? 

O quando all’incessante e fragoroso 
Suon di campane assordator dell’etra 
Segue ad un tratto profondo silenzio, 

Si che morto ti sembra il mondo intero? 
Tale un senso or io provo; e ancor mi sembra 
Udire intorno per le vòti stanze 

Ronzare un indistinto mormorio, 

Nato talvolta da incomposte voci 

Che fuggono stridenti sibilanti — 

Santa quiete, io {) adoro; nel tuo seno 
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«Δεῖξε σπλαχνιὰ γιὰ τούτη τὴ φτωχούλα, 
Κι ἄκουσέ µε, εὐλογημένη Παναγία : 


Χλωμὸς μιὰ μέρα μοῦπε 6 ἀγαπημένος μου: 
“Φεύγω, Λιζέττα, καὶ θὰ ἑνωθοῦμε στὸ Θεό”. 


4] Καὶ μ᾽ ἄφησε στὸν κόσμο καταμόναχη, 
Καὶ περνάω νύχτες σκληρὲς καὶ μαῦρες μέρες. 
Μιὰ μόνο ἐλπίδα μὲ παρηγορεῖ, 
Hog θὰ φύγω γλήγορα ἀπὸ δῶ xal θὰ ἑνωθῶ μὲ χεῖνον. 
Καὶ περνάει ὁ καιρὸς καὶ πάντα χλαίω, 
Καὶ ποτὲ δὲ φτάνει κείνη ἢ μέρα ἡ μακαρισμένη. 
"Αχ! "Ακουσέ μὲ, εὐλογημένη Παναγία, 
Δεῖξε σπλαχνιὰ γιὰ τούτη τὴ φτωχούλα». 


5] Κοπέλα ὄμορφη ποὺ τὴν πρωτομαγιὰ 
Μαζεύει τ᾽ ἀνοιξιάτιχα λουλούδια 
Μὲ ἀναστεναγμούς... κοντὰ στὸ δέντρο ἐκεῖνο 


Τὴ σκεπάζει ἕνας ἀπεριποίητος τάφος. 
Σὲ κείνη τὴ γωνιὰ ἐχεῖ τοῦ χοιμητηριοῦ 
Κοιμᾶται ἡ Λιζέττα στὸ Γιαννάκη τῆς κοντά. 


4. “Ωρα 9 τὸ πρωὶ 


Τώρα μόλις σηκώθηκα, καὶ σὲ Σένα, ἀγαπημένη µου, 

Στρέφω τὴν πρώτη σχέψη, τὰ πρῶτα λόγια. 

Δοκίμασες ποτὲ πόσο φτάνει γλυκὰ 

Στὸ βάθος τῆς τρομαγμένης ψυχῆς 

Ἡ γαλήνη ποὺ διαδέχεται τὴν τρικυμία; 5 
"H, ὅταν ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸν ἀδιάκοπο κι ἐνοχλητικὸ 
“Hyo τῆς καμπάνας ποὺ φτάνει ὣς τὸν οὐρανὸ 

"Ακολουθεῖ ξάφνου βαθιὰ σιωπή, 

Τόση ποὺ σοῦ φαίνεται νεκρὸς ὅλος ὁ κόσμος; 

“Ένα τέτοιο αἴσθημα δοκιμάζω τώρα. Καὶ ἀκόμα θαρρῶ 10 
Πὼς ἀχούω ὁλόγυρα µέσα ot ἄδεια δωμάτια 

Νὰ βουΐζη ἕν᾽ ἀκαθόριστο μουρμούρισμα, 

Ποὺ γεννιέται κάποτες ἀπὸ ἀσύνδετες φωνὲς 

Ποὺ φεύγουν στριγγλίζοντας σφυριχτά — 

"Αγια γαλήνη, σὲ λατρεύω. Στὴν ἀγκαλιά σου μόνο 15 
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Μαριέττας E. Γιαννοπούλου 


L’ ombrosa anima mia sol vive e spira. 

Che fai, che pensi tu, dolce amor mio? 

Ma nel dolce l'amaro ancor si mesce ; 

Ed é pitt amaro assai, ma breve dura. 

Freccia che parte da diletta mano 20 
Ratto ferisce . 


5. Versi a colei che pud meglio intenderli 


Oppresso e vinto da un segreto affanno, 
Da un’angoscia mortal che non ha nome, 
A te vola il pensiero, unica mia. 
Ben io teco aprir posso il mesto core, 
Non è vero, o diletta? e rivelarti 5: 
Quest’anima percossa, combattuta 
Da brevi gioie e da dolori arcani; 
E il mesto verso nel gentil tuo petto 
‘Troverà un’eco — oh amata! io voglio starti 
Presso, almeno coll’alma, un tuo sospiro 105 
Sentir, e tutto inebbriarmi in esso — 
Piangere teco io voglio — oh matto io piansi! 
Molto soffrii tacendo! Un negro velo 
Fu gittato sui poveri miei giorni; 
E se talor su l’affannosa via, . 15 
Ove mi spinse il cor che mi governa, 
Una rosa incontrai, fiero contrasto 
Mi fe’ di spine ispida siepe, e quando 
Appressar mi fu dato al caro fiore 
La man tremante e sanguinosa, a un tratto. 20 
S’apri la terra e l’inghiotti. — Oh diletta! 
È tristo dono un cor che sente— il credi. 
-Io molto amai; chè senza amor la vita 
Per me vita non è, ma più che duro, 
Si, più che duro assai, lento, angoscioso 25 
Pellegrinaggio per istranie lande, 
Ove d’un fior l’olezzo, e d’una pianta 
L'ombra ospitale non conforta il core 
Al viator, che mal sicuro, incerto, 
Move il passo, e non sa dose s’avvia. 30 
D’ogni angoscia maggior è quell’affanno, 
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Ἢ μελαγχολικὴ ψυχή μου ζῆ κι’ ἀναπνέει. 


Τί κάνεις, τί σχέφτεσ᾽ ἐσύ, γλυκιά µου ἀγάπη; 


᾿Αλλὰ στὴ γλύκα ἡ πίκρα ἀκόμη ἀνακατεύεται 


Ki εἶναι πολὺ πιὸ πικρή, ἀλλὰ βαστᾶ λίγο. 
Latta ποὺ φεύγει ἀπὸ χέρι αγαπημενο 
Γοργὰ πληγώνει. . 


5. Στίχοι σὲ κείνη ποὺ μπορεῖ καλύτερα νὰ τοὺς νιώση 


Καταθλημένος καὶ νικημένος ἀπὸ μιὰ θλίψη μυστική, 
ATÒ μιὰ θανάσιμη ἀγωνία ἀκατανόμαστη, 

Σὲ σένα πετάει È στοχασμός µου, μονάκριβή μου. 
Κοντά σου μπορῶ ν᾿ ἀνοίξω τὴ θλιμμένη μου καρδιά, 
Δὲν εἶν᾽ ἀλήθεια. ὦ ἀγαπημένη ; καὶ νὰ σοῦ ξεσκεπάσω 
Τούτη τὴν ψυχὴ τὴν ταραγμένη, τὴ χτυπημένη 


᾿Απὸ σύντομες χαρὲς καὶ πόνους μυστικούς. 


Καὶ τὸ θλιδερὸ τραγούδι στὴν εὐγενικιὰ χαρδιά σου 
Θὰ βρῆ ἀπήχηση--ὥὦ ἀγαπημένη ! θέλω 


Νὰ στέχω χοντά σου, τουλάχιστο μὲ τὴν ψυχή.ἕναν στεναγμό σου 


Νὰ νιώσω, καὶ ὅλος νὰ μεθύσω ἀπ᾽ αὐτόν. 

Μαζί σου νὰ χλάφω θέλω.--- Ὁ τρελὸς ἐγώ, ἔκλαψα | 

Πολὺ ὑπόφερα σωπαίνοντας ! ἕνα μαῦρο πέπλο 

"Ἔπεσε πάνω στὶς φτωχές µου µέρες᾽ 

Κι’ ἂν κάποτες στὸν κουραστικὸ δρόµο, 

Ὅπου p’ ἔσπρωξε ἢ καρδιὰ ποὺ μὲ κυδερνάει, 

“Ἕνα τριαντάφυλλο ἀπάντησα, μ᾽ ἀντίσκοψε ἄγρια 

M’ ἀγκάθια φράχτης πυκνός, καὶ ὅταν 

Μπόρεσα νὰ πλησιάσω στὸ ἀγαπημένο τὸ λουλούδι 

Τὸ τρεμουλιαστὸ καὶ ματωμένο χέρι, ξάφνου 

"Ανοιξ᾽ ἡ γῆ καὶ τὸ κατάπιε.--- "Ὁ ἀγαπημένη ! 

Εἶναι δῶρο κακὸ μιὰ καρδιὰ εὐαίσθητη-- πἰστεφέ το. 
᾿Αγάπησα πολύ γιατὶ δίχως ἀγάπη ἢ ζωὴ 

Γιὰ μὲ ζωὴ δὲν εἶναι, ἀλλὰ πιὸ πολὺ κι᾽ ἀπὸ σκληρή, 

Ναί, πιὸ πολὺ χι ἀπὸ σκληρή, ἀργή, γεμάτη ἀγωνία 

Περιπλάνηση σὲ ξένους τόπους, 

“Όπου ἑνὸς λουλουδιοῦ τὸ μύρο, ἢ ἑνὸς δέντρου 

Ἡ φιλόξενη σκιὰ δὲν ἀνακουφίζει τὴν καρδιὰ 


Τοῦ ταξιδιώτη, ποὺ ἀδέδαιος, ἀσταθὴς 


Προχωρεῖ καὶ δὲν ξέρει ποῦ πηγαίνει. 
᾿Απὸ χάθε ἀγωνία μεγαλύτερη εἶν᾽ ἐκείνη ἡ λύπη 
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Μαριέττας E. Γιαννοπούλου 


Quell’ oppréssura, quel tremendo. voto, 
Che assale e atterra |’ anima deserta ` 
D’ogni affeto gentil. Si sente allora 
Se dolce è il pianto dal dolor spremuto. | 86 
Io molto amai; ma del dolor la freccia 
Acuta troppo e celere m’assalse 
E il cor mi fransi inosservato, e ad altri 
Sembrai felice, e così vivo ancora. 
Agli affetti, in me sempre alti e profondi, 40 
Pari affetti risposero; e talora 
Io fui vinto in amor. Ma sempre indarno 
Certe vaghe maliarde incettatrici 
Di amori, a sé con vezzi e con lusinghe ; 
Tentarono lo spirto incatenarmi: νο ὍΣ 
Pei sozzi trivii od in dorate sale 
Sempre mossero in me sdegno e disprezzo. 
Sol una volta, e nho rossore ancora, 
Inesperto, fuggii le care e mesti 
Sembianze d’una pia, che a me schiudeva 50 
Un tesoro di affetti, per scontrare 
Le bicche d’una amabile sirena, 
Che me pure voleva al carro avvinto 
De’ suoi vili trofei carco già troppo; 
Ma non appena ribadita al piede 55 
Mi sentii la catena, gli assopiti 
Spiriti si destàr, guardai nel viso 
La proterva beltà con tale un guardo 
Che la gelò, i ferri infransi, e sparii. 
Madre o madrigna, mi largì natura 60 
Troppo sensibil fibra; al sol che muore, 
Al muggito dell’onda che lontana 
Ai piè s’infrange dell’ immobil rupe, 
AI raggio della stella mattutina 
Ch’entro limpido rio tremula splende, 65 
A un sospiro dell’aura, ad un accento 
Armonioso che da rosea bocca 
Lieve, lieve si move, al mesto sguardo 
Di pallida belta — tosto risponde 
Un fremito del core, e palpitante i 70 
L'anima accesa da un poter ignoto 
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᾿Εχεῖνος ὁ βραχνάς, ἐκεῖνο τὸ τρομερὸ κενό, 

Ηοὺ κυριεύει καὶ δαμάζει τὴν ψυχή, τὴν ἔρημη 

᾿Απὸ κάθε αἴσθημα εὐγενικό. Αἰσθάνεται τότε κανεὶς 
"Ay εἶναι γλυκὰ τὰ δάκρυα ποὺ βγαίνουν ἀπὸ βαρὺ πόνο. 

᾿Αγάπησα πολύ. Μὰ ἢ σαΐτα τοῦ πόνου 

Μυτερὴ πολὺ καὶ γλήγορη μὲ χτύπησε. 

Κι’ ἔσπασα τὴν καρδιά µου ἀπαρατήρητος, xal σ᾽ ἄλλους 
Φάνηκα εὐτυχισμένος, xt’ ἔτσι ζῶ ἀκόμα. 

Στὰ αἰσθήματα, ποὺ εἶναι πάντα σὲ μένα ὑψηλὰ καὶ βαθιά, 
“Opora αἰσθήματα ἀνταποκρίθηχκαν καὶ κάποτε 
Νικήθηκα στὸν ἔρωτα. "Όμως πάντα τοῦ κάκου 
Κάποιες ὄμορφες κακὲς μαγεῦτρες 

Τοῦ ἔρωτα, μέ χάδια ἀπατηλὰ 

Ἡροσπαθήσανε νὰ μοῦ σχλαθώσουνε τὸ πγεῦμα. 

Σὲ δρόμους βρωμεροὺς ἢ σὲ χρυσωμένες σάλες 

Πάντα μοῦ προκαλέσανε ἀγανάχτηση καὶ περιφρόνηση. 
Μονάχα μιὰ φορά, καὶ χοκκινίζω ἀκόμα, 

"Απειρος, ἀπόφυγα τ᾽ ἀγαπητὸ xal θλιμμένο. 

Πρόσωπο μιᾶς ἀφοσιωμένης, ποὺ ἄνοιγε σὲ μένα 
θησαυρὸ ἀπὸ ἀγάπη, γιὰ νὰ πέσω 
Στ᾿ ἀγκάθια μιᾶς ὄμορφης σειρήνας, 

Ποὺ ἤθελε καὶ μένα δεμένον στὸ ἅρμα της 

Τὸ παραφορτωμένο ἀπὸ τὰ αἰσχρά της τρόπαια. 

᾿Αλλὰ μόλις νὰ σφίγγη τὸ πόδι µου 

Αἰσθάνθηκα τὴν ἅλυσο, τὸ ναρκωμένο 

Πνεῦμα µου ξύπνησε, κοίταξα στὸ πρόσωπο 

Τὴν ξεδιάντροπη ὀμορφιὰ μ᾽ ἕνα τέτοιο βλέμμα 

Ποὺ τὴν πάγωσε, ἔσπασα τὰ σίδερα καὶ χάθηκα. 

Μητέρα ἢ μητριά, μοῦ χάρισε ἡ φύση 

Πολὺ εὐαίσθητη ψυχή. Στὸν ἥλιο ποὺ πεθαίνει, 

Στὸ μούγγρισμα τοῦ κύματος ποὺ ἀπὸ μακριὰ 
Ἔρχεται καὶ σπάζει στὰ πόδια τοῦ ἀσάλευτου βράχου, 
Στὴν ἀχτίνα τοῦ ἄστρου τῆς αὐγῆς 

Ποὺ μέσα σὲ καθάριο ρυάκι λάμπει τρεμουλιαστή, 

Σ᾽ ἕνα ἀναστεναγμὸ τῆς αὔρας, σὲ μιὰ φωνὴ 

“Αρμονικὴ ποὺ ἀπὸ τριανταφυλλένια χείλια 

᾿Ελαφρὰ ἐλαφρὰ σαλεύει, στὸ λυπημένο βλέμμα 

Μιᾶς ὀμορφιᾶς χλωμῆς, ἀμέσως ἀποκρίνεται 

Μιὰ τῆς καρδιᾶς ἀνατριχίλα, καὶ πάλλοντας 

Ἡ ψυχή, ξαναμμένη ἀπὸ μιὰν ἄγνωστη δύναμη, 
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Μαριέττας E. Γιαννοπούλου 


Abbraccia tutte le create cose, 

E le stringe, e le interroga, e s’affana 

Ad animarle della propria vita, 

A sentire la lor, né si riposa 15 
Finchè l’arcano vincolo d’amore 

Che la lega, solinga, al mare immenso 
Dell’essere, per lei non si riveli 

In quel supremo e misterioso amplesso. 

E nella lotta sovrumana, un raggio 80 
Scende da l’alto di celeste luce; 

E l’alma nuovamente in sé ristretta 

Su l’ale dell’accesa fantasia 

Mondi ignoti trascorre, e meraviglia 
Vede, e ode armonie di Paradiso, 85 
Che a ridir poscia s’affatica indarno. 

Desio di gloria in su l’April degli anni - 
Forte m’accese, e tutto amore e fede 
Con la tremante man presi la lira. 

Folle pensier! — Del mondo cittadino 90 
Il cantore non è — Oh, passi ignoto 
Quest’augusto infelice, divorato 

Già dall'anima sua!— Ogni pensiero 

Ha munerato da un dolor!— il lauro 

Ch’egli sospira, no, quaggiù non cresce. 95 
L’ardor della sua fronte appassire be 

Il tuo serto di rose. Ei seguir deve 

Il flutto che lo spinge e lo rincalza: 

Dagli uomini turbato in suo cammino 

Sosta affannoso, ed il suo core accusa 100 
E la lira ed il canto— oh, vi fermate! 

Chè giammai si solleva indarno il velo 

Steso sovra l’ardente anima sua. 

Fu un dì che cinto avrei di rose il capo 
D’ogni mortal; che in ogni petto accesa 105 
Una fiamma era da simile a quella 
Che s’agita nel mio, e or lenta, ed ora 
Impetuosa, ardente, lo consuma. 

Ora la dolce illusion sparita 
Veggo il mondo qual è; turpe mercato < 110 
D’infinte laudi e di sorrisi amari. i 
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᾽Αγκαλιάζει ὅλα τὰ πλάσματα τοῦ κόσμου, 
Καὶ τὰ σφίγγει, καὶ τὰ ρωτάει, καὶ κοπιάζει 
Νὰ τοὺς δώση ζωὴ ἀπὸ τὴν ἴδια της τὴ ζωή, 
Νὰ αἰσθανθῆ τὴ δική τους, καὶ δὲν ἡσυχάζει, 
Παρὰ ὅταν ὁ κρυφὸς δεσμὸς τοῦ ἔρωτα . 
Ποὺ τὴ δένει, ἔρημη, στὴν ἀπέραντη θάλασσα 
Τῆς ζήσης, τῆς ἀποκαλυφθῆ 


Μέσα σὲ χεῖνον τὸν ὑπέροχο καὶ μυστικὸ ἐναγκαλισμό. 


Καὶ στὸν ὑπεράνθρωπον ἀγώνα μιὰ ἀχτίδα 
Φῶς οὐράνιο κατεδαίνει ἀπὸ ψηλά᾽ 
Καὶ ἡ ψυχή, περιορισμένη καὶ πάλι στὴ μοναξιά της, 
Πάνω στὰ φτερὰ τῆς ξαναμμένης φαντασίας 
"Αγνωστους κόσμους διατρέχει, καὶ θαύματα 
Βλέπει, κι’ ἀκούει ἁρμονίες παραδεισένιες, 
Ποὺ νὰ τὶς ξαναπῆ ὕστερα ἄδικα πασχίζει. 
Πόθος γιὰ δόξα στὴν ἄνοιξη τῆς ζωῆς 


"Αναφε µέσα µου δυνατός. Καὶ γεμάτος ἀγάπη καὶ πίστη 


Μὲ τρεμάμενο χέρι πῆρα τὴ λύρα. 
Ῥχέψη τρελή! Τῆς πολιτείας ἄνθρωπος 


Δὲν εἶναι ó τραγουδιστής.--- "Αχ! "Ας περάση ἄγνωστος 
Αὐτὸς ὁ σεθαστὸς δυστυχισµένος, ποὺ τὸν ἔχει χαταθάλει 


Ἡ ἴδια Å ψυχή του! Κάθε σκέψη 

Πληρωμένη ἀπὸ ἕναν πόνο!--- Ἡ δάφνη 

Ποὺ αὐτὸς ποθεῖ, ὄχι, ἐδῶ: κάτου δὲ φυτρώνει. 
“H φλόγα τοῦ μετώπου του θὰ μάραινε 


Τὸ τριανταφυλλένιο σου στεφάνι. Πρέπει ν᾿ ἀκολουθήση 


Τὸ χύμα ποὺ τὸν σπρώχνει καὶ τὸν προστατεύει. 
᾿Ενοχλημένος ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους στὸ δρόμο του 
Σταματάει κουρασμένος xal κατακρίνει τὴν καρδιά του 
Καὶ τὴ λύρα καὶ τὸ τραγούδι. "Q, σταματῆστε | 

Γιατὶ ποτὲ δὲ σηκώνεται ἄσκοπα 6 πέπλος 

Ποὺ εἶν᾽ ἁπλωμένος πάνω στὴ φλογερὴ φυχή του. 


Ἦταν ἡμέρα ποὺ θὰ στεφάνωνα μὲ ρόδα τὸ χεφάλι 


Κάθε θνητοῦ. Γιατὶ σὲ κάθε στῆθος ἄναθε 

Μιὰ φλόγα ὅμοια μὲ κείνη 

Ποὺ σαλεύει στὸ δικό µου, καὶ πότε ἀργά, καὶ πότε 
‘Opprtixd, καφτερὴ τὸ λιώνει. 

Τώρα ποὺ ἔσδησε ἡ γλυκιὰ πλάνη 

Βλέπω τὸν κόσμο ὅπως εἶναι: ἄτιμο παζάρι 

"And ψεύτικους ἐπαίνους καὶ πικρὰ χαμόγελα. 
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Μαριέττας E. Γιαννοπούλου 


Sta sul labbro l’affetto, e αἱ cor in fondo 
La menzogna e l'invidia; un che t’abbraccia 
Soavemente e t’odia; altri sommesso 
Implora tuo soccorso, e già nell’alma 115 
Per rimertarti ha pronto il tradimento. 
Eppure in mezzo a pochi detti amici 
Lieto io vivea; e assai più cara e lieta 
Mi rendea l’esistenza una pietosa, 
Che i moti del mio cor comprese a pieno, 120 
E le gioie segrete, ed i dolori, 
Onde la strana mia vita s’intesse. 
Il duro campo del mortal periglio 
Mi spargeva di fiori e di profumi 
Clvio coi canti intrecciava e coll’alloro. 125 
Gli eventi e il caso mi strappàr da quella 
Dolce quiete, e fra straniere genti 
Mi balzano repente, ove non uno, 
Non un core intendea l’ansia, l’affanno 
Che straziava l’afflitta anima mia; 130 
E tu, diletta mia, sebbene ignara 
Di mie triste vicende, a me volgesti 
Uno sguardo cortese ed un pensiero. 
E poi che presso a te mi volle il fato 
Sciolto d’ogni altro vincolo terreno, 135 
Mi circondasti d’amorose cure; 
E l’anima che il duol tenea sopita, 
E disperatamente neghittosa, 
E la muta ed inerte fantasia 
Tu m°eccitasti co’ soavi modi, 140 
E col tenero affetto, e coll’accento 
Che nel cor mi scendea pien di conforti, 
E sorella mi fosti, e amica, e tutto. 
Or m°’è dato sperar di poter teco 
Compir lieto miei dì? Sovra il divino 145 
Tuo seno riposar il capo stanco, 
Senza timor che noia o pentimento 
O il sospetto terribile avveleni 
La vita tutta nelle sue sorgenti? 
Posso sperar che dei passati errori 150 
Fin la memoria in noi s’inaridisca, 
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Στὸ χεῖλο στέκ᾽ ἡ ἀγάπη, καὶ στὸ βάθος τῆς καρδιᾶς 
Τὸ ψέμα καὶ ὁ φθόνος. Ἕνας ποὺ σ᾽ ἀγκαλιάζει 
Γλυκά, καὶ σὲ μισάει. "Αλλος ταπεινὰ 
Ἱκετεύει τὴ βοήθειά σου, καὶ ἤδη στὴν ψυχὴ 115 
Γιὰ νὰ σὲ πληρώση ἔχει ἕτοιμη τὴν προδοσία. 
Κι’ ὅμως ἀνάμεσα σὲ λίγους λεγόμενους φίλους 
Ζοῦσα χαρούμενος. Καὶ πολὺ περισσότερο ἀγαπημένη καὶ χαρούμενη 
"Exave τὴ ζωή µου μιὰ ἀφοσιωμένη 
Tob ἔνιωσε τέλεια τῆς καρδιᾶς µου τοὺς παλμοὺς 190 
Καὶ τὶς μυστιχὲς χαρὲς καὶ τὶς λύπες, 
Ποὺ μ᾽ αὐτὲς συνδέθηκε ἡ παράξενη ζωή μου. 
Τὸ σκληρὸ στίθο τοῦ θανάσιµου κινδύνου 
Μοῦ γέμιζε μὲ λουλούδια καὶ μὲ μύρα 
Ποὺ ἐγὼ τἄπλεκα μὲ τὰ τραγούδια καὶ τὴ δάφνη. 195 
Οἱ περιστάσεις καὶ ἢ τύχη μὲ τράδηξαν ἀπὸ κείνη 
Τὴ γλυκιὰ ἡσυχία, κι ἀνάμεσα σὲ ξένους ἀνθρώπους 
Μὲ ρίξανε ἀπρόσμενα, ἐκεῖ ὅπου οὔτε μιὰ 
Καρδιὰ δὲν καταλάθαινε τὴν ἀγωνία, tov πόνο, 
Ποὺ ξέσκιζε τὴν πικραµενη µου ψυχή. 130 
Καὶ σύ, ἀγαπημένη µου, ἂν καὶ δὲν ἤξερες 
Τὶς θλιθερές µου περιπέτειες, ἔριξες σὲ μένα 
“Ἕνα βλέμμα εὐγενικὸ καὶ μιὰ σκέψη. 
Κι ἔπειτα ποὺ κοντά σου μὲ θέλησε ἡ μοίρα 
Λεύτερον ἀπὸ χάθε ἄλλον ἐπίγειο δεσμὸ 135 
Mè τύλιξες μὲ ἀγάπη xal φροντίδα, 
Καὶ τὴν ψυχή, ποὺ τὴ βαστοῦσε ἢ πίκρα ναρχωμένη 
Κι᾽ ἀπελπιστικὰ παρατημένη, 
Καὶ τὴ βουδὴ κι᾽ ἄνεργη φαντασία 
᾿Εσὺ μοῦ ξύπνησες μὲ τοὺς γλυκούς σου τρόπους 140 
Καὶ τὴν τρυφερὴ ἀγάπη καὶ τὰ λόγια 
Ποὺ φτάνανε στὴν καρδιά µου ὅλο ἀνακούφιση, 
Καὶ ἀδερφὴ μοῦ στάθηκες καὶ φίλη καὶ τὰ πάντα. 
Τώρα μπορῶ νὰ ἐλπίζω πὼς θὰ μπορέσω μαζί σου 
Νὰ τελειώσω χαρούμενος τὶς μέρες µου; [Πάνω στὴν οὐράνια 145 
Αγκαλιά σου ν᾿ ἀναπάψω τὸ κουρασμένο µου κεφάλι, 
Χωρὶς φόδο πὼς βαριεστησιὰ ἢ μετάνοια 
Ἢ καὶ ὑποψία φοδερὴ θὰ φαρμαχώνη 
Τὴ ζωὴ ὁλόκληρη στὶς πηγές της; 
Μπορῶ νὰ ἐλπίζω πὼς ἀπὸ τὰ περασμένα λάθη 150 
Ὡς καὶ ἡ ἀνάμνηση θὰ σθήση, 
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E che un solo pensiero, un guardo solo 
Non affanni le pure anime nostre? 
Non turbarti, o diletta, oh! non ti offenda 
Questo dubbio fatal che l’alma preme 
Sì di sovente, e ch’io cacciar desio! 

Di lieta sorte ti vorrei compagna, 
Non d’un tristo destin. Io teco onde 
Dividere i miei giorni, a te dappresso 
Sempre sedermi, e inebbriarmi tutto 
Nella celeste voluttà d’amarti; 

E non in ozio inonorato i giorni, 

Non, io consumerò—ben altra fiamma 
De’ accender l’uomo che da te fu amato. 
Tu della quiete il balsamo soave 
Scender farai su questo cor, ahi troppo 
Dai colpi della sorte esulcerato, 
Ed io vivo in te sola, unica mia, 

Ti cingerò liete ghirlande al crine. 

E quando giungerà l’ultimo giorno 
Della vita mia frale, a te vicino, 
Stringendoti la mano, e respirando 

Il respiro tuo stesso, o mia diletta, 

Tu morir mi vedrai tranquillo e lieto, 
Come quando in un’estasi soave, 

Lieve, lieve scendea il dolce sonno 

A cogliermi sul tuo seno divino. 


6 A. 


Spento, o gentil, spento è fra noi del tutto 
L’antico senno; e le virtù degli avi, 

E lor opre mirande or son subbiette 
D’oziosi vanti; e sol d’arguto ha fama 
Chi sa più addentro conficcar il dente 
Nell’onor degl’ignoti e degli amici; 

E di saggio colui che ad ogni altezza 
Maestosamente sa curvare il dorso; 
Ed incedendo grave, umile adora 
Maometto a Bisanzio, a Roma il Papa; 
Ed ha nome di dotto e di sapiente 
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Καὶ πὼς οὔτε μιὰ σκέψη, οὔτε ἕνα βλέμμα 
Δὲ θὰ πικραίνη τὶς ἁγγές µας τὶς ψυχές; 
Μὴ λυπᾶσαι, ἀγαπυμένη, ©, ἂς μὴ σὲ προσθάλη 
Τούτη ἢ μαύρη ἀμφιβολία ποὺ πιέζει τὴν ψυχή μου 155 
Τόσο συχνά, καὶ ποὺ θέλω νὰ τὴ διώξω. 
Χαρούμενης τύχης σὲ ἤθελα συντρόφισσα, 
"Οχι θλιμμένης μοίρας. Μαζί σου 
Νὰ μοιράζωμαι τὶς μέρες µου, κοντά σου 
Ἡάντα νὰ κάθωμαι, καὶ νὰ μὲ πλημμυράη ἡ μέθη 160 
Τῆς οὐράνιας ἡδονῆς πὼς σ᾽ ἀγαπῶ. 
Καὶ οὔτε σ᾽ ἀνέργεια ντροπιασμένη τὶς μέρες 
Θὰ περάσω. "Αλλη φλόγα 
Πρέπει v’ ἀνάθη στὸν ἄνθρωπο ποὺ ἀγαπήθηκε ἀπὸ σένα. 
"Kod τῆς ἡσυχίας τὸ γλυκὸ. βάλσαμο 165 
Θὰ κάμης νὰ κατέθη σὲ τούτη τὴν καρδιά, τὴν τόσο 
Ἠληγωμένη ἀπὸ τὰ χτυπήματα τῆς μοίρας. 
Κι’ ἐγὼ μόνο γιὰ σὲ θὰ ζῶ, μονάκριθή μου, 
Θὰ σοῦ βάζω στὰ μαλλιὰ χαρούμενα στεφάνια. 
Καὶ σὰ θὰ φτάση ἢ μέρα ἡ στερνὴ 170 
Τῆς φθαρτῆς µου ζωῆς, κοντά σου, ; 
Σφίγγοντάς σου τὸ χέρι, κι᾽ ἀναπνέοντας 
Τὴν ἴδια σου τὴν ἀναπνοή, ὦ ἀγαπημένη μου, 
Θὰ μὲ δῆς νὰ πεθαίνω ἥσυχος καὶ χαρούμενος, 
“Ὅπως ὅταν σὲ μιὰ ἔκσταση γλυκιὰ 115 
᾿Ανάλαφρ᾽ ἀνάλαφρα μ᾽ ἔπαιρνε 6 γλυκὸς ὁ ὕπνος 
Μέσα στὴν ἀγκαλιά σου τὴν οὐράνια. 


ρε νο. 


"Ἔσδησε, ὦ εὐγενικιά, ἔσθησε ὁλότελα ἀνάμεσό µας 
Ἡ ἀρχαία φρόνηση. Καὶ of ἀρετὲς τῶν προγόνων 
Καὶ τὰ ἔργα τους τὰ θαυμαστὰ τώρα παίρνουν 
Ἔπαινο ἀπ᾽ τοὺς ἀργόσχολους. Καὶ µόνο φημίζεται γιὰ ἔξυπνος 
Ὅποιος ξέρει νὰ χώνη βαθύτερα τὸ δόντι 5 
Στὴν τιμὴ τῶν ἀγνώστων καὶ τῶν φίλων᾽ 
Καὶ γιὰ συνετὸς ἐκεῖνος ποὺ σὲ κάθε ὑψηλότητα 
Μεγαλόπρεπα ξέρει νὰ λυγίζη τὴ ράχη, 
Καὶ περπατώντας σοβαρός, λατρεύει ταπεινὰ 
Tò Μωάμεθ στὸ Βυζάντιο, στὴ Ρώμη τὸν Πάπα. 10 
Κι ἔχει ὄνομα λογίου καὶ σοφοῦ 
24 
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Chi ostentando boreal durezza 
Anglici monosillabi cinguetta, 
E nel tosco sermone e nell’argivo 
Gallici suoni versalmente innesta 
Mescendo dello whist le dotte carte ; 
O chi fa usura d’antiquate frasi 
E di vieti vocaboli, pescando 
Arditamente nei profondi gorghi 
Del dizionario, unico Parnaso 
Di molti de’ tuoi vati, o Grecia mia. 
E tu chiedi, o gentil, che ardito io stenda 
L’estranea mano su l’etrusca lira? 
La rosa de’ felici anni primieri 
Mi fioria sulla guancia, e disioso 
Gl’occhi al cielo volgea, quando m’apparve 
Vestita del color del Paradiso, 
Vergine casta e pia, l’itala Musa; 
Il fulgor delle sue luci divine 
Tutto m’accese e suscitò nell’alma 
Quella non spenta e non domabil mai 
Da tempo edace o colpi di fortuna 
Vampa d’affetto, che nel cor profondo 
Arde, né appar nel pallido sembiante, 
Ma ben scalda i pensier, gl’atti, gli accenti, 
E ....' mi schiude il paradiso. 
Svolsi tremante allor le carte eterne 
Dei gran vati d’Italia; e col divino 
Ch’esulava cantando, e cielo e inferno, 
E dove stan purgandosi gli spirti 
E di salire al Ciel diventan degni, 
Ammirando trascorsi. 

E di quel vago 
Cantor de l’armi e degli amor, seguendo 
L’agile fantasia, mi trasportava 
Fra pelagi incantati e antiche torri 
E donne belle e cavalieri arditi. 


Λέξη δυσανάγνωστη [Ἴσως fulgente; radioso; ] 
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Ὅποιος καμώνεται βορεινὴ) τραχύτητα 
Καὶ τραυλίζει μονοσύλλαθα ἐγγλέζικα, 
Καὶ στὴν τοσχάνιχη λαλιὰ καὶ στὴν ἑλληνικὴ 
Κεντρώνει ἔμμετρα λέξεις φραντσέζικες 15 
Καθὼς ἀναχατεύει τὰ σοφὰ χαρτιὰ τοῦ whist, ' 
Ἢ ὅποιος μεταχειρίζεται φράσεις ἀρχαιόπρεπες 
Καὶ λέξεις παλιωμένες, ψαρεύοντας 
Μὲ τόλμη μέσα στὴ βαθιὰ ἄδυσσο 
Τοῦ λεξικοῦ, ποὺ εἶναι 6 μοναδικὸς Παρνασσὸς 20 
l'ià πολλοὺς ποιητές σου, ὦ “Ελλάδα pov. 
Καὶ σὺ ζητᾶς, ὦ εὐγενικιά, v ἁπλώσω μὲ τόλμη 
Τὸ ξένο χέρι µου στὴ λύρα τὴν ἰταλική ; 
Τὸ τριαντάφυλλο τῆς πρώτης εὐτυχισμένης νεότητας 
"Άνθιζε στὸ μάγουλό µου, xat μὲ πόθο 25 
“Kotpepa τὰ μάτια πρὸς τὸν οὐρανό, ὅταν μοῦ παρουσιάστηκε, 
Ντυμένη μὲ τὸ χρῶμα τοῦ Παραδείσου, 
Παρθένα ἁγνὴ κι᾽ εὐλαδιχιά, ἢ ᾿Ιταλίδα Μούσα. 
Ἡ λάμψη τῶν θεϊκῶν ματιῶν της 
M’ ἄναψε σύγκορμο, καὶ ξύπνησε μὲς στὴν ψυχὴ 80 
᾿Εχείνην ποὺ δὲν ἔσθησε καὶ οὔτε δαμάστηκε ποτὲ 
"ATÒ τὸν ἀδηφάγο χρόνο ἢ τὰ χτυπήματα τῆς τύχης ᾿ 
Τὴ φλόγα τῆς ἀγάπης, ποὺ βαθιὰ μὲς στὴν καρδιὰ 
Καίει, καὶ οὔτε φαίνεται στὸ χλωμὸ πρόσωπο, 
᾿Αλλὰ θερμαίνει πολὺ τὶς σκέψεις, τὰ ἔργα, τὰ λόγια 85 
Kate. μοῦ ἀνοίγει τὸν Παράδεισο. i 
Ξεφύλλισα τότε τρέμοντας T ἀθάνατα ἔργα 
Τῶν μεγάλων ποιητῶν τῆς ᾿Ιταλίας: καὶ μαζὶ μὲ τὸ θεῖο ποιητή, ” 
Ποὺ τραγουδοῦσε στὴν ἐξορία του, Παράδεισο καὶ Κόλαση 
Καὶ τὸν τόπο ὅπου μένουνε γιὰ καθαρμὸ τὰ πνεύματα 40 
Καὶ γίνονται ἄξια ν᾽ ἀνεθοῦν στὸν οὐρανό, 
Πέρασα μὲ θαυμασμό. 
Καὶ κείνου τοῦ γοητευτικοῦ 
Τραγουδιστῆ τῶν ὅπλων καὶ τοῦ ἔρωτα  ἀκολουθώντας 
Τὴν εὔστροφη φαντασία, μεταφερόμηυνα 
Σὲ μαγικὰ παλάτια καὶ σὲ παλιοὺς πύργους ` 45 
Μέσα σὲ ὄμορφες γυναῖκες καὶ ἱππότες τολμηρούς. 


1 Ἐγγλέζικο παιχνίδι ποὺ τὸ παίζουν δύο μὲ δύο. 
3. Τὸν Δάντη. 8 Τοῦ ᾿Αριόστο. 
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Ed il core m’empiea di meraviglia 
E di dolcezza affettuosa e pia 
Il canto di Torquato, a cui dal Cielo 
Fu concessa immortal gloria celeste, 
Lavata dall’amara onda del pianto. 
E con lagrime caste e con sospiri 
Eco feci agli armonici lamenti 
Del cantor di Valchiusa. 
O Italia bella! 

O terra al Ciel diletta! O lira eterna, 
Le cui corde inspirate trascorrendo 
La man del fato trae suoni possenti 
Or di gemiti cupi, or d’esultanze, 
Che assiem commisti danno un’armonia 
Ch’é varia e nuova ognor, sempre divina; 
E vinta ogn’altra spandesi repente 
Per tutto quanto l'universo, e sale 
Al Divino Fattor come un sospiro 
Che del creato l’anima rivela. 
Italia, addio! I tuoi dorati soli, 
E le purpuree sere, e quelle azzurre 
Notti stellate, e di Fiorenza bella 
Le odorose colline, e le accoglienze 
Affettuose e liete, onde pur quanto 
Giunge ruvida un’alma, uscirne dee 
Colta e gentil, mi rinascete ognora 
Nella mente e nel cuor, e ognor sarete 
Il più dolce e seren de’ miei pensieri. 

Renitente lasciai l’ospite rive 
D'Italia bella, e il patrio suol m’accolse. 
E mentre colla mente ognor rivolta 
All’amate contrade, io sospirava 
I dì fuggiti, dolce un suon mi colse, 
Che dell’Olimpo dall’aeree cime 
Spandeasi intorno. Attentamente teso 
L’orecchio, un canto udii sonante e puro, 
Che or mesto rammentava i tristi casi 
D’innamorata vergine che piange 
L’estinto amante; or delle nozze i gai 
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Καὶ γέμιζε τὴν καρδιά µου μὲ θαυμασμὸ 
Καὶ γλύκα ἀγαπημένη χι’ εὐλαθικιὰ 
Τὸ τραγούδι τοῦ Topxovdto, στὸν ὁποῖον ὁ οὐρανὸς 
"Έδωσε ἀθάνατη δόξα θεϊκὴ 
Καθαρμένη ἀπὸ τὸ πικρὸ κύμα τοῦ κλάματος. 
Καὶ μὲ ἁγνὰ δάκρυα καὶ μὲ στεναγμοὺς 
᾿Αποχρίθηκα oT ἁρμονικὰ παράπονα 
Τοῦ τραγουδιστῆ τῆς Βαλκιούζας '. 
Ὢ Ιταλία ὄμορφη, 

Ὢ γῆ στὸ θεὸ ἀγαπημένη! Ὦ λύρα ἀθάνατη, 
Ποὺ τὶς ἐμπνευσμένες χορδές της περνώντας 
Τὸ χέρι τῆς μοίρας, βγάζει τόνους ἰσχυρούς, 
Ποὺ πότε εἶναι θλιδεροὶ ἀπὸ βόγγους καὶ πότε χαρούμενοι, 
Καὶ ποὺ μαζὶ ἀνακατεμένοι δίνουν μιὰ ἁρμονία 
Ηοὺ εἶναι διαφορετικὴ καὶ νέα, καὶ πάντα θεία, 
Καὶ νικώντας χάθε ἄλλη χύνεται ὁρμητικὴ 
Μέσα σὲ ὁλόκληρο τὸ σύμπαν, κι ἀνεβαίνει 
Στὸ θεῖο Πλάστη, σὰν ἕνας στεναγμὸς 
Ποὺ ἀποκαλύπτει τὴν ψυχὴ τῆς Δημιουργίας. 
Χαῖρε Ἰταλία ! ‘O χρυσωμένος ἥλιος σου 
Καὶ τὰ ροδοθαμµένα δειλινά σου, καὶ χεῖνες οἱ γαλανὲς 
Ξάστερες νύχτες σου, καὶ τῆς ὄμορφης Φλωρεντίας 
Οἱ εὐωδιαστὲς πλαγιές, καὶ τὰ δεξίµατα 
T° ἀγαπημένα καὶ χαρούμενα, ποὺ ὅσο 
Καὶ νὰ φτάνη ἐκεῖ ἄξεστη μιὰ ψυχή, θὰ βγῆ ὁπωσδήποτε 
Καλλιεργημένη κι᾿ εὐγενικιά, μοῦ ξανάρχεστε πάντα 
Στὸ νοῦ καὶ στὴν καρδιά, καὶ θᾶστε 
Ἡ πιὸ γλυκιὰ καὶ ἤρεμη σκέψη μου. 

"Αθελά µου ἄφησα τὰ φιλόξενα ἀκρογιάλια 
Τῆς ὄμορφης ᾿Ιταλίας καὶ μὲ δέχτηκε τῆς πατρίδας ἡ γῆ. 
Kv? ἐνῶ μὲ τὸ νοῦ πάντα στραμμένον 
Στ᾿ ἀγαπημένα μέρη, λαχταροῦσα 
Τὶς περασµένες μέρες, ἕνας ἦχος γλυκὸς μὲ κατέλαβε, 
Ποὺ ἀπὸ τοῦ ᾽Ολύμπου τὶς πανύψηλες κορφὲς 
Χυνόταν γύρω. Προσεχτικὰ στηλώνοντας 
Τ᾽ αὐτί, ἄκουσα ἕνα τραγούδι δυνατὸ καὶ καθάριο, 
Πού, πότε λυπημένο θύμιζε τὶς θλιδερὲς περιπέτειες 
"Ερωτευμένης κόρης ποὺ κλαίει 


Τὸ νεκρὸ ἐραστή, πότε τοῦ γάμου τὶς χαρούμενες 


1 Τοῦ Πετράρχη. 
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Giorni ridenti; ed or dei valorosi 
L’ardite pugne e li compianti morti; 
E più spesso un ardente inno di guerra 
Fino volava dall’eccelse rupi, 
E tutti percorrea d’Ellade i mari 
E le valli ed i monti; ed in quel canto 
Parvemi udire del Cantor d’Achille 
Le note onnipossenti. 

Italia mia, 

Perdona! Il cor sentii battermi in petto 
Convulsamente; dall’Ausonia Musa 
Stolsi gli sguardi a un tratto, e sulla greca 
Vergine casta li affissai, prostrato 
A’ suoi piè l’adorai, ed ella diemmi 
In man.la lira, da cui trar m’attento 
Armoniosi suoni, inni soavi, 
Che tu, diletta mia, ravvivi e adorni 
Col dolce raggio d’un gentil sorriso. 
Or vuoi chio stenda su l’etrusca lira 
Nuovamente la mano? Ogni tuo cenno 
È una legge per me; ma almen perdona 
Se trarre non saprà che rozzi suoni 
Mano inesperta da straniere corde. 
E ti sian saggio questi pochi versi, 
Che a te vengon sommessi e vergognosi 
Implorando uno sguardo ed un sorriso. 
Oh! perchè non posseggo, amata mia, 
Un mondo intero da gittarti ai piedi! 
Ma nulla iu posso; e se oltre la tomba 
Vivrà il mio nome non a tutti ignoto, 
A te sola il dovrò, donna gentile. 
Μὲ sprone al bene lamor tuo, m’ inspira, 
E a me d’intorno stende una serena 
Atmosfera di luce e di profumi. 
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Καὶ γελαστὲς µέρες, καὶ πότε τῶν παλληκαριῶν 
Tig τολμηρὲς μάχες, καὶ τοὺς κλαμένους νεκρούς’ 
Καὶ πιὸ συχνὰ ἕνας φλογερὸς ὕμνος πολεμικὸς 
Ηετοῦσε ἀπὸ τοὺς ἀπόκρημνους βράχους 
Καὶ διέσχιζε ὅλα τὰ πέλαγα τὰ ἑλληνικὰ 
Καὶ τὶς κοιλάδες καὶ τὰ βουνά. Καὶ σὲ χεῖνο τὸ τραγούδι 
Μοῦ φάνηκε πὼς ἄκουγα τοῦ Τραγουδιστῆ τοῦ ᾿Αχιλλέα 
Τὶς παντοδύναμες νότες. 
"Q Ιταλία µου, 
Συχώρεσε. Ἔγιωσα τὴν καρδιὰ νὰ χτυπάη στὸ στῆθος µου 
Μὲ ταραχή. “And τὴ Μούσα τῆς Δὐσωνίας 
Τράθηξα ἀπότομα τὰ βλέμματα, καὶ στὴν "Ελληνίδα 
“Αγνὴ παρθένα τὰ χάρφωσα, γονατισμένος 
Στὰ πόδια της τὴ λάτρεψα, καὶ κείνη μοὔδωσε 
Στὸ χέρι τὴ λύρα, an’ τὴν ὁποία προσπαθῶ νὰ βγάλω 
Ἤχους ἁρμονικούς, ὕμνους γλυκούς, 
Ποὺ ἐσύ, ἀγαπημένη µου, ζωογονεῖς καὶ στολίζεις 
Μὲ τὴ γλυκιὰν ἀχτίδα ἑνὸς εὐγενικοῦ χαμόγελου. 
Τώρα θέλεις ν᾿ ἁπλώσω στὴν ἰταλικὴ λύρα 
Πάλι τὸ χέρι: Κάθε σου νεῦμα 
Εἶναι νόμος γιὰ μένα. ᾿Αλλὰ τουλάχιστο συχώρα 
"Αν δὲ μπορέση νὰ βγάλη παρὰ ἤχους ἄτεχνους 
“Eva χέρι ἄπειρο ἀπὸ ξένες χορδές. 
Καὶ ἂς σοῦ εἶναι δεῖγμα τοῦτοι οἱ λίγοι στίχοι 
Ποὺ ὑποθάλλονται σὲ σένα ντροπαλοὶ 
Ἱκετεύοντας ἕνα βλέμμα κι᾽ ἕνα χαμόγελο | 
Αχ! γιατὶ δὲν κατέχω, ἀγαπημένη μου, 
Ἕναν χόσμον ὁλόκληρο νὰ σοῦ ρίξω στὰ πόδια | 
᾿Αλλὰ δὲν μπορῶ τίποτα ἐγώ. Κι᾽ ἂν nép’ ἀπὸ τὸν τάφο 
θὰ ζήση τ᾽ ὄνομά µου ὄχι σ᾽ ὅλους ἄγνωστο, 
Σὲ σένα μόνο θὰ τὸ χρωστῶ, εὐγενικιὰ γυναίκα. 
Μοῦ εἶναι χέντρισμα γιὰ τὸ χαλὸ ἢ ἀγάπη σου, μ᾽ ἐμπνέει 
Καὶ γύρω µου ἁπλώνει μιὰ γαλήνια 
᾿Ατμόσφαιρα ὅλο φῶς καὶ μύρα. 


90 


95 


100 


105 


110 


115 


806 Μαριέττας E. Γιαννοπούλου 


7. Una notte in Santa Sofia 


Nel profondo della notte grida di gioia e tumulto di guerra 
Echeggiano le ruine della Città (Bisanzio) 

Le stelle infiammate (tutte luce) guardano S. Sofia 

O notte piena di prodigi, o notte piena d’ incanto! 

(Entra). Nella chiesa deserta entra il Patriarca 

E si muovono le pietre ch’ei calpesta, le mura' ch’ei benedice 
Sorge? come Angelo un fanciullo dal sepolcro 

Gli bacia la stola, gli da il turibolo* 

Ed il Patriarca incensa tre volte verso oriente e verso ad occidente 
S’alza e si diffonde il fumo dell’incenso 

E luce celeste innonda la volta del tempio 

Dalle tombe escono in folla i morti 

Colle mani ancora incrociate sui piagati petti 

Guardano estatici il disceso dal cielo 

Egli solleva la mano * e mostra ai morti il Crocifisso 

E tutti: Santo Santo 5 intuonano, e si volgono verso. l’altare 
Ma l’altare non vedono, e il terrore gli colpisce 


Alla fiera muraglia che lo chiude (l’altare) e che gronda lagrime 
[e sangue 
Il Patriarca tre volte volge il turibolo 5 


E la muraglia dalle fondamenta trema” come lo scomunicato— 
«Spalancate® le porte!» Kd ecco s’apre d’alto in basso 

E come un paradiso pieno di luce appare l’altare 

Pallido e cinto di lauro dalla porta di mezzo - 

Tenendo il sacro Calice il sacerdote appare ® 

Ogni morto s’inginochia sulla pietra del suo sepolcro 

La voce" dell’Arcangelo scende dal cielo: 

«Sollevatevi, o vivi, destatevi, o morti!» 

L’ara dell’Altissimo ognuno ricinge come nebbia 

Ecco le stelle s’inchinano verso la terra, scende l’Onnipotente '' 
Attorno a Lui le tenebre, è fiamma la sua faccia 

Dai continenti e dalle isole mandato un grido di guerra 

(Udite, udite, o vivi, udite, o estinti!) 

E lo ripeta la notte alla notte, il giorno al giorno 

Si richiude l’altare, e torna deserto e tenebroso '* il tempio 


1 η >: . 
la muraglia ? Come Angelo sorge 3 l’incensorio 4 Σὲ παρέν- 
θεση λέξη δυσανάγνωστη 5 "And πάνω: Sanctus Sanctus 9 l’incensorio 
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7. Μιὰ νύχτα στὴν “Ayia Σοφιὰ 


Μὲς στὴ βαθιὰ νύχτα φωνὲς χαρᾶς καὶ θόρυβος πολεμικὸς 
᾿Αντηχᾶνε τὰ ἐρείπια τῆς Πόλης (τοῦ Βυζάντιου) 

᾽ Ὀλόφωτα τ᾽ ἄστρα κοιτᾶνε τὴν ‘Aytà Σοφιὰ 
FQ νύχτα γεμάτη θάματα, ὦ νύχτα γεμάτη μάγια! 
(Μπαίνει). Στὴν ἔρημη ἐκκλησιὰ μπαίνει ὁ Πατριάρχης 
Καὶ χουνιοῦντα: οἳ πέτρες ποὺ πατεῖ, τὰ τείχη ποὺ εὐλογάει 
Βγαίνει σὰν "Αγγελος ἕνα παιδὶ ἀπὸ τὸ μνῆμα 
Τοῦ φιλεῖ τὸ πετραχήλι, τοῦ δίνει τὸ θυμιατὸ 
Κι’ ὁ Πατριάρχης θυμιατίζει τρεῖς φορὲς πρὸς τὴν ἀνατολὴ καὶ πρὸς 

[τὴ δύση 

Πάει ψηλὰ xe” ἁπλώνεται ὁ καπνὸς τοῦ λιδανιοῦ 
Καὶ φῶς οὐράνιο πλημμυράε!: τὸ θόλο τοῦ ναοῦ 
"And τοὺς τάφρους βγαίνουν πλῆθος οἱ νεκροὶ 
Μὲ τὰ χέρια ἀκόμα σταυρωμένα πάνω στὸ πληγωμένο στῆθος 
Κοιτοῦν ἐκστατικοὶ αὐτὸν ποὺ κατέδηκε ἀπ᾽ τὸν οὐρανὸ 
Αὐτὸς σηκώνει τὸ χέρι καὶ δείχνει στοὺς νεκροὺς τὸν ᾿Εσταυρωμένο 
Καὶ ὅλοι: "Άγιος! Αγιος! ψέλνουν καὶ στρέφονται πρὸς τὸ “Άγιο Βῆμα 
Μὰ τὸ “Αγιο Βῆμα δὲν τὸ βλέπουνε καὶ τοὺς χτυπάει ὁ τρόμος 
Στὸ ἐπιθλητιχὸ τεῖχος ποὺ τὸ σκεπάζει καὶ στάζει αἷμα καὶ δάκρυα 
‘O Πατριάρχης στρέφει τρεῖς φορὲς τὸ θυμιατὸ 
Καὶ τὸ τεῖχος τρέμει συθέμελα σὰν τὸν ἀφορεσμένο 
«᾿Ανοῖξτε διάπλατα τὶς θύρες !» Καὶ νά, ἀνοίγει ἀπὸ πάνου ὡς κάτου 
Kat σὰν Παράδεισος γεμάτος φῶς φανερώνεται τὸ “Αγιο Βῆμα. 
Ὅλοι οἱ νεκροὶ γονατίζουν στὴν πέτρα τοῦ τάφου τους 
“H φωνὴ τοῦ ᾿Αρχαγγέλου κατεβαίνει ἀπὸ τὸν οὐρανὸ: 
«Σηκωθῆτε, ὦ ζωντανοί, ἐγερθῆτε, ὦ νεκροί». 
‘O βωμὸς τοῦ Κυρίου περιζώνει τὸν καθένα σὰ νεφέλη 

Νά τ᾽ ἄστρα γέρνουν πρὸς τὴ γῆ, κατεβαίνει ὁ Παντοδύναμος 
Γύρω Του σκοτάδι, λάμψη εἶναι τὸ πρόσωπό Tov 
"And τὶς στεριὲς καὶ τὰ νησιὰ ἔρχεται κραυγὴ πολέμου 
(Ἀκοῦστε, ἀκοῦστε, ὦ ζωντανοί, ἀκοῦστε, ὦ νεχροί 1) 
Καὶ τὴν ξαναλέει ἡ νύχτα στὴ νύχτα. ἡ μέρα στὴ μέρα 
Ξανακλείνει τ᾽ “Άγιο Βῆμα κι᾿ ἐρημώνει ξανὰ καὶ σχοτεινιάζει ó ναὸς 


1 trema dalle fondamenta 5 Sollevate 5 Ot δυὸ στίχοι προσθεμένοι ἀπὸ 
τὸν ἴδιον στὴ διπλανὴ ἄγραφη σελίδα, καὶ παραπέμπει μ᾽ ἕνα σταυρὸ BEUTA 
yoce !' Προσθέτει σὲ παρένθεση: Il Creatore !? e tutto tenebre 
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I morti rientrati nelle loro tombe attendono 
Dalla cupola immensa escono splendide scintille 
Che salendo lampeggiano entro l’oscura profondità della notte. 


8. Addio a Firenze 


Ti saluto, desiderata città. Doveva lasciarti e non ebbi forza 
di darti un ultimo addio. Nell’istante della partenza mi si gelò 
il sangue nè osai volgere dietro a me lo sguardo, come rondine 
che il nido e il paese amato abbandona in traccia di aure più 
dolci. Ti lasciai, mia diletta città, e varcai il mare per trovare 
nella mia patria o tregua o sepolcro. Ε) trovai amici cordiali, ed 
incantata natura,— che forse farà un poco rivivere questo corpo 
affrallito. Ma l’azzurro cielo, il mare lucente, le. varie cotanti 
montagne e gli olezzanti campi non faranno che verso te non voli 
il mio cuore, ch’ io non ti desideri anche nei miei sogni. Mi sembra 
camminare per le tue vie, vedere i tuoi tanti monumenti, udire la 
meravigliosa tua lingua. Contemplo i divini tuoi tempi che come 
fossero stati eretti da mani di giganti, s'innalzano arditamente 
alle stelle. 


9. (᾽Απόσπασμα) 


Quei due frattanto ancor pei firmamenti 
Volano; ovunque passano tu senti 

Un contrasto di gemiti e di canti, 

Voci di gioia e singulti di pianti. 

E la terra, la terra in poco d’ore 

È culla e tomba al fior che spunta é muore. 


Gioia e Dolore infaticabilmente 

Tessono un serto or pallido or lucente. 
Un’incognita man pone quel serto 

Sul capo all’uomo. Ei va per lo deserto, 
S’agita e segue un ben che non raggiunge 
Che sogna in terra, e dalla terra è lunge’. 


! Παραλλαγή: S’agita e insegue un ben che fugge via, 


Che altrove sol raggiungere potria. 
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Of νεκροὶ ξαναμπαίνουν στοὺς τάφους των καὶ περιμένουν 

» x r ΄ 

Απὸ τὸν τεράστιο θόλο βγαίνουν ὁλόλαμπρες σπίθες 

Πού, ὅπως ἀνεδαίνουν, φωτᾶνε τὸ θαθὺ σκοτάδι τῆς νύχτας. 


δ. ᾽Αποχαιρετισμὸς στὴ Φλωρεντία 


Σὲ χαιρετῶ, ποθητὴ πολιτεία. Θὰ σ᾽ ἄφηνα καὶ δὲν εἶχα τὴ δύ- 
vaun νὰ σ᾽ ἀποχαιρετήσω. TY) στιγμὴ τοῦ μισεμοῦ πάγωσε τὸ αἷμα μου, 
οὔτε τόλμησα νὰ γυρίσω πίσω µου τὸ βλέμμα, ὅπως τὸ χελιδόνι ποὺ 
τὴ φωλιὰ καὶ τ᾽ ἀγαπημένο μέρος ἀφήνει ζητώντας γλυκύτερο καιρό. 
I° ἄφησα, ἀγαπημένη μου πολιτεία, καὶ πέρασα τὴ θάλασσα γιὰ νὰ βρῶ 
στὴν πατρίδα µου ἢ ἀνάπαψη ἢ θάνατο. Καὶ βρῆκα φίλους ἐγκαρδια- 
χοὺς καὶ μαγεμένη φύση, ποὺ ἴσως θὰ κάμη ν᾽ ἀναλάθη λίγο τοῦτο τὸ 
ἐξαντλημένο κορμί. ᾿Αλλὰ ὁ γαλάζιος οὐρανός, ἡ λαμπερὴ θάλασσα, τὰ 
τόσα ποικιλόμορφα βουνὰ καὶ τὰ μυρωμένα λιδάδια δὲ θὰ κάμουν νὰ μὴ 
πετάξη κατὰ σὲ ἡ χαρδιά µου, νὰ μὴ σὲ ποθῶ καὶ στὰ ὄνειρά μου. 
Μοῦ φαίνεται πὼς περπατῶ στοὺς δρόμους σου, πὼς βλέπω τὰ τόσα 
μνημεῖα σου, πὼς ἀκούω τὴ θαυμαστή σου γλώσσα. Θαυμάζω τοὺς θείους 
ναούς σου ποὺ σὰ νὰ τοὺς φτιάσανε χέρια γιγάντων ὑψώνονται τολ- 


μηρὰ ὡς τ᾽ ἄστρα. 


9 


᾿Εκεῖν' of δυὸ στὸ μεταξὺ ἀκόμη εἰς τᾶπειρο 

Iletave: ἀπ᾽ ὅπου περνοῦν ἀκοῦς 

Μιὰν ἀντίθεση ἀπὸ βογγητὰ xat τραγούδια, 

Φωνὲς χαρᾶς καὶ λυγμοὺς ἀπὸ κλάματα. 

Καὶ ἡ γῆ, ἢ γῆ σὲ λίγες ὧρες 

Εῖναι λίχνο καὶ τάφος στὸ λουλούδι ποὺ βλασταίνει καὶ πεθαίνει. 


Χαρὰ καὶ λύπη ἀκόπιαστα 

fs £ , . / / 
Πλέκουν ἕνα στεφάνι πότε χλωμὸ xat πότε λαμπερό. 
a 2 / p: ~ ig 
Ey’ ἄγνωστο χέρι βάζει χεῖνο τὸ στεφάνι 
Στὸ κεφάλι τ᾽ ἀνθρώπου. Αὐτὸς πηγαίνει στὴν ἔρημο, 
Περπατεῖ χι’ ἀκολουθεῖ ἕνα ἀγαθὸ ποὺ δὲν τὸ φτάνει, 
Ποὺ τ᾽ ὀνειρεύεται στὴ γῆ, καὶ ἀπὸ τὴ γῆ εἶναι μαχριά '. 


1 Παραλλαγή: Περπατεῖ xt? ἀκολουθεῖ ἕνα ἀγαθὸ ποὺ φεύγει μακριά, 
Ποὺ μόνο ἀλλοῦ θὰ μποροῦσε νὰ τὸ φτάση. 
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10. i b 
Tiati νὰ μὴ γεννηθῆς πενήντα χρόνια νωρίτερα, 

Μεγάλε δημιουργὲ στίχων ἀλαμπουρνέζικων ! 

Γιατὶ τώρα πιὰ δὲν... γιὰ τὶς ἁμαρτίες µας $ 
Τόσα χαρτιὰ μουτζουρωμένα. wi i ee 
Ξέρει ἐχεῖνος ποὺ τιμώρησε στὰ σκληρὰ βάσανα tod “Ady È 
Τοὺς δυὸ ἔνοχους στὸν ἔρωτα κουνιάδους ! . a 


Ποὺ ἀπὸ Eva φύσημα τῆς Κόλασης πάνου στὰ μαῦρα τους φτερὰ 
Πετᾶνε στὸν ἄνεμο φερόμενοι ἀπὸ τὸν πόθο. 


Κι᾽ εἶναι γνωστὰ τὰ ἔνοχα λόγια: 
Ποὺ βγαίνουν ἀπὸ τὸ χτικιασμένο στῆθος σου 


1 “H Φραντσέσκα ντὰ Ρίμινι καὶ ô ἀδελφὸς τοῦ ἀντρός της, ἐραστής της 
Πάολο Μαλατέστα, ποὺ è Ντάντε βάζει στὸ δεύτερο κύκλο τῆς Κόλασης. "Ἕνας. 
τρομερὸς ἀνεμοστρόθιλος συνεπαίρνει τὶς ψυχὲς ποὺ παραδέρνουν δῶ κι’ ἐκεῖ, 
χυριευμένες ἀπὸ φόθο μὴν πέσουν στὸν γκρεμό, ὅπως στροθιλίζονται. 


ST MM ECKA 


ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑ ΣΤΟ APOPO «H ΓΥΝΑΙΚΑ TOY KANAAYAH» 


‘H ὑποψία ποὺ διατύπωσα στὸ πρῶτο τεῦχος τοῦ τόμου αὐτοῦ (σ. 9), 
πὼς στὸ 17 τοῦ παπύρου τῆς νέας τραγωδίας ποὺ βρέθηκε ἢ ἀνάγνωση 
γλεφ- (Lobel, Maas) εἶναι ἀδύνατη καὶ πὼς ἀπὸ τὴ φωτογραφία δια- 
κρίνω τὴ δυνατότητα νὰ διαβάσουμε καὶ διαφορετικά, ἐπιδεδαιώνεται. 
Ὁ καθηγητὴς R. Pfeiffer μοῦ γράφει: «Στὸ I 7 νομίζω ὅτι πρέπει νὰ 
διαβάσουμε ιρουστεφ (κάποιος τύπος τοῦ στέφος 7) τοῦ στέφω). Στὴν 
κορυφή του τὸ Σ (C) σχηματίζει γωνία πιὸ ἔντονη ἀπὸ ὅ,τι κανονικά». 
Ἔχουμε λοιπὸν πάλι τέλος ἰαμθικοῦ διαλογικοῦ τριµέτρου καὶ ὄχι χορι- 
κοῦ, ὅπως πίστεψε 6 Maas. 

I. Θ. ΚΑΚΡΙΔΗΣ 


EPIZONTEX — ΕΡΩΝΤΕΣ 


‘Ox R.J.H. Jenkins, ἀσχολούμενος ἀπὸ πολλοῦ μὲ τὴν ἀπει- 
κόνισιν εἰς βυξαντινὰς μικρογραφίας τοῦ περιφήµου χαλκοῦ ἀγάλματος 
τῆς ᾿Αθηνᾶς, τοῦ εὑρισκομένου, χατὰ τὴν μαρτυρίαν τοῦ Νικήτα Xw- 
νιάτου, εἰς τὴν Ιζωνσταντινούπολιν, ἐδημοσίευσε πρό τινος μίαν τοιαύ- 
την παράστασιν ἐκ τοῦ κώδ. 479 τῆς Μαρκιανῆς Βιθλιοθήκης τῆς Beve- 
τίας, περιέχοντος τὸ μακρὸν ποίημα tod φευδο-᾽᾿Ὀππιανοῦ, τὰ Κυνη- 
γετικά'. ‘H γνωστοτάτη καὶ πολλάκις ἀπεικονισθεῖσα” μικρογραφία 


‘ R. H, Jenkins èv B.S.A. 46 (1951) 72 xs. καὶ niv. 11. Σημειώνω ἐδῶ 
ὅτι ὑπάρχει καὶ ἄλλη βυζαντινὴ παράστασις τοῦ ἀγάλματος τῆς ᾿Αθηνᾶς εἰς μίαν 
μικρογραφίαν τοῦ κώδ. F 205 τῆς. ᾽Αμθροσιανῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Μιλάνου δημο- 
σιευθεῖσα τελευταίως ὑπὸ K. Weitzmann, Greek Mythology in Byzantine 
Art, Princeton, 1951, tiv. XL} 144. 

? Βλ. μεταξὺ ἄλλων, G. Schlumberger, L'épopée byzantine, II, 148. 
A. Michel, Histoire de l’art, I, o. 212, εἰκ. 116. Ch. Diehl, Manuel d'art 
byzantin, 2x ἔχδ. Paris, 1925-6, II, o. 604, etx. 284. Ch. Diehl, La pein- 
ture byzantine, Paris, 1933, riv. LXXX. B. Λάζαρεφ, “Ἱστορία τῆς βυζαντι-: 
γῆς ζωγραφιχκῆς (ρωσ.) Μόσχα, 1948, II, mtv. 84 b. K. Weitzmann, ἔνθ᾽ ἂν. riv. 
XL, 143. 
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a A. Zvrronobhoy, "Κρίζοντες--"Εφῶντες 378 


sr εἰλονογραγεῖ τοὺς στίχους II 410 4. τοῦ ποιήματος, ὅπου Bren- ον“ 
τραγωδοῦνται τῇ Ζει) τῶν, βεῶν, τῶν, ἀνθρώπω», ἀλλὰ καὶ τῶν ζῴων 4 
tly, anh τᾶς ἐπιθέσεις τοῦ Ἔρωτος, 3 
TA παρὸ; wenn σημείωμα σκοπὸν ἔχει τὴ; Σιευρίνησιν τῆς σκη- “J 
We εἰς τὸ 24594), ὡς πρὸς τὸν θεατήν, ἄκρον τῆς ρικρογραφίας, ὅπως ὨᾺ 
ἐπίσης καὶ τῆν πιθαλοτέρα; ἀνάγνωσιν τῆς iret συντομ»γραφημένης,. 
tapas, τῆς ἔρμηνευούσης τὴν παράστασιν, | F. 
Eis τῇ, ozni soriy παριστάνεται ὁ ἄγω ὄροφος οἴκίας, ἀπὸ τοῦ 2 
LILA παραθύρο» τῆς ὁποίας προβάλλει γυναικεία µορφή, φέρουσα i 


Se "i 

OG ἃ | 

4 Zi heed 

Lar 2 3 “Gp ἜΝ 
N > Τι 
το cu 
ars us κ Sl 
iy Ξ | 
ο Ὁ | 


Dr, 


ii" 
AS 


ἕν; πλατείας χειρίδας, ἐπὶ 22 τῆς κεφαλῆς πῖλον; ὑπὸ μορφὴν 
7 16 ERZAN μη 
GYAN) πηπυνομέ»ου πρὸς τὸ ἄνω (Bh, elnbva)*. πλ τὸ παράθυρον 
dura 202 ἄνδρες συμπλεκόμενοι. Ὁ nach τὸ ἀριστερὸν µέρος, Os | 
πρὸς πὸ; θεατήν, φέρει ἐπὶ τής κεφαλής πῖλον τριχωτό, ὑπὸ μορφὴν. 
σκούφου, trata εἴς θύσανο;”. lias ἐνλεδυμένος τὸν συνήθη zo- 
m se 
1 bh corsi Cra vs va πο G A. Ξυγιόπονον dg τὴν A 
Ἔπετηρ/2 g Bengis, higra Lavy 12 (1936) 272 44., ὅπου ἄνπρά- δ 


YIV καθ, WI) GID Wh (Yt, i of 
(0%. Riva Ίσως A ογονῳούεζιαυ» nopnlabu τοῦ Αρτ ἔπους (Grotta 3 
Ferrata T 116). Βλ, προχείρως Il. Καλονόρον, Βασίλειος Διγενής ᾿Αλρίνας, 4 


Αθήναι, 1341, 55, 5, 102, ody, 116, Enigo περίπου tyne φέρει { iph 
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δήρη βυζαντινὸν χιτῶνα μετὰ μακρῶν χειρίδων, κοσμουμένων μὲ ὑφαντὰ 
ἢ κεντητὰ περιθραχιόνια, èn’ αὐτοῦ δὲ ἄλλο κατάκοσμον βραχὺ καὶ 
ἀχειρίδωτον ἔνδυμα, φθάνον μέχρι τῆς ὀσφύος. Οὗτος διὰ μὲν τῆς ἀρι- 
στερᾶς ἔχει λάδει ἐκ τοῦ λαιμοῦ τὸν ἀντίπαλον, διὰ δὲ τῆς δεξιᾶς ὑψώ- 
γει κατ αὐτοῦ ρόπαλον, ἀπολῆγον ἄνω εἰς σφαίραν'. Δεξιὰ εἰκονίζε- 
ται ὁ ἀντίπαλος, ὁ ὁποῖος ὑψώνει τὴν χεῖρα πρὸς τὴν ἐκ τοῦ παραθύ- 
ρου προκύπτουσαν γυναικείαν μορφήν. Οὗτος ἔχει ἐπὶ τῆς κεφαλῆς 
ἡμισφαιρικὸν σκοῦφον ’ καὶ εἶναι ἐνδεδυμένος ποδῆρες ἐπίσης κατάκο- 
σμον ἔνδυμα ἐζωσμένον εἰς τὴν ὀσφύν. Τέλος εἰς τὸ ἄνω μέρος τῆς OXN- 
νῆς, ἀριστερά, εἰκονίζεται ὁ Ζεὺς μέχρι τοῦ στήθους, μὲ στέμμα ἐπὶ 
τῆς κεφαλῆς, προβάλλων ἐκ τῶν νεφῶν καὶ κραδαίνων εἰς τὴν δεξιὰν 
τὸν χεραυνόν. 
Εἶναι φανερὸν ὅτι ἡ μικρὰ αὐτὴ σκηνὴ σχετίζεται πρὸς τοὺς στί- 
χους II 422-425 τοῦ ποιήματος: 
| Τοίους, ἄγριε δαῖμον, ἔχεις πυρόεντας ὀϊστούς, 

πευκεδανούς, μαλερούς, φϑισίφρονας, οἰσιρήεντας, . 

τηκεδόνα πνείοντας, ἀναλϑέας, οἷσι καὶ αὐτοὺς 

Doas ἀνεπτοίησας ἐπ᾽ ἀζεύκτοισι πόϑοισι 

Ἡ ἀπεικόνισις ἐξ ἄλλου τοῦ Διὸς μὲ τὸν κεραυνὸν ἀνταποκρίνεται 

εἰς τὸν στίχον II 421: 


LI . e ~ 3» VA 
καὶ Ζηνὸς δμῶς εἴκουσι κεραυνοί. 


Ἤδη προχύπτει τὸ ἐρώτημα: Ποῖοι εἶναι of συμπλεκόμενοι κάτω 
ἀπὸ τὸ παράθυρον τῆς νέας; Kivat οὗτοι θεοὶ ἢ θνητοί ; 


μορφὴ ἐπὶ τοῦ γραπτοῦ ἀγγείου μὲ τὴν περίεργον ἐπιγραφὴν : «Iola τὰ ἔτη τον 
κερατάδ/ω]ν», τοῦ εὑρεθέντος εἰς τὴν Κόρινθον, Corinth, XI, Ch. Morgan, The 
Byzantine Pottery, Cambridge Massachusetts, 1942, riv. XVI b xat XVII c. 
Βλ. καὶ τὴν περιγραφὴν εἰς τὴν o. 211, ἄριθ. 369. 

1 Τὸ ρόπαλον ἀνήχει εἰς τὰ ὅπλα, τὰ χρησιμοποιούμενα ἀπὸ τοὺς βυζαν- 
τινοὺς στρατιώτας. Βλ. π.χ. τὰ ἐντελῶς ὅμοια ρόπαλα, τὰ εἰκονιζόμενα εἰς μίαν 
μικρογραφίαν τοῦ ἀπὸ τοῦ ἔτους 1066 Ψαλτηρίου τοῦ Λονδίνου παρὰ G. Millet, 
Recherches sur l’iconographie de l’Evangile, Paris, 1916, o. 335, etx. 343. 
Ῥόπαλον νομίζω ὅτι ἧτο πιθανώτατα καὶ τὸ ραβδίν, τὸ συχνότατα ἀναφερόμενον 
εἰς τὸ ᾽Αχριτικὸν ἔπος ὡς φονικὸν ὄργανον. Hig τὴν διασκευὴν τῆς Grotta Fer- 
rata, A 140 xé. è ἐχκινῶν ἔφιππος εἰς μονομαχίαν ὁπλίζεται μὲ σπαϑίν, κοντά- 
ow καὶ ραβδὶν εἷς τὸ ραβδοβαστάκιν, δηλ. sig τὴν θήκην τοῦ ραθδίου. Ἡ μνεία 
τῆς θήκης σημαίνει, νομίζω, ὅτι δὲν πρόχειτχι περὶ ἁπλῆς ράθδου, ἀλλὰ μᾶλλον 
περὶ ροπάλου. 

? Κάλυμμα τῆς χεφαλῆς συνεθέστατον εἰς τοὺς Βυζαντινούς. Βλ. A. Ξυγγό- 
πουλον siç τὴν ᾿Αρχαιολογικὴν ᾿Ἐφημερίδα 1937 (Πανηγυρικὸς τόμος), μέρ. A’, 
σ. 197, ὅπου ἀναφέρονται πολλὰ ἀνάλογα παραδείγματα. 
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A. Ἑυγγοπούλου, ᾿Ἐρίζοντες-- Ερῶντες 375 


‘O Diehl, ἔχων φαίνεται ὑπ᾽ ὄψει του τοὺς θεούς, τοὺς εἰκονιζο- 
μένους εἰς τὸ ἀριστερὸν μέρος τῆς μικρογραφίας, ὑπέθεσεν ὅτι ὁ διὰ 
τοῦ ροπάλου ἐπιτιθέμενος εἶναι ὁ 'Ερμῆς κραδαίνων τὸ κηρύκειόν του, 
ἐνῶ τὸν ἕτερον, ὡς καὶ τὴν παρακύπτουσαν γυναικείαν μορφήν, φαίνεται 
ἐκλαθὼν ὡς θνητούς". “O ταυτισμὸς οὗτος τοῦ ροπαλοφόρου πρὸς τὸν 
Ἑρμῆν προῆλθεν ἀναμφιβόλως ἀπὸ τὴν ἐσφαλμένην ἀνάγνωσιν τῆς µε- 
ταξὺ τῶν δύο συμπλεκομένων ἐπιγραφῆς, μὲ τὴν ὁποίαν θ᾽ ἀσχοληθῶμεν 
κατωτέρω. ᾿Εκεῖθεν δὲ ὁρμώμενος προφανῶς ὁ Diehl, ἐξέλαθε τὸ ρόπα- 
λον ὡς κηρύκειον. 

Εἶναι ἀληθὲς ὅτι εἰς τὸ χειρόγραφον τοῦ φευδο- ᾽Οππιανοῦ, ὅπου 
ἡ ἀπασχολοῦσα ἡμᾶς μικρογραφία, καὶ οἱ ἀρχαῖοι θεοί”, συνηθέστε- 
ρον ὅμως οἱ μυθολογιχκοὶ ἥρωες”, παρίστανται μὲ ἔνδυμα βυζαντινόν. 
"Kay συνεπῶς δὲν ὑπῆρχεν ἡ ἐπιγραφή, ἢ ἐσφαλμένως, ὅπως θὰ ἴδωμεν, 
μέχρι τοῦδε ἀναγνωσθεῖσα, ἡ γνώμη τοῦ Diehl, ὅτι ὁ ροπαλοφόρος 
εἰκονίζει ὀλύμπιον θεόν, δὲν θὰ ἧτο ἐντελῶς ἀπίθανος. Δεδομένου ὅμως 
ὅτι οὐδεὶς ἐκ τῶν ἀρχαίων μύθων, τῶν ἀναφερομένων εἰς τοὺς ὀλυμ.- 
πίους θεούς, θὰ ἠδύνατο, καθ᾽ ὅσον τοὐλάχιστον γνωρίζω, νὰ ἐξηγήση 
τὴν παράστασιν αὐτήν, ἡ γνώμη τοῦ κ. Jenkins, ὅτι ἐνταῦθα πρόκει- 
ται ὄχι περὶ θεῶν, ἀλλὰ περὶ κοινῶν θνητῶν, νομίζω ὅτι εἶναι λίαν ὀρθή. 

Πρόκειται λοιπὸν περὶ δύο κομφευομένων νέων, ὅπως θὰ ἠδύνατό 
τις νὰ συμπεράνῃ ἀπὸ τὴν ἐπιτήδευσιν τοῦ ἐνδύματός των, οἱ ὁποῖοι, 
πληγέντες ἀπὸ τοὺς φθισίφρονας καὶ οἰστρήεντας ὀϊστοὺς τοῦ Βρωτος, 
συμπλέκονται διὰ τὴν καρδίαν τῆς ὡραίας χάτω ἀπὸ τὸ παράθυρόν της, 
ἐνῷ ὁ Ζεὺς εἶναι ἕτοιμος νὰ τοὺς κεραυνοθολήση. 

Εἶναι συνεπῶς ἐνταῦθα ἢ ἀπειχόνισις τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν 
βελῶν τοῦ ρωτος ἐπὶ τῶν θνητῶν, ὅπως εἰς τὸ ἀριστερὸν μέρος τῆς 
μικρογραφίας παρίστανται τὰ ἀποτελέσματα τῶν βελῶν του ἐπὶ τῶν 
ἀθανάτων. 

Τὰ συμπεράσματα αὐτὰ μᾶς ἐπιτρέπουν τὴν ὀρθοτέραν ἀνάγνωσιν 
τῆς συντομογραφημένης ἐπιγραφῆς μεταξὺ τῶν δύο συμπλεκομένων, τὴν 
ὁποίαν ὁ Diehl εἶχεν, ὡς εἴδομεν, ἐσφαλμένως ἀναγνώσει "Ερμῆς. 

Ὁ x. Jenkins τὴν ἀναγινώσχει ᾿Ερ(ωμανέον)τες, ὁδηγούμενος ἀπὸ 


1 Diehl, La peinture byzantine, 93. 

2 “Ὅπως Å Ἔρτεμις μὲ στολὴν βυζαντινοῦ στρατιώτου: Weitzmann, Eve’ 
ἄν. tiv. XXIX, 102. 

8 Weitzmann, ἔνθ᾽ àv. tiv. XXXV, 124, 127 (Περσεύς), XXXVI, 128 
(Κάστωρ), 129 (Πολυδεύκης), 130 (Ἰππόλυτος), XXXVII, 131 (Ὡρίων, ᾿Αταλάντη), 
XLI, 141 (Φηνεύς), 148 (Ζήτης καὶ Κάλαϊς, XLIV, 159 (Μήδεια), XLV, 164 
(Αρισταῖος), 166 (Πενθεύς). 
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τὸ γεγονός, ὅτι Å λέξις αὕτη ἀπαντᾷ ἅπαξ μόνον εἰς τὸ ποίημα τοῦ 
ψευδο - ᾿Ὀππιανοῦ (III 868). ‘H ἀνάγνωσις ὅμως αὐτὴ δὲν φαίνεται διό- 
λου πιθανή. Ὁ γράψας τὴν ἐπιγραφὴν ἀσφαλῶς δὲν θὰ ἐσυντομογράφει 
λέξιν τόσον σπανίαν. ; i 

"Αν ἔχη τις ὑπ᾽ ὄψει τὴν παράστασιν, ὅπως τὴν ἀνελύσαμεν, θὰ 
ἠδύνατο μὲ ἀρκετὴν πιθανότητα ν᾿ ἀναγνώσῃ : ἐρ(ίζον)ιες. “O συνάδελ- 
φος κ. Λ. Πολίτης, μὲ τὸν ὁποῖον συνεζητήσαμεν τὸ πρᾶγμα, κλίνει μᾶλ- 
λον εἰς τὴν ἀνάγνωσιν : ἐρ(ῶν)τες, λίαν ἐπίσης πιθανήν. 

Καὶ αἱ δύο ἀναγνώσεις ἀνταποκρίνονται πλήρως, νομίζω, πρὸς τὴν 
εἰκόνα. Οἱ δύο νέοι, πληγέντες ἀπὸ τὰ βέλη τοῦ Ἔρωτος (ἐρῶντες), 
διαπληκτίζονται διὰ τὴν καρδίαν τῆς ὡραίας (ἐρίζοντες). 

Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΔΟΣ 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ «AEIMQNAPIO» 
ΤΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ ΜΟΣΧΟΥ 


Δημοσιεύω πιὸ κάτω μερικὲς παρατηρήσεις µου στὸ «Λειμωνάριον» 
τοῦ ᾿Ιωάννου Μόσχου, ποὺ γίνονται μὲ ἀφετηρία τὴ συλλογὴ ἄποσπα- 
σμάτων ποὺ δημοσίευσε ὁ D. C. Hesseling στὸ ἔργο του «Bloemle- 
zing uit het Pratum Spirituale van Johannes Moschus», Οὐτρέχτη 
1916 (στὰ γαλλικὰ μὲ τὸν τίτλο «Morceaux choisis du Pré Spiri- 
tuel de Jean Moschos», Παρίσι 1931), χαθὼς καὶ τὰ δεκατέσσερα 
ἀνέχδοτα διηγήματα τοῦ «Λειμωναρίου» ποὺ δημοσίευσε τὸ 1938 ὁ 
Th. Nissen μὲ τὸν τίτλο «Unbekannte Erzahlungen aus dem 
Pratum Spirituale» στὴ Byzantinische Zeitschrift, τόμ. 38, σελ. 
351-76 '. 


Hesseling σελ. 66? στ. 29 (διήγημα 45): Ὅτι μὲν ὤμοσα καὶ 
ὅτι ἐπιόρκησα οἶδα. Ὁ Nissen? νομίζει ὅτι μετὰ τὸ ὤμοσα ξέπεσε ἕνα 
δεύτερο ὤμοσα. “H γνώμη µου εἶναι ὅτι τὸ χωρίο δὲν ἔχει καμιὰ ἀνάγκη 
ἀπὸ τὴν ἐπέμθδασή μας. Τὸ νόημα εἶναι ἐντελῶς φανερό : «ὅτι ὁρχίστηκα 
καὶ ὅτι παραθίασα τὸν ὅρχο µου τὸ ξέρω»: Χωρὶς ἄλλωστε καμιὰ δυσκο- 


' Γιὰ τὸ τελευταῖο δημοσίευμα τοῦ x. Elpidio Mioni: Il Pratum Spi- 


rituale di Giovanni Mosco, Ρώμη 1951, δηµοσίευσα ALE στὰ “EAAn- 
νικά, tou. 12 (1952) σελ. 188 - 94. 

2 Ot παραπομπὲς γίνονται στὴ γαλλικὴ ἔχδοση τῆς ᾿Ανθολογίας. 

5 Byz. Zeitschr. 38 (1938) 352. 
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λία μεταφράζουν καὶ of μεταφραστὲς τοῦ κειμένου, παλαιότεροι καὶ 
γεώτεροι. ; 

Hesseling σελ. 72 ot. 17 (διήγημα 77): Ὄντως σοι, πῶς γέγο- 
vas τυφλός; Πρέπει, νομίζω, νὰ γράψωμε: Ὄντως, σὺ πῶς γέγονας 
τυφλός; I6. στὸ ἴδιο διήγημα (Hesseling σελ. 72 στ. 21): Λέγει καὶ 
τῷ ἄλλῳ: Xb πῶς γέγονας τυφλός; Επίσης στὸ ἴδιο διήγημα (Hes 
seling σελ. 72 στ. 24): Λέγουσιν ἄλλῳ κἀκεῖνοι: Σὺ πῶς γέγονας 
τυφλός ; 

Θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ ὑποθέση ὅτι τὸ ὄντως στὴ γλῶσσα τοῦ 
Μόσχου ἢ καὶ γενικώτερα στὴν ἁπλούστερη γλῶσσα τῆς ἐποχῆς συν- 
οδεύεται ἀπὸ τὴ Sot. σοι, ποὺ ἴσως εἶχε διακοσμητικὸ µόνο χαρακτῆρα. 
Ὅμως καὶ στὸ ἴδιο τοῦτο διήγημα ἀπαντᾶ τὸ ὄντως µόνο του (χωρὶς 
τὸ σοι): (Hesseling σελ. 14 ot. 25) Ὄντως ἐγὼ λέγω ὑμῖν, καθὼς 
καὶ σὲ ἄλλα διηγήματα τοῦ Μόσχου (Hesseling σελ. 98 στ. 10, διήγ. 
153): ὄντως, ἀδελφέ, ὅτε εἰς τὸν κόσμον funv..., (Hesseling σελ. 116 
στ. 62, διήγ. 198) Ναί, ὄντως, (Hesseling σελ. 116 στ. 74, διήγ. 
193) Ὄντως, δέσποτα, οὐκ εἶχον αὐτὸ ἐγώ, (Hesseling σελ. 124 στ. 
14, διήγ. 203) ὄντως εἰπέ μοι τί ἔχεις. Μόνο στὸ ἴδιο διήγημα TI, 
σ᾽ αὐτὸ δηλ. ποὺ ἀναφέρεται ἡ ἀνάγνωση ' ποὺ προτείνομε, ἁπαντᾶ 
ἄλλη μιὰ φορά: ὄντως σοι στὴ φράση: Καὶ λέγει wor: Ὄντως σοι, 
κύρι ἀββᾶ, μὴ πράξωμεν σήμερον (Hesseling σελ. 74 στ. 40). ᾿Αλλὰ 
καὶ ἐλῶ εἶναι ἐπιθεθλημένη ἢ ἴδια ἀνάγνωση: Ὄντως, σὺ κύρι ἀββᾶ, 
μὴ πράξωμεν. Τὴν χλητικὴ σύ, εἶναι ἀλήθεια, δὲν τὴν ἀποζητᾶ στὴν 
τελευταία τούτη περίπτωση ἡ νέα μας γλῶσσα, ἀλλὰ δὲ νομίζω ὅτι 
εἶναι ἀδιανόητη στὴ γλῶσσα τοῦ Μόσχου, προκειμένου νὰ συνοδεύση 
μιὰ κλητικὴ προσφώνηση. Δὲ μοῦ διαφεύγει ὅτι σήμερα ἰδιωματικώ- 
τερα στὴ γλῶσσα µας λέγεται: ἀλήϑεια σου; (ἐρωτηματικά), ἀλλὰ δυ- 
σκολεύομαι νὰ δεχτῶ ὅτι ἐδῶ ἔχομε τὴν ἴδια ἢ ἀνάλογη περίπτωση. 

Hesseling σελ. 72 στ. 18 (διήγ. 77): Ναύτης ἤμην νεώτερος. ‘O 
Nissen’, ἔχοντας ὑπ᾽ ὄψη του τὸ παρακάτω (Hesseling σελ. 12 στ. 
26): ὅταν ἤμην νεώτερος, προτείνει καὶ ἐδῶ νὰ γράψωμε: Ναύτης 
ἤμην, ὅταν ἤμην νεώτερος. ᾿Αλλὰ εἶναι φανερὸ a’ ἐκεῖνον ποὺ ἔχει τὸ 
νεοελληνικὸ γλωσσικὸ αἴσθημα ὅτι τίποτα δὲ λείπει στὴν ἔκφραση: 
Νεώτερος, ἤμην ναύτης (--ότὰ νιάτα µου ἤμουνα ναύτης). Γιατὶ ἔτσι 
πρέπει νὰ ἑρμηνεύσωμε xal ὄχι ὅπως ἑρμηνεύει ὁ Hesseling (σελ. 73): 

1 Πρόχειται πράγματι γιὰ ἀνάγνωση καὶ ὄχι γιὰ διόρθωση, γιατί, καθὼς 
εἶναι γνωστό, ἕως τὸ δέκατο αἰῶνα Å προφορὰ τοῦ v συμπίπτει μὲ τὴν προφορὰ 
τοῦ οι’ καὶ γι’ αὐτὸ ol γραφὲς αὐτὲς συγχέονται συχνὰ στὰ χειρόγραφα. 

2? Byz. Zeitschr. 38 (1938) 352. 
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«jétais un jeune marin». Σωστὰ μετάφρασε 6 τελευταῖος µεταφρα- 
στὶς τοῦ Μόσχου M.-J. Rouét de Journel': «Dans ma jeunesse 
jétais marin». 

Hesseling σελ. 100 στ. 1-2, (διήγ. 161): Πόλις ἐστὶν ἐν Θηβαΐδι 
καλουμένη Λυκώ. "Εν ταύτῃ ὅρος ἐστὶν ἀπὸ ἓξ μιλίων. Ὅπως σωστὰ 
παρατηρεῖ ὁ ἐκδότης Hesseling στὴν ᾿Ανθολογία του (σελ. 100 onp. 1), 
τὸ ἐν ταύτῃ ἀναφέρεται στὴν πόλη Λυκὼ καὶ ὄχι στὴ Θηβαΐδα. Καὶ 
πρέπει τὸ ἐν ταύτῃ νὰ τὸ νοήσωμε ἰσοδύγαμο μὲ τὸ κλασσικὸ πρὸς 
ταύτῃ. Αν θέλαμε μάλιστα νὰ ἐπιμείνωμε στὴν παρατήρηση αὐτή, θὰ 
λέγαμε ὅτι ἣ ἐν χρησιμοποιεῖται ἐδῶ ἄτοπα ἀντὶ τῆς εἰς, πού, μολο- 
νότι ὄχι ἀκριθολογημένα, χρησιμοποιήθηκε στὰ χρόνια τῆς μεταγενέ- 
στερης ἑλληνικῆς σὲ πολλὲς περιπτώσεις ποὺ κατὰ τὴν παλιότερη χρήση 
θὰ χρειάζονταν ἄλλες προθέσεις. [cd τὴν πρόθεση ἀπό, ποὺ ἀκολουθεῖ, 
περιορίζεται ὁ '᾿Ολλανδὸς ἐρευνητὴς στὴν παρατήρηση ὅτι πρόκειται 
γιὰ μιὰ «préposition à tout faire» τῆς μεταγενέστερης καὶ νέας ἕλλη- 
γικῆς καὶ ὅτι στὸ χωρίο τοῦτο, ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει, εἶναι στὴ θέση τοῦ 
ἀπέχον (δηλ. τὸ ὄρος) μὲ αἰτιατική. Νομίζω ὅμως ὅτι ἐδῶ ἔχομε μιὰ 
χρήση τῆς ἀπὸ παλιότερη, ποὺ προῆλθε ἀποδεδειγμένα ἀπὸ μιὰ onya- 
σία ποὺ ἡ πρόθεση εἶχε ἤδη στὴν ᾿Ιλιάδα B 292 (μένων ἀπὸ ἧς ἆλό- 
zoro = μακρυὰ ἀπὸ τὴ γυναῖκα του). Παραδείγματα ἀπὸ μεταγενέστε- 
ρους συγγραφεῖς καταγράφω τὰ ἀκόλουθα: (Διόδ. 4, 56) πηγὰς ἔχων 
ἀπὸ τετταράκοντα σταδίων τῆς ϑαλάσσης, (Πλούτ. Φιλοπ. 4) ἀπὸ στα- 
δίων εἴκοσι τῆς πόλεως, γιατὶ καὶ στὰ χωρία αὐτά, ὅπως καὶ στὸ χωρίο 
τοῦ Μόσχου, ἢ ἀπὸ σημαίνει ἀπόσταση. 

Hesseling σελ. 126 στ. 7 (διήγ. 204): Μὴ οὕτως, Πάτερ, Χοι- 
στὸν ἔχῃς; Ὃ Hesseling σωστὰ μεταφράζει: Mon ρὲτε, pas ainsi, οἱ 
tu crois au Christ. Τότε ὅμως ὀφείλομε νὰ γράψωμε : Μὴ οὕτως, Há- 
τερ᾽ Χριστὸν ἔχεις (= Μὴν κάνεις ἔτσι, πάτερ' εἶσαι χριστιανός). 

Hesseling σελ. 128, ot. 3-5 (διήγ. 911) : “Ομοίως καὶ ó uova- 
χὸς ἐκ τῆς γυναικός ἐστιν, καὶ ἐὰν προσεγγίσῃ γυναικί, λύεται καὶ εἰς 
τὸ μὴ εἶναι μοναχὸς δηλονότι τελευτᾷ. “O ἐκδότης μεταφράζει τὸ τέλος 
τῆς φράσης: sil sapproche d’une femme, il se dissout, et finit 
par ne plus être. Πράγματι τέτοιο πρέπει νὰ εἶναι τὸ νόημα, ἀφοῦ 6 
Μόσχος στὴν περίπτωση αὐτὴ παραδάλλει τὸ μοναχὸ μὲ τὸ ἁλάτι, ποὺ 
ἀφανίζεται, «ἐὰν προσεγγίσῃ ὕδατι». Ὁ μοναχὸς δηλ. παύει νὰ ὑπάρχη 
ὡς μοναχὸς ἂν προσεγγίση γυναῖκα. Δὲ συμφωνῶ ὅμως μὲ τὴ γνώμη 


1 Jean Moschus, Le Pré Spirituel. Introduction et traduction de M.- 
J. Rouét de Journel. Paris [1946]. 
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του (σελ. 129 σημ.) ὅτι ὅλο τὸ «εἰς τὸ μὴ εἶναι μοναχὸς δηλονότι» 
εἶναι πιθανῶς γλῶσσα τοῦ περιθωρίου. "Ἡρμήνευμα μεταγενέστερο xal 
προσθήκη εἶναι μόνο τὸ «μοναχὸς δηλονότι». Ὁ νεώτερος μεταφραστὴς 
M.-J. Rouét de Journel μεταφράζει συμφωνότερα μὲ τὴ σημερινὴ 
μορφὴ τοῦ χειμένου: il se dissout et finit évidemment pat n’étre 
plus un moine, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι, ἐπειδὴ δὲν ἀντιλαμθάνεται τὴν 
παρεμδολὴ τοῦ ἑρμηνεύματος «μοναχὸς δηλονότι», ἐσφαλμένα μεταφράζει 
τὸ «δηλονότι» τοῦτο μὲ τὸ évidemment. 
E. ΚΡΙΑΡΑΣ 


ΕΠΙΓΡΑΦΕΣ ΑΓΙΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΣ 


Στὴ μελέτη του γιὰ τὸ μοναστήρι τῆς "Αγίας ᾿Αναότασίας στὴ 
Χαλκιδικὴ 6 Π. Ν. Παπαγεωργίου (Byz. Zeitschr. 7, 1898, 57 - 82) 
δημοσιεύει στὸ τέλος τρεῖς ἐπιγραφὲς τοῦ 16ου καὶ τοῦ 11ου αἰώνα. “H 
πρώτη δὲ βρίσκεται στὴ μονή, ἀλλὰ στὸ μετόχι «ἐν Καρτζιανοῖς» στὴν 
᾿Επανωμή). Τὶς ἄλλες δυὸ εἶχα τὴν. εὐκαιρία νὰ ἰδῶ σὲ μιὰ πρόσφατη 
ἐπίσκεψή µου στὴ μονὴ καὶ τὶς δημοσιεύω ἐδῶ ἁπαλλαγμένες ἀπὸ ἕνα 
δυὸ σφάλματα στὴ δημοσίευση τοῦ Παπαγεωργίου. 

Καὶ οἱ δυὸ ἐπιγραφὲς εἶναι παλαιογραφικὰ ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέ- 
ρουσες, μὲ τὰ γράμματα ἀνάγλυφα (ὄχι ἐγχάρακτα) καὶ «ποικιλώτατα 
συμπεπλεγμένα καὶ δυσξύμθλητα», ὅπως παρατηρεῖ ὁ Παπαγεωργίου, ` 
ποὺ τὶς διχβάζει «μετὰ πολλοὺς κόπους». “H πρώτη (efx. 1), τοῦ 1573 
(1081), 0,42 Χ 0,29 μ., εἶναι ἐντοιχισμένη πάντα στὴν ἀρχική της 
θέση, στὸ δεξιὸ ἐπάνω μέρος μιᾶς κρήνης ἔξω ἀπὸ τὸν ἀνατολιχὸ περί- 
Goro τοῦ μοναστηριοῦ. “H δυσκολία γιὰ τὴν ἀνάγνωση γίνεται peya: 
λύτερη, γιατὶ ὁ χαράκτης ἀνακατώνει γράμματα κεφαλαῖα μὲ µιχρο- 
γράμματα. “H ἐπιγραφὴ ἔχει ὡς ἑξῆς: 


7 Θετταλίας κύδιστος v ϑυηπόλοις 
᾿ Αργυρόπουλος κλεινὸς ὧν ᾽[ωάσαφ 
τερπνὸν τόδ᾽ ἔργον ρέξε κρήνην τὴν νέαν 
ἥδιστον ὕδωρ τηλόϑεν μ᾽ ὑπερκύρσας 
} , Ξε» 2 - 9 , x 5 
χρήσιμον ὧδ᾽ οἰκοῦσιν ᾽ Αναστασίταις 
τούτῳ παράσχοι Χριστὸς ὕδωρ ζῶν γέρας 
3» 9 A ` . > ~ TA 
Ὄλυμπον εὐρὺν σὺν χοροῖς τῶν μακάρων. 
ἕτους ξουπουαου 


“Ὁ Παπαγεωργίου: ot. 4 ὑπεκσύρας 6 ἀντὶ γέρας : σταυροῦ 


380 Σύμμεικτα 


Ἡ ἐπιγραφὴ εἶναι σκαλισμένη μέσα σ᾽ ἕνα εἶδος θυρεό ἔξω ἀπὸ 
τὸ θυρεὸ στὶς τέσσερις γωνιὲς τῆς πλάκας μικροὶ κύχλοι (ἐγκόλπια), 
ὅπου διαδάζονται, σὰν μονογραφήματα Ù «μονοκονδυλιές», ἀριστερὰ 
καὶ δεξιά, ἐπάνω καὶ κάτω: ᾿[ωάσαφ---Θεσσαλονίκης---μητροπολίτης---- 
᾿ Αργυρόπουλος. 

Ἡ ἀνάγνωση ὑπερκύρσας στὸν στ. 4 εἶναι ἀσφαλής' 6 ἀρχαϊστὴς 


Εἰκὼν 1, 


ἐπιγραμματοποιὸς σχημάτισε μιὰ σύνθετη μετοχὴ μὲ τὴν ὑπὲρ καὶ τὸ 
ὁμηρικὸ κύρσας (τοῦ κύρω-- RZ: Καὶ τὸ γέρας τοῦ στ. 6 εἶναι 
σίγουρο, ὁμολογῶ ὅμως κι᾽ ἐγὼ ὅτι «ἀνέγνων μετὰ πολλοὺς κόπους», 
τόσο πραγματικὰ εἶναι δυσκολοδιάβαστο. “H ἀνάγνωση τοῦ Παπαγεωρ- 
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γίου σταυροῦ δὲ στέχει ἀκόμα καὶ μετρικά, γιατὶ τὸ τέλος τοῦ δωδε- 
Χασύλλαθου στίχου πρέπει (ὅπως καὶ σὲ ὅλους τοὺς ἄλλους) νὰ εἶναι 
παροξύτονο. Τὸ νόημα εἶναι : σ’ αὐτὸν (τὸν Ἰωάσαφ), γιὰ τὸ νερὸ ποὺ 
μᾶς ἔφερε, ἂς δώση ὁ Χριστὸς γι᾿ ἀνταμοιβή, ὡς βραθεῖο (γέρας) «ὕδωρ 
ξῶν»', καὶ τέτοιο θὰ εἶναι γι αὐτὸν ὁ πλατὺς "Όλυμπος (6 οὐρανός, 


Εἰκὼν 2. 


Πο ἔχφραση ἀπὸ τὴν εὐαγγελικὴ παραβολὴ τῆς Σαμαρείτιδος Ἴω. 4, 10: 
«.. σὺ ἂν ᾖτήσας αὐτὸν καὶ ἔδωκεν ἄν σοι ὕδωρ ζῶν» καὶ 4, 14: «ἀλλὰ τὸ ὕδωρ 
ὃ δώσω αὐτῷ γενήσεται ἐν αὐτῷ πηγὴ ὕδατος ἁλλομένου sis ζωὴν αἰώνιον», 


n 
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6 Παράδεισος) καὶ of χοροὶ τῶν μακάρων. “H κλασσικιστικὴ αὐτὴ χρη- 
σιμοποίηση λέξεων ὁμηρικῶν γιὰ χριστιανικὲς ἔννοιες στὰ τέλη τοῦ 
16ου αἰώνα ἀξίζει ἰδιαίτερα νὰ σημειωθή. 

Ἥ δεύτερη. ἐπιγραφή, τοῦ 1623 (7131), (Παπαγεωργίου ἀρ. 3, 
ἐδῶ elx. 2), 0,43X0,28, δὲν βρίσκεται πιὰ στὴ θέση τής πάνω ἀπὸ τὴ 
δ-:ξαμενὴ (ὄχι κρήνη) στὴ νότια πλευρὰ τῆς μονῆς (ἀνάμεσα στὴν τρά- 
πεζα καὶ τὰ χελιά), ἀλλὰ φυλάγεται προσεχτικὰ στὸ χελὶ τοῦ μοναχοῦ 
Θεωνᾶ, ποὺ ἔχει συμπληρώσει πάνω ἀπὸ 65 χρόνια στὸ μοναστήρι. Εΐναι 
κι᾿ αὐτὴ πολὺ δυσανάγνωστη, μὲ τὰ γράμματα «ποιχίλως συμπεπλε- 
γμένα xal δυσερμήνευτα», χρησιμοποιεῖ ὅμως, ἀντίθετα ἀπὸ τὴν πρώτη, 
μόνο xeparata. Οἱ στίχοι χωρίζονται μεταξύ τους μὲ ὁριζόντιες Tæt- 
νίες' στὸ ἐπάνω μέρος καὶ γύρω γύρω στὴν ἐπιγραφὴ rs χο- 
σμήματα. ᾿Ιδοὺ ἢ ἐπιγραφή: 


+ Πότισον Χ(ριστ)ὲ ζωηρὸν πῶμα τήνδε, 
τὴν ποτίζουσαν ἡμᾶς τὸ ὕδωρ τοῦτο 
Ρηγὸν τὴν γυνὴν τοῦ τε Παντευγενήου 
ϑυγάτηρ ὑπάρχουσα τοῦ "Imdvov . 
οὗ ἢ πατρὶς ἦν ἐκ Σιδηροκαυσί(ων). 
᾿Εν ἔτει Cola’ ἰνδ. ç 


‘0 Παπαγεωργίου: στ. 1 ζωρὸν 3 ρήγοινην πλνην (sic) 5 Σιδηροκαυσίας 


Τὸ ζξωηρὸν πῶμα (γρ. πόμα) τοῦ Ίου στίχου εἶναι ἀνάλογο μὲ τὸ 
ὕδωρ ζῶν τῆς πρώτης ἐπιγραφῆς. ᾿Εξαιρετικὰ δυσανάγνωστη εἶναι ἢ 
ἀρχὴ τοῦ 8ου στίχου ποὺ περιέχει τὸ ὄνομα ἐκείνης ποὺ κατεσκεύασε 
τὴ δεξαμενή, νομίζω ὅμως πὼς ἡ ἀνάγνωση Ρηγὸν τὴν γυνὴν εἶναι ἄσφα- 
ANS. Τὸ ὄνομα Ρηγὼ (θηλ. τοῦ Ρήγας), καὶ μὲ τοὺς διαλεχτικοὺς τύ- 
πους Ρ᾽γοὺ καὶ ᾿Οργού, εἶναι µαρτυρημένο ', ὅπως καὶ τὰ συγγενικὰ 
Pnyiva, Ρηγούδα, Ρηγούλα κ. ᾱ. Τὸ Παντευγένιος δὲν εἶναι ἴσως pap- 
τυρημένο, ἔχουμε ὅμως τὰ θηλυκὰ Παντεύγενη καὶ Παντευγενίνα ? (noô. 
Τρισεύγενη) μὲ πρῶτο συνθετικὸ τὸ πᾶς. “Όσο γιὰ τὴν πατρίδα τῶν 
δωρητῶν ἡ ἐπιγραφὴ ἀναγράφει σίγουρα Σιδηροκαυσίων καὶ ὄχι 
Σιδηροκαυσίας ὅπως διάβασε ὁ Παπαγεωργίου: στὴν ταινία ποὺ yw- 
ρίζει τὸν ἕνα στίχο ἀπὸ, τὸν ἄλλο ὁ χαράκτης ἔχει σημειώσει καθαρὰ 
πάνω ἀπὸ τὸ γιῶτα τὸ σημάδι ποὺ εἶναι ἡ βραχυγραφία τοῦ wy μαζὶ 
μὲ τὴν ὀξεία τοῦ γιῶτα. Τὰ Σιδηροκαύσια ἄλλωστε εἶναι γνωστὸ tonw- 


A. Μπούτουρα, Τὰ νεοελληνικὰ κύρια ὀνόματα, ᾿Δθ. 1912, o. 114. 
2 Αὐτ..σ. 161. 
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νύμιο (μεταλλεῖα) τῆς Χαλκιδικῆς καὶ ἀνἀφέρονται ἀρκετὰ συχνὰ σὲ 
μεσαιωνικὰ καὶ μεταγενέστερα ἔγγραφα '. 

Εἶναι φανερὸ πόσο ἡ δεύτερη ἐπιγραφὴ ὑστερεῖ σχετικὰ μὲ τὴν 
πρώτη. ᾿Ενῶ σὲ χείνην 6 ἐπιγραμματοποιὸς κινεῖται ἄνετα μέσα στὸν 
περίπλοκο γλωσσικὸ ἀρχαϊσμό, 6 δεύτερος χάνει σφάλματα γραμματικὰ 
(τὴν γυνήν), συντακτικὰ (ϑυγάτηρ ὑπάρχουσα, ἐνῶ χρειαζόταν αἰτιατική), 
προσθέτει περιττὲς σφῆνες γιὰ νὰ σχηματίση τοὺς στίχους του (τοῦ τε 
Παντευγενίου), καὶ παραθαίνει καὶ τὸ νόμο τῆς παροξυτονήσεως (στ. 2 
τοῦτο). Καὶ ὅσο xt” ἂν ὀφείλωνται στὸ χαράκτη, εἶναι ὅμως χαρακτη- 
ριστικὲς καὶ οἱ ἀνορθογραφίες. Ἴσως ὃ δεύτερος ἐπιγραμματοποιὸς νὰ 
εἶχε μόνο λιγότερη μόρφωση: ἀλλὰ καὶ γενικὰ ἡ ἀρχαϊστικὴ παιδεία. 
ποὺ ἀντιπροσωπεύει ὃ πρῶτος (ὑπόλειμμα ἀκόμη τῶν βυζαντινῶν χρό- 
νων) εἶχε αἰσθητὰ ὑποχωρήσει στὰ πενήντα χρόνια ποὺ μεσολάδησαν. 

ΔΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 


«ΑΝΑΠΑΤΗ» 


Στὴ «Θυσία τοῦ ᾿Αδραάμ», ὅταν μετὰ τὸν πρῶτο μονόλογο τοῦ 
᾿Αθραὰμ ξυπνᾶ ἡ Σάρρα xal ἐχεῖνος θέλει νὰ τὴν καθησυχάση πὼς 
μόνο τὴν προσευχή του κάνει, τῆς λέει στὸ τέλος (στ. 103-104 Μέγας): 

Λοιπὸν μὴ στέκης ν᾽ ἀγρυπνᾶς, μὰ γύρισε, κοιμήσου, 
νύκτά “var κι ğu ἀκούμπησε εἰς τὴν ἀνάπαψή σου. 


Στὸ φροντιστήριο ποὺ ἑρμηνεύαμε τὴ «θυσία» ἕνας προσεχτικὸς 
φοιτητὴς παρατήρησε πὼς ἢ λέξη ἀνάπαψη πρέπει ἐδῶ νὰ ἔχη τὴν 
εἰδικότερη σημασία τοῦ μέρους ὅπου ἀναπαύεται κανείς, τοῦ στρώματος, 
τῆς κλίνης. Ἡ παρατήρηση εἶναι. νομίζω, πολὺ εὔστοχη. Ἔτσι καὶ 
παρακάτω, στοὺς στ. 109 καὶ 111, ποὺ τοὺς λέει ἢ Σάρρα, πρέπει ἴσως 
νὰ δώσουμε τὴν ἴδια σημασία στὶς λέξεις ἀνάπαψη καὶ ἀναπαυμένη : 

Δὲν εἶν᾽ καιρὸς νὰ κείτωµαι καὶ νά "μαι ἀναπαυμένη 


N 1 55 S ΘΒ 2 δὲ y PEL \ ` ~ 
καὶ : Δὲν εἶν καιοὸς γι ἀνάπαψη, δὲν civ καιρὸς γιὰ στρῶμα. 


Τὸ δεύτερο ἡμιστίχιο δηλ. ἐπαναλαμθάνει, ὅπως συμβαίνει συχνὰ 
στοὺς δημοτικοὺς στίχους, τὸ νόημα τοῦ πρώτου. Κρατοῦν ὅμως of λέ- 
ἔεις καὶ στοὺς δυὸ τούτους στίχους τὴν ἀρχικὴ σημασία καὶ δείχνουν 
τὸ δρόμο τῆς σημασιολογικῆς μετάπτωσης. (Etot καὶ στὸ στ. 486 : vú- 
utd ᾽ν πολλὴ κι᾽ ἂς ϑέσουμε, καλέ, ν᾿ ἀνεπαγοῦμε, τὸ ἀνεπαγοῦμε ἔχει 


1 Π.χ. Fr. Délger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, 
1948, βλ. πίνακα. Βλ. καὶ Ducange èy A. 


984 Σύμμεικτα 


τὴν ἀρχικὴ σημασία, ἀλλὰ μαζὶ καὶ τὴ σημασία τοῦ «κοιμοῦμαι». Πρ6. 
καὶ στ. 0950-- γραφὴ τοῦ χειρογράφου---: νὰ κοιμηϑῆ, ν᾽ ἀνεπαγῆ τὸ 
δόλιο σου κορμάκι). 

Τὴ σημασία ἀνάπαψη = µέρος ὅπου ἀναπαύεται κανείς, κλίνη, τὴ 
βρίσκουμε καὶ στὸν «᾿Βρωτόκριτο» E 41 xé. 

Σμίγουσι ξύλα καὶ καρφιὰ κι᾽ ἀπάνω τόνε pávov,’ 
καὶ μὲ μεγάλη μαστοριὰ ἀνάπαψη τοῦ κάνου, 
νὰ μὴ σαλεύγή τὸ κορμί, καὶ πᾶν το στὸ παλάτι, 
κι᾿ ὅλην τὴ στράτα 6 βασιλιὸς τὴ μιάν του χέρα κράτει. 
Εἶναι φανερὸ ὅτι πρόχειται γιὰ φορεῖο, κχαμωμένο πρόχειρα (ἀλλὰ «μὲ 
μεγάλη μαστοριά») ἀπὸ ξύλα, γιὰ νὰ πλαγιάσουν ἐπάνω τὸ πληγωμένο 
κορμὶ τοῦ ᾿Βρωτόκριτου. 
Ἴσως τὴν ἴδιχ σημασία νὰ ἔχη ἢ λέξη καὶ στὸ Δ 840: 
ὁλότελα ᾿πορίχιηκε, τὴν νιότην τ᾽ἀπαρνήϑη, 
μιὰν ὥρα εἰς ἀνάπαψη ποτὲ δὲν ἐγρικήϑη, 
ἀλλὰ πάντως ἐδῶ, ὅπως καὶ στὰ παραδείγματα τῆς «θυσίας», χρατεῖ 
ἡ λέξη καὶ τὴν ἀρχικὴ σημασία. 

"Ας σημειωθῆ ὅτι οὔτε ὁ Ξανθουδίδης οὔτε ὁ Μέγας, ἀλλὰ οὔτε 
καὶ τὸ Λεξικὸ τῆς ᾿Ακαδημίας σημειώνουν τὴν ἰδιαίτερη αὐτὴ σημασία 
τῆς λέξης. 

ΛΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 


ΓΙΑ TA «ΑΝΘΗ ΕΥΛΑΒΕΙΑΣ» 


Σὲ ὅσα ἔγραψα γιὰ τὰ «"Ανθη Βὐλαθείας» ἐδῶ o. 198 xé. εὖχα- 
ρίστως προσθέτω ὅτι τὸ ἀντίτυπο τοῦ μαχαρίτη Βλαχογιάννη δὲν εἶναι 
πιὰ τὸ μοναδικὸ γνωστὸ ἀντίτυπο ποὺ ἔχουμε στὴν Ελλάδα. “Ὅπως 
ἔμαθα μετὰ τὴ δημοσίευση τῆς βιθλιοχρισίας µου, ἕνα δεύτερο ἀντί- 
tuno κατέχει ἢ ᾿Εθνικὴ Βιβλιοθήκη: πολλὰ χρόνια ἐλάνθανε μέσα στὰ 
«ἀκατάγραφα παλαιὰ» τῆς ἀποθήκης, ἀπ᾽ ὅπου ἀνασύρθηκε πρόσφατα 
σχετικὰ καὶ πῆρε τὴν κατάταξη © 429! (Α΄ Bart. 3189). Ἡ διατήρησή 
του εἶναι ἐξαιρετικὰ καλή" βρίσκεται σήμερα κατατεθειμένο στὸ ypa- . 
φεῖο τῆς Διευθύνσεως. 

Σημειώνω ἐδῶ πὼς τὰ λάθη ποὺ κατέγραψα στὴ o. 201-202 δὲν 
εἶναι λάθη τοῦ πρωτοτύπου ἀλλὰ τῆς ἀνατύπωσης, ἐκτὸς ἀπὸ τ᾽ ἀχό- 
λουθα: σ. 17 ὁ στ. 6 εἶναι πραγματικὰ καὶ στὸ πρωτότυπο ἑλλιπής, 
o. 31 Μειάβασιν 314 στὴν πρώτην ὥραν 351 δύσατο καὶ 41 12 γρή- 
αδες (sic). 

ΔΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 


ο ο ZO RP ΣΑΙ 


Pierre Grimal, Dictionnaire de la Mythologie Grecque 
οἱ Romaine. Préface de Ch. Picard. Presses Universitaires de 
France, Paris 1951. Σελ. XXXI+576. 


Τὸ Λεξικὸ αὐτὸ τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς καὶ ρωμαϊκῆς μυθολογίας 
εἶναι ἀπὸ τὰ χρησιμότερα βοηθήματα τοῦ φιλολόγου, καὶ θὰ ἔπρεπε νὰ 
μὴ λείπῃ ἀπὸ καμιὰ γυμνασιακὴ βιθλιοθήκη. (Πότε ἐπιτέλους θὰ γίνη 
σοδαρὴ προσπάθεια v ἀποχτήσουν ὅλα τὰ γυμνάσια τῇς Ελλάδας ἀπὸ 
μιὰ καλὴ βιθλιοθήκη, χρήσιμη καὶ στοὺς καθηγητὲς καὶ στοὺς µαθητές!) 
‘O συγγραφέας στὴ σύντομη σχετικὰ εἰσαγωγή tov καθορίζει πρῶτα 
τοὺς σκοποὺς τοῦ ἔργου του καὶ τὴ μέθοδο ποὺ ἀκολούθησε. Κύριος 
σκοπὸς τοῦ βιβλίου εἶναι νὰ βοηθήση τὸ peeti στὴν κατανόηση τῶν 
ἀρχαίων χειμένων, ποὺ εἶναι γεμάτα ἀπὸ μυθολογικοὺς ὑπαινιγμούς. Τὸ 
ὑλικὸ ἔχει καταταχτῆ ἀλφαθητικά: κάτω ἀπὸ τὸ ὄνομα κάθε ἥρωα 
δίνεται σύντομα ὁ μύθος του στὴν πιὸ συνηθισμένη του παραλλαγή. 
᾿Ανάλυση καὶ ἑρμηνεία τῶν μύθων δὲν γίνεται. Ὅποιος ὅμως θέλει νὰ 
γνωρίση καλύτερα ἕναν μύθο---νὰ ἰδῆ τὶς διάφορες παραλλαγές του, τὴν 
προέλευσή του, τὸ νόημά του κτλ.---, αὐτὸς δὲν ἔχει παρὰ νὰ συµδου- 
λευτῆ τὸ κάτω μέρος τῆς σελίδας: ἐκεῖ τοῦ δίνονται α) οἱ παραπομπὲς 
στὶς χυριότερες ἀρχαῖες πηγές, ποὺ τὸν ἀναφέρουν (δυστυχῶς ὄχι οἱ 
παραπομπὲς καὶ στὶς παραστάσεις τῶν μνημείων τῆς εἰκαστικῆς τέχνης) 
καὶ B) μιὰ ἐπιλογὴ τῆς νεώτερης βιβλιογραφίας. 

Στὴν εἰσαγωγὴ ἐξετάζονται xal διάφορα γενικὰ προδλήματα τῆς ` 
μυθολογικῆς ἔρευνας: τί ξεχωρίζει τὴν ἑλληνικὴ ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ μυ- 
θολογία᾽ ti σημαίνουν of ὅροι ποὺ συχνὰ ἀπαντοῦν στὴ μυθολογικὴ ἔρευνα: 
μύϑος (ὅπως χρησιμοποιοῦν τὴ λέξη of ξένοι: ἱερὴ ἱστορία σχετικὴ μὲ 
τὴν ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος τοῦ κόσμου), ἡρωικὴ παράδοση, λογοποιία (νου- 
θέλα), αἴτιο, λαϊκὰ παραμύϑια vai ἀνέκδοτα. ᾿Εξετάζονται ἀχόμα οἱ 
γραπτὲς πηγὲς τῆς μυθολογίας, καὶ τέλος ἢ σημασία τῆς μυθολογικῆς 
γνώσης, τὴ στιγμὴ ποὺ ὁλόκληρο τὸ ἔπος, ὁλόκληρη ἢ τραγωδία καὶ 
ἕνα μεγάλο μέρος τῆς λυρικῆς ποίησης ἀναφέρονται στὸ μυθιχκὸ κόσμο. 

Τὸ κύριο σῶμα τοῦ ἔργου — 480 σελίδες — περιέχει, σὲ ἀλφαθη- 
τικὴ ὅπως εἴπαμε σειρά, ὅλον τὸν ἀρχαῖο ἑλληνικὸ καὶ ρωμαϊκὸ pu- 
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, Bixò κόσμο. (Φυσικὰ ó ρωμαϊκὸς ἀποτελεῖ μιὰν ἐλάχιστη μειοψηφία 
μπροστὰ στὸν ὄγκο τοῦ ἑλληνικοῦ). Ἡ ἔκθεση εἶναι σύντομη, ἀλλὰ οὖσι- 
αστική, καὶ of παραπομπές, ὅσες δοκίμασα νὰ ἐλέγξω, ἐξακριθωμένες. 
Καὶ ἢ βιθλιογραφία εἶναι πολὺ ἐξυπηρετική᾽ ποῦ καὶ ποῦ θὰ μποροῦσε, 
νομίζω, νὰ εἶναι πιὸ συμπληρωμένη. (H σύμπτωση τὸ ἔφερε νὰ mtoto- 
ποιήσω ἐδῶ ἕνα μικρὸ λάθος: στὸ ἄρθρο “Ελένη ὃ συγγραφέας παρα: 
πέμπει καὶ σὲ μιὰ δική µου µελέτη, ποὺ πραγματεύεται ὅμως τὸ μύθο 
τῆς Νιόβης καὶ οὔτε λέξη γράφει γιὰ τὴν “Ελένη! “H παραπομπὴ λοιπὸν 
ἀνήκει στὸ λῆμμα Νιόβη. Ὅσο προσεχτικὸς καὶ νὰ εἶναι κανείς, πότε 
πότε τὰ δελτία του μπερδεύονται). 

Εἶναι ἀλήθεια πὼς ἡ ἀλφαθητικὴ κατάταξη διασπάει ἀναγκαστικὰ 
τὸ ὑλικό' μιὰ μυθικὴ διήγηση, ὅπου παίρνουν μέρος περισσότεροι ἥρωες, 
πρέπει τώρα νὰ ἀναζητηθῆ σὲ περισσότερα ἄρθρα. “Eretta, πολλὲς 
φορὲς τὰ ἔργα καὶ τὰ πάθη ἑνὸς ἥρωα βρίσκονται σὲ ἄμεση σχέση μὲ 
τὰ ἔργα καὶ τὰ πάθη τῶν προγόνων του, ποὺ μὲ τὸ σύστημα αὐτὸ πρέπει 
κανεὶς γὰ τοὺς ἀναζητήση σὲ ἄλλα λήμματα. Εἶναι δυνατὸ νὰ καταλά- 
δουμε τὸ μύθο π.χ. τοῦ ᾿Ορέστη, ἂν δὲν ξέρουμε τὸ μύθο τοῦ ᾿Αγαμέ- 
µνονα τοῦ πατέρα του; Παρ᾽ ὅλα τὰ μειονεχτήματά της ὅμως ἢ ἆλφα- 
6ητικὴ κατάταξη εὐκολύνει ἐξαιρετικὰ τὸ μελετητή, ποὺ σὲ μιὰ στιγμὴ 
μέσα μπορεῖ νὰ κατατοπιστῆ πάνω στὴν ἱστορία ὅποιου μυθικοῦ προ- 
σώπου τὸν ἐνδιαφέρει. "Ας θυμηθοῦμε πόσην ὥρα ξοδεύουμε συχνὰ ὡς 
ποὺ ν᾽ ἀνακαλύψουμε ἕναν μύθο ἢ ἕνα μυθικὸ πρόσωπο στὸ χλασσικὸ 
ἔργο τοῦ Carl Robert, ποὺ στὸ τελευταῖο ἰδιαίτερα μέρος του χατα- 
τάζει τὸ ὑλικὸ σὲ ἐσωτερικὲς ἑνότητες. ᾿Απὸ τὴν ἄλλη ὁ συγγραφέας 
τοῦ μυθολογικοῦ λεξικοῦ χάνει ὅ,τι μπορεῖ, γιὰ νὰ παραμερίση tà pet- 
ονεχτήµατα τῆς διάσπασης τοῦ ὑλικοῦ : ὄχι μόνο παραπέμπει ἀπὸ ἄρθρο 
σὲ ἄρθρο --- αὐτὸ εἶναι αὐτονόητο ---, ἀλλὰ καὶ δίνει σὲ σαράντα παρέµ- 
θλητους πίναχες ὅλα τὰ γενεαλογικὰ δέντρα τῶν θεῶν καὶ τῶν μεγά- 
λων μυθικῶν ἡρώων, ὅσοι ἀπὸ αὐτοὺς ἦταν πλούσιοι σὲ ἀπογόνους. 

Στὸ τέλος σὲ δύο πολύτιμα παραρτήματα καταγράφονται ἀλφαθη- 
τικὰ πάλι πρῶτα πρῶτα ὅλα τὰ μυθικὰ πρόσωπα, ποὺ πολλὲς φορὲς 
παρουσιάζονται μέσα στὰ γενεαλογικὰ δέντρα μόνο, δίχως δική τους 
ἱστορία, ἀκόμα καὶ τὰ γεωγραφικὰ καὶ τὰ ἱστορῦκὰ ὀνόματα, τέλος οἱ 
γιορτὲς ποὺ κατὰ κάποιον τρόπο συνδέονται μὲ τοὺς μύθους (Βοηδρό- 
μια, Παναθήναια χτλ.). Ἔτσι μπορεῖ κανεὶς εὔκολα νὰ συγχεντρώση 
μιᾶς πόλης ἢ μιᾶς χώρας ὅλους τοὺς μύθους, ἂν μιὰ τέτοια συγκέντρωση 
τοῦ εἶναι χρήσιμη. Τὸ δεύτερο πάλι παράρτημα δίνει ἀναλυτικὰ ὅλα τὰ. 
θέµατα (μοτίβα) τῆς ἑλληνικῆς καὶ ρωμαϊκῆς μυθολογίας. Μὲ τὸν τρόπο 
αὐτὸ μπορεῖ κανεὶς σὲ μιὰ στιγμὴ μέσα νὰ πιστοποιήση πόσοι καὶ 
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ποιοὶ μύθοι ἔχουν τὸ θέμα π.χ. τῆς ἀνθρωποφαγίας ἢ τοῦ καταστερισμοῦ 
ἢ τοῦ μαγικοῦ ὕπνου ἢ ὅ,τι ἄλλο. Γιὰ νὰ καταλάθη κανεὶς μὲ πόσην 
ἀκριθολογία εἶναι ἀπαρτισμένοι οἱ πίνακες αὐτοὶ καὶ πόσο σημαντικὲς 
ὑπηρεσίες μποροῦν νὰ προσφέρουν στὸν ἐρευνητή, ἀναφέρω τὰ πρῶτα 
δέκα λήμματά τους: μέλισσες, τοχετός, ἀγριοσέλινο, υἱοθεσία, μοιχεία, 
χρυσὸ ἀρνί, γεωργία, ἀετός, θαλασσαετός, χεῖρις (θαλασσινὸ πουλί). 
Τὰ λήμματα τοῦ καταλόγου αὐτοῦ περνοῦν τὰ πενταχόσια. 

"χουμε νὰ χάνουμε μὲ ἕνα ἐπιστημονικὸ βοήθημα πρώτης Ypap- 
μῆς. Τὸ «Μυθολογικὸ Λεξιχκὸ» τοῦ Roscher δὲν εἶναι µόνο ποὺ εἶναι 
πολὺ μεγάλο καὶ ye αὐτὸ δύσχρηστο. Εἶναι-καὶ παλαιωμένο --- ἦταν 
παλαιωμένο ἀπὸ τὴ στιγμὴ ἀκόμα ποὺ βγῆκε È πρῶτος τόμος του, στὰ 
τέλη τοῦ περασμένου αἰώνα, ὅπως σωστὰ τονίζει ὁ Wilamowitz. Στὸ 
συγγραφέα τοῦ νέου μυθολογικοῦ λεξικοῦ Pierre Grimal καὶ στὴ γαλ- 
λικὴ γενικὰ ἐπιστήμη. ποὺ χάρισε στοὺς μελετητὲς τοῦ ἀρχαίου κόσμου 
ἕνα τέτοιο βοήθημα, ἀκόμα καὶ στὴ γαλλικὴ τυπογραφικὴ τέχνη ποὺ 
μᾶς παραδίδει ἕναν τόσο χομφὸ καὶ χαλοτυπωμένο τόμο, χρωστοῦμε 
πολὺ βαθιὰ εὐγνωμοσύνη. 

I. Θ. ΚΑΚΡΙΔΗΣ 


Photeine Bourboulis, Apollo Delphinios, Λαογβαφία, 
Δελτίον τῆς ᾿Βλληνικῆς Λαογραφικῆς “Εταιρείας, Παράρτημα 5, Thes- 
salonike, 1949. Σελ. 80. 

Στὴν προσεχτικὴ καὶ γιὰ ἀρχάριο ἐπιστήμονα πολὺ ἀξιόλογη αὐτὴ 
ἐργασία δίνονται στὴν ἀρχὴ ὅλες οἱ μαρτυρίες ποὺ ἀναφέρονται στὸν 
Δελφίνιο ᾿Απόλλωνα, κατανεμημένες μεθοδικά, σύμφωνα μὲ τὸ καθιε- 
ρωμένο σύστημα, σὲ τρεῖς ὁμάδες, στοὺς ποιητὲς καὶ πεζογράφους, 
στοὺς λεξικογράφους καὶ σχολιαστές, καὶ στὶς ἐπιγραφές. ᾿Δπὸ τὶς µαρ- 
tuples αὐτὲς συνάγεται 1. ὅτι στὸν Δελφίνιο ἀναφέροντα: δύο μύθοι’ ὁ 
ἕνας ἱστορεῖ τὸ ταξίδι τῶν κρητικῶν ἐμπόρων, ποὺ ὁδηγήθηκαν ἀπὸ 
τὸν ἴδιο τὸ θεὸ στοὺς Δελφούς, γιὰ ν᾿ ἄναλάθουν τὴ διοίκηση τοῦ xen- 
στηρίου, ἐνῶ ὁ δεύτερος φέρνει τὸ θεὸ σὲ σχέση μὲ τὸ θησέα: 2. ὅτι 
ἡ λατρεία τοῦ θεοῦ ἁπλώνει στὴν ᾿Αττική', OT) Σπάρτη. στὴν Εὔβοια 
καὶ στὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου, στὴν Κρήτη, στὴν ᾿Ιωγία, στὶς ἀποιχίες 
τοῦ Εὐξείνου xal στὴ Μασσαλία" 8. ὅτι ἀγῶνες Λελφίνια ἀναφέρονται 
στὴν Αἴγινα καὶ στὴ Μίλητο, μῆνας Δελφίνιος (ἢ Δελφίδιος) στὴ θήρα, 
στὴν Αἴγινα καὶ στὴν Κρήτη, τοπωνύμιο Δελφίνιον στὸν ᾿ἀρωπὸ καὶ 
στὴ Χίο, τέλος εἰδικὸ δικαστήριο Δελφίνιον στὴν ᾿Αθήνα. 


1 Γιὰ τοὺς Δελφοὺς ἰδὲς πιὸ κάτω σ. 390. 
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Τὰ προθλήματα ποὺ γεννάει ἡ λατρεία τοῦ Δελφινίου "Απόλλωνα 
(ποῦ καὶ πότε γεννήθηκε, πῶς διαδόθηκε, ποιά ἡ σχέση τῆς θεότητας 
μὲ ἄλλες συγγενικὲς κτλ.) ἔχουν μελετηθῆ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ κιόλας. τοῦ 
Preller καὶ τοῦ Welcker, χωρὶς ὅμως καὶ νὰ ἔχουν βρεῖ τὴν ὁριστική 
τους λύση ὡς σήμερα. “H κ. Μπουρμπούλη δίνει μιὰ συντομώτερη ἴσως 
ἀπὸ ὅ,τι χρειαζόταν περίληψη τῶν ποικίλων θεωριῶν ποὺ ὑποστηρίχτη- 
καν καὶ ἔπειτα προχωρεῖ στὴν ἐξέταση τῶν δύο μύθων πρῶτα, τοῦ 
δελφικοῦ καὶ τοῦ ἀττικοῦ. 

Τοῦ δελφικοῦ μοναδικὴ πηγὴ εἶναι ὁ “Ὁμηρικὸς Ὕμνος στὸν 
PATO wa" γιὰ νὰ χρονολογήση ὅμως χανεὶς τὸν Ὕμνο εἶναι ἄναγκα- 
σμένος ν᾿ ἀντικρύση καὶ τὸ πρόθλημα τῆς ἑνότητάς του. Ἢ ἔχθεση τοῦ 
ζητήματος αὐτοῦ, ποὺ τόσο ἀπασχόλησε τὴν ἔρευνα τὰ τελευταῖα 
εἴκοσι χρόνια ', παρουσιάζει ἀρκετὰ χάσματα. Of σχετικὲς πῥοπολεμι- 
xis ἐργασίες τοῦ Pfister, τοῦ Teske, τοῦ Drerup καὶ τοῦ Deubner 
δὲν ἀναφέρονται, οὔτε καὶ ἡ Sexy μου, ἂν καὶ ἡ τελευταία θὰ uro- 
ροῦσε νὰ στηρίξη πολὺ περισσότερο τὴν κ. Μπουρμπούλη στὴ γνώμη 
της γιὰ τὴν ἑνότητα τοῦ Ὕμνου ἀπὸ ὅ,τι τοῦ Dornseiff.. Μὲ πολλὴ 
περίσκεψη, μιὰ καὶ τὰ ἐσωτερικὰ καὶ ἐξωτερικὰ τεκμήρια δὲν ἐπιτρέ- 
πουν σίγουρη τὴ χρονολόγηση, ὁ Ὕμνος ἀποδίδεται στὸ τέλος τοῦ 8ου 
ἢ στὶς ἀρχὲς τοῦ Του x. X. αἰώνα. 

Παρεκθατικὰ ἐξετάζεται (o. 35) καὶ τὸ Ἱστορικὸ ὑπόστρωμα τοῦ μύθου. “Amo 
τὶς παλαιότερες θεωρίες (1. ὅτι è μύθος τῆς ἐγκατάστασης τῶν Κρητικῶν στοὺς As 
φοὺς ἐπινοήθηχε μετὰ τὸν πρῶτο “Ἱερὸ πόλεμο, γιὰ νὰ ὑποδηλώση πὼς of Φωχεῖς 
δὲν εἶχαν δικαιώματα πάνω στὸ Μαντεῖο' 2. ὅτι δὲν ὑπάρχει ἱστορικὸς πυρήνας 
στὸ μύθο, ποὺ πλάστηχε στὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια μόνο καὶ μόνο ἀπὸ τὴν ἐπιθυμία νὰ 
ἐξαρτήσουν καὶ τὴ δελφικὴ λατρεία ἀπὸ τὴν Κρήτη, ποὺ τὴ θεωροῦσαν τὸ πιὸ 
καθιερωμένο θρησχευτιχὸ κέντρο 8. ὅτι ἀποδείχνει σχέση τῶν Δελφῶν μὲ τὴν 
Κρήτη στὰ μινωικὰ χρόνια: καὶ 4. ὅτι πραγματικὰ ἦρθαν στοὺς Δελφοὺς ἱερεῖς 
ἀπὲ τὴν Κρήτη γιὰ ν᾽ ἀνανεώσουν τὴ δελφιχὴ λατρεία) ἡ x. Μπουρμπούλη ἁπο- 
χλείει τὴν πρώτη καὶ ἀπὸ τὶς ἄλλες δέχεται τὴν τελευταία γιὰ πιθανότερη, TOTO- 
θετεῖ μάλιστα τὸν ἐρχομὸ τῶν Κρητικῶν στὸ τέλος: τοῦ 8ου αἰώνα. ᾿Εγὼ θὰ ἤμουν 
πιὸ ἐπιφυλαχτιχός᾽ γιατὶ of μύθοι ποὺ προσάγει (κάθαρση τοῦ θεοῦ ἀπὸ τὸν Καρ" 
μάνορα κτλ.) μποροῦν μὲ τὴν ἴδια πιθανότητα νὰ στηρίξουν καὶ τὴ δεύτερη λύση, 
καὶ τὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα δείχνουν ἐπικοινωνία τῆς Κρήτης μὲ τοὺς Aes- 
pods ἀπὸ τὴ 2η κιόλας χιλιετηρίδα. "Ἔπειτα, ἂν è Ὕμνος ἀνήκη γύρω στὰ 700 
π. Χ., ὅπως μὲ πολλὴ πιθανότητα τὸν τοποθετεῖ ἢ κ. Μπουρμπούλη, πῶς εἶναι 
δυνατὸ τὸ ἱστορικὸ τῆς μετάχλησης τῶν Κρητικῶν, ποὺ ὅπως ἢ ἴδια πάλι ὕπο- 
στηρίζει, εἶχε γίνει ἐλάχιστα πιὸ πρὶν χρόνια, νὰ προθληθῇ στὸ μύθο τῆς ἵδρυ- 
σης τοῦ Μαντείου; Τέτοιου εἴδους ἀναχρονισμὸς εἶναι ἀδύνατος κατὰ τὴ γνώμη µου. 
‘O Ὕμνος εἶναι µόνο ἕνας terminus ante quem. ‘O μύθος πρέπει νὰ εἶναι πιὸ ` 


Ἰδὲς τὴ βιθλιογραφία στὶς “Ομηρικὲς ᾿Βρευνές pov (1944) σ. 143. Πρ6λ. 
τώρα καὶ Huitbregtse,, De homerische Apollohymnus, 1940. 
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παλιός, καὶ πολὺ πιὸ παλιὸς ὃ ἱστορικὸς πυρήνας tov — ἂν ὑπάρχη πραγματικὰ 
πυρήνας. : 


Οἱ μύθοι ποὺ συνδέουν τὸν Δελφίνιο μὲ τὸ Θησέα ἀναφέρονται σὲ 
πηγὲς μεταγενέστερες (Πλούταρχος, Παυσανίας), εἶναι ὅμως βέδαιο πὼς 
πρέπει νὰ εἶναι πολὺ πιὸ παλιοί. “H x. Μπουρμπούλη ἀναλύοντάς τους 
καταλήγει στὴ γνώμη πὼς μερικοὶ ἀπὸ αὐτοὺς ἀνήκουν «στὸ πιὸ παλιὸ | 
ἰωνικὸ θρησκευτικὸ στρῶμα τῆς ᾿Αττικῆς» xal, συνακόλουθα, πὼς ὁ 
ἀττιχὸς μύθος εἶναι παλαιότερος ἀπὸ τὸν δελφικό. Ὕστερα ἀπὸ τὶς ἐπι- 
φυλάξεις µου γιὰ τὴν τοποθέτηση ὄχι μόνο τοῦ δελφικοῦ μύθου, ἀλλὰ 
καὶ τοῦ ἱστορικοῦ του πυρήνα στὸ τέλος τοῦ 8ου αἰώνα, νομίζω ὅτι τὸ 
τελευταῖο συμπέρασμα παραμένει πολὺ ἀμφίδολο. Καὶ ἡ γνώμη ὅμως 
πὼς ἡ σχέση τοῦ Θησέα καὶ τοῦ πατέρα του μὲ τὸν Δελφίνιο πρέπει νὰ 
τοποθετηθῆ τόσο παλιά, πρέπει νὰ κρατηθῆ στὴν περιοχὴ τοῦ δυνατοῦ 
μόνο, ὄχι τοῦ βέδαιου. Γιατὶ δὲν ἀποκλείεται στὸν παλιὸ μύθο τοῦ Ma- 
ραθώνιου ταύρου, ποὺδαμάζεται ἀπὸ τὸ θησέα, νὰ προστέθηκε ἀργότερα 
ἡ λεπτομέρεια ὅτι ὁ ἥρωας θυσίασε τὸ ζῶο στὸ Δελφίνιο. “H γνώμη: 
δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ ὑποψιαζόμαστε ὅτι Å παρουσία τοῦ Δελφινίου 
εἶναι προσθήκη μεταγενέστερη στὸ μύθο τοῦ Μαραθώνιου ταύρου (o. 41), 
εἶναι σωστή ἡ ἀπουσία ὅμως τῆς ὑποψίας δὲν ἀποτελεῖ βέβαιη ἀπό- 
δειξη γιὰ τὸ ἀντίθετο. 

- δτὸ ἀχόλουθο κεφάλαιο ἐξετάζεται ἡ πρώτη κοιτίδα τῆς λατρείας 
καὶ Å φύση τοῦ θεοῦ. Ἡ x. Μπουρμπούλη ὑποστηρίζει πὼς ἢ λατρεία 
ξεκίνησε ἀπὸ τὴν ᾿Αττικὴ μὲ τοὺς πρώτους οἰκιστὲς τῆς Μικρασιατι- 
κῆς παραλίας καὶ ἔπειτα, ἀπὸ τὶς ἰωνιχὲς ἀποικίες, ἅπλωσε στὶς ἄποι- 
χίες τῆς νότιας Ρωσσίας καὶ τῆς Μασσαλίας. Τὴ λατρεία τοῦ θεοῦ στὶς 
δωρικὲς περιοχὲς τὴ θεωρεῖ μεταγενέστερη, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ οἱ Δω- 
ριεῖς, θέλοντας νὰ καταχτήσουν καὶ αὐτοὶ τὴ θάλασσα, παράλαθαν ἀπὸ 
τοὺς Ἴωνες καὶ τοὺς θαλάσσιους θεούς των. “H ὑποστήριξη τῆς θεωρίας 
αὐτῆς γίνεται μὲ ἀρκετὰ ἐπιχειρήματα, ποὺ δὲν ἀποχλείουν ὅμως κατὰ 
τὴ γνώμη µου καὶ ἄλλες δυνατότητες ἑρμηνείας. ᾿Απίθανη pod φαίνε- 
ται ἢ ἐξήγηση ποὺ δίνεται γιὰ τὴν ἐξάπλωση τῆς λατρείας τοῦ Δελφι- 
viou στὶς δωριχὲς χῶρες, καὶ μάλιστα στὴ μεσόγεια Σπάρτη, ποὺ ἡ 
θάλασσα τῆς στάθηκε πάντα ξένη, στὴν Κρήτη ἔπειτα. “H συχνότητα 
τῆς λατρείας στὸ νησὶ τοῦ Μίνωα ἀπὸ τὴ μιά, ἂν μάλιστα τὴ συνδυά- 
coupe μὲ τὸ δελφικὸ μύθο, ποὺ ἄδικα ζητήθηκε νὰ συσχετιστῆ μὲ toto- 
ρικὸ περιστατικὸ τοῦ τέλους τοῦ 8ου αἰώνα, στὴν ὑπόλοιπη Ἑλλάδα 
᾿ ἀπὸ τὴν ἄλλη (Αθήνα, Σπάρτη, Χαλκίδα κτλ.) μᾶς ὁδηγεῖ στὴν ὑποψία, 
μήπως ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ προελληνικὴ θεότητα, ποὺ ἡ λατρεία της 
ἁπλώνονταν σὲ ὅλο τὸν «ἑλληνικὸ» χῶρο. Ἴσως νεώτερα ἀρχαιολογικὰ 
εὑρήματα λύσουν τὸ πρόθληµα. Γιὰ τὴν ὥρα σὲ κάθε λύση ποὺ προτεί- 
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νεται παρουσιάζεται ἢ ἀνάγκη ὁρισμένα στοιχεῖα νὰ παραμεριστοῦν ἢ 
νὰ ἐξηγηθοῦν ὄχι ἀθίαστα. 

Τὴ λέξη Δελφίνιος ἡ κ. Μπουρμπούλη τὴ θεωρεῖ μαζὶ μὲ νο 
ἐρευνητὲς ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ἐπίθετο τοῦ ᾿Απόλλωνα, ποὺ σὰν ἀλεξίκαχος 
ἅπλωσε σ:γὰ σιγὰ στὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια τῆς ἑλληνικῆς ἀποίχησης τὴν 
προστασία του πάνω καὶ ἀπὸ τοὺς θαλασσοπόρους. Τὸ δελφίνι, ποὺ οἱ “EA- 
ληνες τὸ ἔδλεπαν καὶ τὸ βλέπουν συχνὰ νὰ συνοδεύη τὸ θαλάσσιο ταξίδι 
τους, θεωρήθηκε ἐνσάρκωση τοῦ θεοῦ. Μὲ πολλὴ ὀξύνοια εἰδικεύοντας 
τὴ γνώμη τοῦ Wilamowitz ἢ κ. Μπουρμπούλη πιστεύει πὼς ἡ σύνδεση 
τοῦ ᾿Απόλλωνα μὲ τὸ δελφίνι ξεκίνησε ἀπὸ τὴν πίστη πὼς τὸ ζῶο αὐτὸ 
ὄχι µόνο συνόδευε, ἀλλὰ καὶ ὁδηγοῦσε τοὺς ταξιδιῶτες στὸ σωστὸ δρόμο, 
καὶ εἰδικότερα τοὺς ἀποίκους στὶς νέες χῶρες, ὅπου τοὺς ἔμελλε νὰ ζή- 
σουν. Τὸ ἀντίστοιχο τοῦ Δελφινίου ᾿Απόλλωνα εἶναι γιὰ τὴν ξηρὰ ó 
Κάρνειος ᾿Απόλλωνας (κάρνος--- κριάρι), ποὺ ὁδηγεῖ τοὺς Δωριεῖς στὴ 
Σπάρτη καὶ στὸ "Αργος. ` 

Καὶ ἐδῶ χαίρεται κανεὶς τὴν πορεία τῆς ἐπιχειρηματολογίας, χω- 
ρὶς πάλι νὰ μπορῆ πάντα νὰ διώξη μερικοὺς ἐνδοιασμούς. Γιατὶ τίποτα 
δὲν ἀποκλείει, ἡ σύνδεση τοῦ Δελφινίου μὲ τὸν ᾿Απόλλωνα νὰ εἶναι 
μεταγενέστερη καὶ ὁ Δελφίνιος θεὸς παλαιότερος. Αν τὸ δελφὶς εἶναι 
λέξη προελληνική ', ὁ θεὸς μπορεῖ νὰ λεγόταν καὶ τότε ἔτσι, μόνο ποὺ 
ἀργότερα πῆρε κατάληξη ἑλληνική: ἂν εἶναι ἑλληνική, μπορεῖ τὸ ὄνομα 
τοῦ θεοῦ νὰ εἶναι μετάφραση τοῦ προελληνικοῦ του. ᾿Αφήνω τὴ δυνα- 
τότητα τῆς παρετυμολογίας, ποὺ δὲν πρέπει ποτὲ νὰ τὴν παραμερίζουμε 
στὶς περιπτώσεις αὐτές. Καὶ κάτι ἄλλο, ποὺ δείχνει πόσο σωστὸ εἶναι 
αὐτὸ ποὺ τόνισα πιὸ πάνω, ὅτι δηλαδὴ γιὰ νὰ φτάση κανεὶς σὲ κάποιο 
συμπέρασμα καὶ νὰ μὴν κρατηθῆ στὴν ἀμριδολία, πρέπει σὲ ἄλλα otot- 
Xela νὰ δώση σημασία xal σὲ ἄλλα νὰ ἐχβιάση μιὰ κάπως πρόχειρη 
λύση: Δελφοὶ - Δελφίνιος ` Απόλλωνας ὃ πειρασμὸς εἶναι μεγάλος νὰ 
συνδέση κανεὶς τὶς δύο αὐτὲς λέξεις, ὅπως τὸ κάνει καὶ 6 ὑμνικὸς ποιη- 
τὴς (στ. 498 ÉE.). Γιὰ χάρη τῆς θεωρίας της ἡ κ. Μπουρμπούλη εἶναι 
ἀντίθετα ἀναγκασμένη νὰ ὑποστηρίξει πὼς οἱ λ. Δελφοὶ καὶ Δελφίνιος 
συμπτωματικὰ μόνο μοιάζουν μεταξύ τους καὶ πὼς ὁ ποιητὴς τοῦ Ὕμνου 
τὶς συνδέει παρετυμολογικά. “Av ὅμως οἱ Δελφοὶ καὶ ὁ Δελφίνιος cvy- 
γενεύουν πραγματικὰ μεταξύ τους; ᾿Αχόμα εἶναι ἀναγκασμένη νὰ ἀρνηθῆ 
λατρεία τοῦ Δελφινίου στοὺς Δελφούς, παρὰ τὴ ρητὴ μαρτυρία τοῦ ὑμνι- 
κοῦ (στ. 493 ξξ.). 


1 


᾿Αντίθετα μὲ τὴν x. Μπουρμπούλη θεωρῶ τὴ συσχέτιση τοῦ Λελφίνιος μὲ 
τὴ ρίζα delph-, tilph- (πρθλ. Δελφοί, Τιλφοῦσα) πολὺ πιθανή, 
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Ἢ κ. Μπουρμπούλη ἀναγράφει πολλὰ χωρία ἀρχαίων ποιητῶν ποὺ περιγρά- 
φουν τὸ θέαμα τῶν δελφινιῶν, ὅταν πχραθγαίνουν στὴ γρηγοράδα μὲ τὰ χαράδια. 
Γιατί ξέχασε τὴν παλαιότερη καὶ ὥραιότερη σχετικὴ περιγραφή, στὴν ἀρχὴ τοῦ 
Ν τῆς Ἰλιάδας, τὴν ὥρα ποὺ 6 Ποσειδώνας ταξειδεύει πάνω ἀπὸ τὸ Alyato; - 

Μιὰ τελευταία παρατήρηση στὸ κεφάλαιο αὐτό : κατὰ τὸν Καλλίμαχὸ καὶ τὸν 
᾽Απολλώνιο τὸ φίδι ποὺ σκοτώνει è ᾽Απόλλωνας στοὺς Δελφοὺς λέγεται Δελφύνη(ς). 
Ἢ κ. Μπουρμπούλη θεωρεῖ βέδχιο ὅτι τὸ ὄνομα αὐτὸ ἐπινοήθηκε στοὺς ἀλεξαν- 
τρινοὺς χρόνους, ὅταν πιὰ εἶχαν ξεχάσει τὴ θαλάσσια φύση τοῦ θεοῦ καὶ γι αὐτὸ 
θέλησαν καὶ τὸ ἐπίθετο Λελφίνιος νὰ τὸ σχετίσουν μὲ τὸ φόνο τοῦ φιδιοῦ, ταυτί- 
ζοντας ἔτσι τὸν Δελφίνιο μὲ τὸν Πύθιο ᾿Απόλλωνα (Μπουρμπ. 48). Καὶ ὅμως | 
Πρῶτα πρῶτα ποὺ οὔτε è Καλλίμαχος (ἀπ. 364) οὔτε è ᾿Απολλώνιος (2,708) οὔτε 
κανεὶς ἄλλος (Νόνν. 13, 28, Atov. Περιηγ. 441 κλπ.) σχετίζουν τὸ Λελφίνιος μὲ τὸ 
Δελφύνη: Δελφύνη εἶναι ἡ δράκαινα τῶν Δελφῶν, τίποτα ἄλλο (mp6. ᾿Αποστόλ. 
15,10 (Leutsch 2,630), Σουίδ. A. Δεἰφοῆ. Ἔπειτα, πῶς ξεχάστηχε ἡ θαλάσσια 
φύση τοῦ θεοῦ, ὅταν ὡς τὴν ἐποχὴ τοῦ Στράβωνα καὶ τοῦ Παυσανία ἁκόμα è 
᾿Απόλλωνας λατρευόταν ὣς “Axtios, ᾿Ακταῖος, Λευκάτας χτλ. (Μπουρμπ. 54); “Ὁ 
λόγιος Καλλίμαχος ἄλλωστε θὰ φυλαγόταν πολὺ νὰ χρησιμοποιήση μιὰν ἐπινόηση 
τοῦ χαιροῦ του. Τὸ ὅτι τὸ ὄνομα Δελφύνη μαρτυρεῖται γιὰ πρώτη φορὰ στοὺς 
ἀλεξαντρινοὺς χρόνους δὲν σηµαίνει κατ᾽ ἀνάγκη πὼς τότε πρωτοπλάστηχε. ᾿Εγὼ 
δὲν ἀποκλείω τὴ δυνατότητα καὶ è ποιητὴς τοῦ Ὕμνου νὰ ἤξερε τὸ ὄνομα, ἀφοῦ 
καὶ αὐτὸς μιλεῖ γιὰ δράκαινα καὶ ὄχι γιὰ δράκοντα (300). Ἂν τὸ παράλειφε, 
ἴσως νὰ τὸ ἔκανε ἐπίτηδες, γιατὶ ἤθελε. νὰ ἁποσπάση τὸ ὄνομα Δελφοὶ ἀπὸ τὴ 
Δελφύνη καὶ νὰ τὸ σχετίση μὲ τὸ δελφίνι. 

Τὸ τελευταῖο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου εἶναι ἀφιερωμένο στὴ μελέτη 
τῆς λατρείας τοῦ Δελφινίου. ‘H κατάθεση τῆς ἱκετηρίας στὸ ἀθηναϊκὸ 
Δελφίνιο ἀπὸ τὸ Θησέα, πρὶν ξεκινήση γιὰ τὴν Κρήτη, ἑρμηνεύεται 
πολὺ σωστὰ πὼς δὲν εἶναι παρὰ μιὰ αἰτιολογικὴ παράδοση, ποὺ ζητεῖ 
νὰ ἐξηγήση τὸ ἀντίστο:χο ἔθιμο τῶν ᾿Αθηναίων, στὶς 6 τοῦ Μουνιχιώνα 
νὰ πηγαίνουν of παρθένες στὸ Δελφίνιο γιὰ νὰ ἐξευμενίσουν τὸ θεὸ καὶ 
νὰ ἐξασφαλίσουν ἔτσι καλὸ ταξίδι στοὺς θαλασσοπόρους των. T) γνώμη 
τοῦ Mommsen, πὼς ἡ γιορτὴ αὐτὴ δὲν ἔχει σχέση μὲ τὸ ἀνοιξιά- 
τικο ἀρμένισμα τῶν ἀθηναϊκῶν πλοίων, ἡ κ. Μπουρμπούλη τὴν xata- 
πολεμεῖ πολὺ πειστικὰ χρησιμοποιώντας ἀρχαῖα ἐπιγραφρικὰ καὶ veo- 
ελληνικὰ λαογραφικὰ στοιχεῖα καὶ ὑποστηρίζοντας πὼς πρέπει νὰ πα- 
ραδεχτοῦμε πὼς τὰ χαράθια ξεκινοῦσαν ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ χανονικὰ σὲ 
δυὸ σταθερὲς χρονολογίες, γύρω στὴν ἐαρινὴ ἰσημερία πρῶτα, στὰ Με- 

dia Διονύσια (τὴν ϑάλατταν ἐκ Διονυσίων πλώιμον εἶναι, Θεόφρ. 

ih n { ΤΡ 
Χαρ. 3), xal στὰ µέσα ᾿Απριλίου ὕστερα (στὶς 6 τοῦ Μουνιχιώνα, ἐκ 
Δελφινίων, ἂς ποῦμε, ἂν ἔτσι λεγόταν, ὅπως φαίνεται, ἢ γιορτή).---᾽ Avti- 
θετα, ἡ προσπάθεια τῆς κ. Μπουρμπούλη νὰ ἐκτοπίση τὴν "Αρτεμη Δελ- 
φινία, ὑποστηρίζοντας πὼς ἢ ἱκετηρία προσφερόταν μόνο στὸν ᾿Απόλ- 
λωνα, δὲν κατόρθωσε νὰ μὲ πείση. 

Σωστὴ εἶναι καὶ ἢ γνώμη πὼς τὰ “Ὑδοοφόρια τῆς Αἴγινας δὲν 
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ἔχουν καμιὰ σχέση μὲ τὴν ὁμώνυμη γιορτὴ τῆς ᾿Αθήνας. Οἱ σχετιχὲς 
μαρτυρίες ' δείχνουν ὅτι τὰ ἀττικὰ Ὑδροφόρια ἦσαν ἀφιερωμένα στοὺς 
νεκρούς, ἐνῶ τὰ αἰγινητικὰ εἶχαν κάπως εὔθυμο χαρακτῆρα: στὸ μήνα 
Δελφίνιο, τὴν ἡμέρα ποὺ θυσίαζαν στὸν ᾿Απόλλωνα Οἰχιστὴ καὶ Δωμα- 
τίτη, οἱ Αἰγινῆτες τελοῦσαν τὰ Δελφίνια. Ἕνα μέρος τῆς γιορτῆς ἦταν 
τὰ Ὑδροφόρια, ὅπου νέοι κουβαλώντας νερὸ σὲ μιὰ στάµνα παράθγαιναν 
στὸ δρόμο, ποιός θὰ ἔφτανε πιὸ γρήγορα ἀπὸ τὴν ᾿Ασωπίδα πηγὴ ὣς 
τὸ λιμάνι. Καὶ γιὰ τὸ ἔθιμο αὐτὸ ἐπινοήθηκε τὸ σχετικὸ αἴτιο, ποὺ 
ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν ᾽Απολλώνιο τὸ Pédto (Αργον. 4, 1164. Πρθ. τώρα. 
καὶ Καλλιμάχ. Διηγ. 8, 21). Πιθανὴ εἶναι καὶ ἡ ὑπόθεση πὼς ὁ αἰγι- 
νητικὸς μήνας Δελφίνιος ἀντιστοιχοῦσε μὲ τὸν ἀττικὸ Μουνιχιώνα καὶ 
πὼς μὲ τὰ Ὑδροφόρια ἄνοιγε τὸ ἀνοιξιάτικο ἀρμένισμα τῶν αἰγινητι- 
κῶν καραθιῶν. Τὸ πρόθληµα, ποιά εἶναι ἡ σχέση τῶν Δελφινίων μὲ τὰ 
αἰγινητικὰ πάλι Δἰάκεια, μένει ἀνοιχτό. Τὸ ἴδιο μένουν ἀνοιχτὰ τὰ 
προθλήματα ποὺ ἀναφέρονται στὴ λατρεία τοῦ Δελφινίου ᾿Απόλλωνα 
στὴ Μίλητο. 

Ἡ μελέτη τῆς κ. Μπουρμπούλη εἶναι ἀπὸ τὶς καλύτερες διδακτο- 
ρικὲς διατριδὲς τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλο- 
νίκης στὰ τελευταῖα χρόνια. Τὸ θέμα ποὺ διάλεξε παρουσίαζε πολλὲς 
δυσκολίες ἐξαιτίας τῶν χενῶν ποὺ ἀφήνει ἡ ἀρχαία παράδοση. Γι αὐτὸ 
καὶ ἡ λύση ποὺ δοκιμάζει στὰ διάφορα προθλήματα ποὺ γεννᾶ ἡ Aa- 
τρεία τοῦ Δελφινίου ᾿Απόλλωνα εἶναι φυσικὸ νὰ μὴ βρῆ ὅλους τοὺς φιλο- - 
λόγους σύμφωνους. Οὔτε κανεὶς ἄλλος θὰ μποροῦσε, νομίζω, νὰ κατα- 
λήξη μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ ἔχουμε τώρα στὴ διάθεσή μας σὲ ἀσφαλέστερα 
συμπεράσματα. Καὶ μὲ ὅσα ὁ ἴδιος προτείνω πιὸ πάνω κάθε ἄλλο παρὰ 
ποὺ νομίζω πὼς δίνω λύσεις ὁριστικές. Μοῦ ἦταν ὅμως τόσο εὐχάριστο 
νὰ συζητήσω σὰν ἴσος μὲ ἴσο μὲ μία νέα ἐπιστήμονα, ποὺ πρὶν ἀπὸ 
λίγα χρόνια τὴν εἶχα μαθήτριά µου, ὥστε δὲν μπόρεσα νὰ συγκρατήσω 
τὴν ἐπιθυμία νὰ δώσω ἀγαλυτικὰ τὶς γνῶμες της καὶ νὰ διατυπώσω 
ἐδῶ κι᾽ ἐκεῖ τοὺς δισταγμούς μου. 

I. Θ. ΚΑΚΡΙΔΗΣ 


Ἡ x. Μπουρμπούλη δὲν ἀναφέρει δυστυχῶς τὴν πολύτιμη πληροφορία τῶν 
Διηγήσεων τοῦ Καλλιμάχου (8, 21) ποὺ θὰ τὴ βοηθοῦσε στὴ συμπλήρωση δρισμέ- 
νων στοιχείων τῆς γιορτῆς, παρ᾽ ὅλο ποὺ τῆς ἐπιστήθηκε ἢ προσοχὴ στὴ νέα αὐτὴ 
πηγή, ὅπως ξέρω, ἀπὸ πολὺ ἁρμόδιο πρόσωπο. 
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᾿Αριστοφάνης, Τὸ ἔργο του παρουσιασιιένο ἀπὸ τὸ Θρασύ- 
Bovio Σταύρου. ᾿Εκδοτ:κὸς Οἶκος Γ. Παπαδημητρίου. Σελ. 220. 
(Χωρὶς χρονολογία). [100 ᾿Αθάνατα Ἔργα, dp. 18]. 


Ὅσο ξέρω, δὲν εἴχαμε ὡς τώρα κανένα βιθλίο ποὺ νὰ φέρνη τὴν 
τέχνη τοῦ μεγαλύτερου κωμικοῦ ποιητῇ τῆς ἀρχαιότητας κοντὰ στὸ YE- 
νικὰ μορφωμένο κοινὸ τῶν σύγχρονων Ἑλλήνων. Τὸ ἔργο τοῦ θρασύ- 
θουλου Σταύρου ἔρχεται τώρα νὰ καλύψη τὸ κενὸ αὐτὸ κατὰ τὸν καλύ- 
τερο δυνατὸ τρόπο. ‘O συγγραφέας εἶχε διδάξει πρὶν ἀπὸ λίγα χρόνια 
"Αριστοφάνη στὸ «᾿ Αθήναιον», καὶ τώρα ἐκδίδει τὶς παραδόσεις του, 
ἀφοῦ πρῶτα τὶς ἐπεξεργάστηχε γιὰ νὰ τὶς κάνη κατάλληλες νὰ ἐκδο- 
θοῦν ὡς βιβλίο. 

Στὴν πολὺ σύντομη εἰσαγωγὴ ὁ συγγραφέας, ἀφοῦ πρῶτα διαπι- 
στώση τὶς αἰτίες ποὺ ὁ ᾿Αριστοφάνης ἔμεινε ἴσως 6 πιὸ ἄγνωστος pe- 
γάλος ποιητὴς τῆς ἀρχαιότητας, δίνει ἐλάχιστα βιογραφικὰ στοιχεῖα--- 
δὲν ξέρουμε δὰ χαὶ πολλὰ πράγματα γιὰ τὴ ζωὴ τοῦ ᾿Αριστοφάνη. 
᾿Ακολουθεῖ ἕνας χρησιμότατος χρονολογικὸς πίνακας, ὅπου τὰ ἔργα τοῦ 
χωμικοῦ συγχρονίζονται μὲ τὰ ἱστορικὰ γεγονότα τῆς ἐποχῆς (Πελ»- 
ποννησιαχκὸς πόλεμος) καὶ μὲ τὶς ἄλλες διονυσιακὲς παραστάσεις (τρα- 
γωδίες τοῦ Ποφοκλῆ καὶ τοῦ Εὐριπίδη). Τὸ κύριο βάρος τοῦ βιβλίου 
ὅμως πέφτει στὴν ἀνάλυση τῶν κωμωδιῶν. “H ὑπόθεση τοῦ κάθε ἔργου 
τοῦ ᾿Αριστοφάνη δίνεται μὲ ὅλες της τὶς λεπτομέρειες καὶ μὲ ἄφθονες 
καὶ ὡραῖες μεταφράσεις σκηνῶν ὁλόκληρων. Οἱ ὑπαινιγμοὶ τοῦ xwpe- 
κοῦ σὲ σύγχρονα ἱστορικὰ περιστατικὰ καὶ τὰ πειράγματα ποὺ κάθε 
τόσο χάνει γιὰ διάφορα πρόσωπα --- πολιτικούς, στρατηγούς, ποιητὲς 
κτλ. — διασαφρηνίζονται ἀπόλυτα ἱκανοποιητικά. 

Of ἰδιοτυπίες τῆς ἀρχαίας κωμωδίας, ποὺ χρειάζονται ἰδιαίτερη 
νάπτυξη γιὰ νὰ κατανοηθοῦν, δὲ δίνονται συγκεντρωμένες πουθενά, 
ἀλλὰ σκόρπιες µέσα στὴν ἀνάλυση τῶν κωμωδιῶν, ὅπου πρωτοπαρου- 
σιάζονται (σ. 16 φανταστικὰ στοιχεῖα, σ. 21 καὶ 168 παρωδικὰ στοι- 
χεῖα, σ. 30 παράδαση, σ. 85 διάρθρωση τῆς ἀρχαίας κωμωδίας, σ. 136 
αἰσχρολογίες κτλ.). Τὸ σύστημα αὐτὸ ἔχει βέδαια τὰ πλεονεκτήματά του, 
νομίζω ὡστόσο πὼς στὸ τέλος θὰ ἔπρεπε νὰ δοθῆ καὶ μιὰ γενικὴ συν- 
οπτικὴ εἰκόνα τῆς ἀρχαίας κωμωδίας, ὅπως καὶ τῆς τέχνης τοῦ ᾿Αρι- | 
στοφάνη ἄλλωστε. Τώρα ὁ ἀναγνώστης εἶναι ἀναγκασμένος, ὕστερα ἀπὸ 
ὅσα ἐδῶ κι᾽ ἐκεῖ διάβασε. νὰ δοκιμάση νὰ κάνη μόνος του τὴ σύνθεση 
αὐτή, πράγμα καθόλου εὔκολο βέβαια. Καὶ 0° αὐτή του τὴν προσπά- 
θεια δὲν ἔχει οὔτε κὰν ἕναν πίνακα πραγμάτων στὴ διάθεσή του στὸ 
τέλος τοῦ βιθλίου, ὥστε νὰ μπορῆ ν᾽ ἀνατρέχη εὔκολα στὶς σχετιχὲς 
σελίδες. 


Re 


894 Βιβλιοκρισίαι 


‘0 συγγραφέας κατέχει ἀπόλυτα τὸ ὑλικό του καὶ τὴ βιθλιογρα- 
pia, κι᾿ ἔτσι κατόρθωσε νὰ δώση ἕνα ἔργο ἐχλαϊκευτικό, χωρὶς νὰ προ- 
δώση τὴ φιλολογικὴ ἐπιστήμη. Μόνο μιὰ παρατήρησή μου θὰ ἤθελα νὰ 
ὑποδάλω στὴν κρίση του: Εἶναι γνωστὸ πὼς ὁ ᾿Αριστοφάνης πολέμησε 
κάθε νεωτεριστικὴ κίνηση, ὁπουδήποτε καὶ νὰ τὴ βρῆκε, στὴν ποίηση, 
στὴ μουσική, στὴν παιδεία. Ἡ opinio communis ἐξηγεῖ τὴν πολε- 
μικὴ αὐτὴ μὲ τὸν ἰσχυρισμὸ πὼς ὁ ᾿Αριστοφάνης ἀνῆκε στοὺς ἄντι- 
δραστικοὺς ἀριστοκρατικοὺς χύκλους τῆς ᾿Αθήνας. Τὴν ἴδια γνώμη ἔχει 
καὶ ὁ συγγραφέας τοῦ βιθλίου µας ἀποκαλώντας τὸν ᾿Αριστοφάνη συντη: 
ρητικὸ καὶ νοσταλγὸ τοῦ παλιοῦ καιροῦ (σελ. 111) Στὴ διάλεξη ποὺ 
ἔδωσα πρὶν ἀπὸ ἕνα χρόνο στὸ ᾿Εθνικὸ Θέατρο ζήτησα νὰ δείξω πὼς 
ἡ ἀντίληψη αὐτὴ δὲν εἶναι καθόλου σωστή. “H ἀλήθεια εἶναι ἄλλη κατὰ 
τὴ γνώμη μου: 6 ᾿Αριστοφάνης ζοῦσε σὲ μιὰν ἐποχὴ ταραγμένη, ποὺ 
ζητοῦσε ν᾽ ἀνανεώση ὅλες τὶς πνευματικὲς ἀξίες, καὶ σὰν κωμικὸς ποὺ 
ἦταν, ἐδῶ ἦταν φυσικὸ νὰ βρῆ ἄφθονο ἐκμεταλλεύσιμο ὑλιχὸ--- ἄσχετα 
μὲ τὶς προσωπικές του ἀντιλήψεις. Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο χτυποῦσε τοὺς 
δημοκρατικοὺς ἡγέτες τῆς πόλης του, χωρὶς αὐτὸ νὰ σημαίνη πὼς δὲν 
ἦταν δηµοκράτης. Πρόσφορο στὴ σάτιρα εἶναι πάντα τὸ σύγχρονο καὶ 
τὸ καινούργιο, ὄχι τὸ παλιὸ καὶ τὸ καθιερωμένο. Τί θὰ ἔπρεπε νὰ κάνη 
Ó ᾿Αριστοφάνης, γιὰ νὰ τὸν ποῦμε δημοκράτη καὶ ὄχι συντηρητικό; 
Νὰ ἐπαινῆ τὴ δημοκρατία καὶ τοὺς νεωτερισμοὺς τοῦ Εὐριπίδη; Μὰ 
τότε τί χωμικὸς ποιητὴς θὰ ἦταν; Νὰ κοροϊδέψη τὰ παλιά; Τί ἐνδια- 
φέρο ὅμως θὰ εἶχε ἡ διακωμώδηση τῶν περασμένων; Ἔπειτα, «οἱ πα" 
λιοὶ καλοὶ καιροί», ἡ γνώμη ὅτι «ὅσο πιὸ παλιά, τόσο πιὸ καλὰ» εἶναι 
τόσο ριζωμένη στὴν ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου, ὥστε ἡ κωμωδία, βγαλμένη 
ἀπὸ αὐτοσχέδιες λαϊκὲς παραστάσεις, νὰ εἶναι ἀδύνατο νὰ τὴν ἄντι- 
στρατευτῆ. Ὅπως καὶ ἄλλα στοιχεῖα τῆς ἀρχαίας κωμωδίας, ἔτσι καὶ 
6 διασυρμὸς τοῦ κάθε νεωτερικοῦ στοιχείου μόνο ἀπὸ αὐτὴ τὴ φυσικὴ 
στὸν ἄνθρωπο ὑπερθολικὴ ἀγάπη τῶν περασμένων καὶ τὴν ὑποτίμηση 
τῶν τωρινῶν μπορεῖ νὰ ἐξηγηθῆ, ὄχι ἀπὸ τὶς προσωπιχὲς πολιτιχὲς καὶ 
κοινωνιχὲς πεποιθήσεις τοῦ κωμιχκοῦ ποιητή. 

Οἱ μεταφράσεις τῶν σκηνῶν τοῦ ᾿Αριστοφάνη ἀπὸ τὸν Σταύρου 
εἶναι καὶ πιστὲς καὶ ὥραζες — μόνο κάπως ἐξευγενισμένες, θὰ ἔλεγα.. 
‘O χυμὸς τοῦ χοντροῦ λόγου τῆς ἀρχαίας κωμωδίας δὲν ὑπάρχει τώρα 
τόσο, ὅσο τὸν ἀναζητᾶ αὐτὸς ποὺ ξέρει νὰ διαθάζη καὶ τὸ πρωτότυπο. 
And τὴν ἄποψη αὐτὴ οἱ μεταφράσεις τοῦ Βάρναλη εἶναι πολὺ καλύτε- 
pes. Ὁ λόγος τῆς ἐξευγένισης αὐτῆς εἶναι φανερός --- ὃ ἴδιος ἄλλωστε 
ἔχανε τὸ συγγραφέα ν᾿ ἀποφύγη τὴ μετάφραση κάθε σκηνῆς μὲ ἄφθονες 
αἰσχρολογίες: σεθασμὸς στὰ αἰσθήματα τοῦ χοινοῦ ποὺ θὰ πάρη στὰ 
χέρια του τὸ βιθλίο. Κι’ ἐγὼ τὸ ἴδιο ἀκριθῶς θὰ ἔκανα, ἂν ἔγραφα 
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παρόμοιο βιθλίο. Αὐτὸ ὅμως δὲν μ᾽ ἐμποδίζει νὰ τονίσω πὼς μὲ τὸν 
τρόπο αὐτὸν ἡ εἰκόνα ποὺ παίρνει ὁ ἀναγνώστης ἀπὸ τὸν ᾿Δριστοφάνη 
εἶναι κάπως διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν πραγματική. 

᾿Απὸ τὸν Σταύρου, τὸ φιλόλογο καὶ τὸν ποιητή, περιμένουμε καὶ 
ἄλλα παρόμοια βιδλία, ποὺ θὰ πλουτίσουν τὴν τόσο φτωχὴ σὲ ἐχλαΐκευ- 
τικὰ ἔργα γραμματεία μας, εἰδικὰ αὐτὴ ποὺ ἀναφέρεται στὸν ἀρχαῖο 


ἑλληνικὸ κόσμο. 
1. Θ. ΚΑΚΡΙΔΗΣ 


Αἰσώπου Μύϑοι, μετάφραση Θρασυβούλου Σταύρου. *Exdo- 
τικὸς Οἶκος Γεωργ. Παπαδημητρίου, 1950. Σελ. 160. [100 ᾿Αθάνατα 
"Ἔργα, ἀρ. 3]. 

Ὅσοι δὲν εἶναι εἰδικοὶ φιλόλογοι δὲν ξέρουν ἀπὸ τοὺς Αἰσώπειους 
μύθους παρὰ μόνο αὐτοὺς ποὺ διάδασαν στὸ σχολεῖο, ὅταν πρωτάρχιζαν 
νὰ μαθαίνουν ἀρχαῖα ἑλληνικά. Καὶ ὅμως ὑπάρχουν συλλογὲς παλιὲς μὲ 
πάνω ἀπὸ 850 μύθους σὲ διάφορες παραλλαγές ὑπάρχει ἀκόμα ὁ βίος 
τοῦ Αἰσώπου σὲ ἀρχετὲς παραλλαγὲς καὶ αὐτός, ἕνα λαϊκὸ ἀνάγνωσμα, 
ποὺ μποροῦμε νὰ τὸ παρακολουθήσουμε πρὸς τὰ πίσω τουλάχ!στο ὡς 
τὸν 5° π. Χ. αἰώνα, πολύτιμο γιὰ μᾶς σήμερα, ποὺ δὲ μᾶς σώθηκαν 
παρὰ ἐλάχιστα λαϊκὰ ἔργα τῆς κλασσικῆς ἐποχῆς. 

Γιὰ τοὺς λόγους αὐτοὺς χαιρετίζουμε μὲ ἰδιαίτερη χαρὰ τὸ ἔργο 
τοῦ Θρ. Σταύρου, ποὺ δίνει τὴ μετάφραση ἀπὸ ὁλόκληρο τὸν Αἴσωπο 
‘O μεταφραστὴς στηρίχτηκε στὴν ἔκδοση τοῦ E. Chambry (1925), ποὺ 
δὲν εἶναι ἀπὸ τὶς καλύτερες στὴ συλλογὴ Budé (πρθ. Χ. Χ. Χαριτω- 
νίδη, Εἰς τοὺς Αἰσωπείους μύθους, Επιστ. Ἐπετ. Φιλοσ. Σχολ. Ma- 
ver. θεσ/κης 1 (1927) 35-64 καὶ 281, A. Hausrath, Philol. Wo- 
chenschr. 1927, 1537). Tod Hausrath τὸ Corpus fabularum 
aesopicarum, top. I, δὲν μπόρεσε νὰ τὸ χρησιμοποιήση᾽ ἡ ἔκδοση xu- 
κλοφόρησε μόλις τὸ 1940 στοῦ Teubner καὶ καταστράφηκε, ὅσο ξέρω, 
ὁλόκληρη μὲ τοὺς βομθαρδισμοὺς τοῦ πολέμου". Ὁ Σταύρου δὲν ἄχο- 
λούθησε τυφλὰ τὸν Chambry’ ποῦ καὶ ποῦ προτίμησε γραφὲς ἄλλες καί, 
σπανιότερα, καὶ παραλλαγὲς μύθων ἄλλες. “H νεοελληνικὴ ἀπόδοση γε- 
vind ἱχανοποιεῖ, κάτι ποὺ ἔπρεπε νὰ τὸ περιμένουμε ἀπὸ τὸν ἄξιο καὶ 
δοκιμασμένο μεταφραστή. Οἱ γραμματολόγοι κρίνοντας τὸ ὕφος τῶν αἱ- 

σώπειων μύθων τονίζουν τὴν ἁπλότητα τῆς γλώσσας καὶ τὴν παρατα- 


1 Γιὰ τὴν ἔκδοση τοῦ Ben Edwin Perry (1952), ποὺ ἔτσι κι᾽ ἀλλιῶς δὲν 
πρόφταινε νὰ χρησιμοποιήση ὃ Σταύρου, ἰδὲς τὸν X. X. Χαριτωνίδη, Πλάτων 4 
(1952) 101 xé. 
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χτικὴ σύνταξη τῶν νοημάτων τους. Στὸ μεταφραστὴ λοιπὸν ἡ ἀπόδοση 
δὲν παρουσίαζε προθλήματα μεγάλα, ἀφοῦ καὶ ἡ νεοελληνική ἀνήκει 
στὸν ἀναλυτικὸ γλωσσικὸ τύπο. Ἔτσι κατορθώθηκε νὰ κρατηθῆ τὸ ἴδιο 
ὕφος, χωρὶς πολλὲς μεταβολὲς καὶ παραγεμίσματα, ἀναγχαῖες στὴ γλώσσα 
μας, ὅταν τὰ νοήματα διατυπώνωνται συνθετώτερα στὸ πρωτότυπο. 

θὰ μοῦ ἐπιτραπή νὰ κάνω μερικὲς παρατηρήσεις, ποὺ ὁ µεταφρα-. 
στὴς θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ τὶς χρησιμοποιήση σὲ μιὰ δεύτερη ἔκδοση 
τοῦ ὡραίου αὐτοῦ ἔργου: 

Σὲ δρισμένους μύθους ἦταν, νομίζω, ἀναγκαῖο, νὰ δοθοῦν μερικὰ πραγματο- 
λογικὰ στοιχεῖα: of μύθοι 9 καὶ 850 εἶναι ἀκατανόητοι γιὰ ὅποιον δὲν ξέρει τὸν 
ἀττικὸ μύθο τῆς Πρόκνης καὶ τῆς Φιλομήλας. To ἴδιο ἀχατανόητη παραμένει στὸ 
μύθο 166 ἢ ἔκφραση «ἀπαρνήθηχες τὸν πρῶτο σου ἀφέντη» σὲ ὅποιον ἀγνοεῖ πὼς 
6 κόρακας ἦταν τὸ ἱερὸ πουλὶ τοῦ ᾿Απόλλωνα.--- Στὸ μύθο 199 καλὸ θὰ ἦταν νὰ 
σημειωθῆ πὼς τὸ ὄνομα κερδὼ ἦταν μιὰ σταθερὴ προσωνυμία τῆς ἀλεποῦς (ὅπως 
π.χ. τὸ καλλίας γιὰ τὸν πίθηκο. Πρ6. τὰ νεώτερα κυρὰ - Magid, κὺρ - Μέντιος).--- 
‘O μύθος 252 μὲ τὸ δυσνόητο τέλος δὲ σχμειώνεται πὼς εἶναι κατὰ λέξη παρμέ- 
νος ἀπὸ τὴν Παλαιὰ Διαθήκη (Kpital 9,8).-- Στὸ μύθο 44 νομίζω πὼς ἡ ἐξήγηση 
ἔπρεπε νὰ εἶναι χαθαρότερη: «Δυὸ ἄνθρωποι λογομαχοῦσαν ποιὸς ἧταν πιὸ μεγά- 
λος θεός, è Θησέας N è '᾿Ηραχλῆς. Ot θεοὶ θύμωσαν μαζί τους καὶ ρήμαξαν τὶς 
χῶρες τους ὃ ἕνας τοῦ μιανοῦ, ὃ ἄλλος τοῦ ἀλλουνοῦ». “Amo τὴν ἀόριστη διατύ- 
πωση «οἳ θεοὶ θύμωσαν pati τους» δὲ φαίνεται καθαρὰ πὼς ὃ λόγος εἶναι axpt- 
δῶς γιὰ τὸ Θησέα καὶ τὸν 'Ἡρακλῆ, οὔτε ἀπὸ τὴ συνέχεια καταλαθαίνει κανείς, 
- ἀμέσως τουλάχιστο, πὼς è 'Ἠρακλῆς ρηµάζει τὴ χώρα τοῦ ὑποστηριχτῆ τοῦ ON- 
σέα vat è θησέας τοῦ ὑποστηριχτῆ τοῦ "Ηρακλή. Τὸ πρωτότυπο γράφει καθαρά: 
ἑκάτερος τὴν ἑτέρου χώραν ἠμύνατο (= ἐκδικήθηχε). Πρ6. Ba6p. 15. Ἴσως xal μιὰ 
παρατήρηση, ὅτι γιὰ τοὺς ἀρχαίους of ἥρωες ἦταν ὣς ἕνα σημεῖο θεοί, μιὰ καὶ 
πίστευαν γι’ αὐτοὺς πὼς μετὰ τὸ θάνατό τους εἶχαν τὴ δύναμη νὰ κάνουν τὸ καλὸ 
N τὸ κακὸ στοὺς ἀνθρώπους, νὰ βοηθοῦσε ἀχόμα καλύτερα τὴν κατανόηση τοῦ 
palov αὐτοῦ μύθου.-- Στὸ μύθο 258 ἡ σκάλα: ναῦν μεγάλην — πλοῖον οὐκέτι μέγα 
ὡς τὸ πρότερον --- φούγανα δὲ φαίνεται καθαρὰ στὴν ἀπόδοση: «καράβι ---- καῖκι — 
ξερόκλαδο».-- Τέλος στὸ μύθο 35 (ἴσως καὶ ἀλλοῦ) θὰ ἔπρεπε νὰ σημειωθῆ πὼς 
τὸ ἐπιμύθιο δὲν ταιριάζει στὸ περιεχόμενο τῆς ἱστορίας. 


Μὲ τὴ μετάφραση αὐτὴ ὁ Βρασύθουλος Σταύρου χαρίζει στοὺς EÀ- 
ληνες γιὰ πρώτη φορὰ ὕστερα ἀπὸ τὸν Κοραὴ — ποὺ ἔδωσε ὥστόσο 
ἔκδοση, ὄχι μετάφραση --- ὅλο τὸν Αἴσωπο. Tod ἐκφράζουμε, μαζὶ μὲ 
τὴν εὐγνωμοσύνη μας, τὴν εὐχὴ νὰ συνεχίση τὴν ὡραία αὐτὴ προσπά- 
θεια καὶ σὲ ἄλλες περιοχὲς τῆς ἑλληνικῆς γραμματείας. 

I. Θ. ΚΑΚΡΙΔΗΣ 


Wolfgang Schadewaldt, Von Homers Welt wnd Werk. 
K..F. Koehler Verl., Stuttgart 1951. Σελ. 448. Πίνακες 28. 

Τὸ @pato µεγάλο βιβλίο εἶναι EmavéxSooy μιᾶς ἐπιλογῆς ἀπὸ pe- 
λέτες τοῦ συγγραφέα σχετιχὲς μὲ τὸν κόσμο καὶ τὸ ἔργο τοῦ Ομήρου, 


κ. 
ἐς 
Va Ne 
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ποὺ εἶχε ἐκδοθῆ τὸ 1943, αὐξημένη μὲ δύο ἀκόμη. “Ὅπως ὁ ἴδιος ὁ 
Schadewaldt λέει, οἱ ἐργασίες µέσα στὸ βιθλίο εἶναι χαταταγµένες ἔτσι, 
ὥστε νὰ δίνουν μὲ προοδευτικὸ τρόπο στὸν ἀναγνώστῃ μέρη ἀπὸ τὴν 
πορεία ποὺ ἔκαμε ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας προσπαθώντας νὰ φτάση νὰ 
γνωρίση τὸν “Όμηρο. Afvovpe σύντομα τὸ περιεχόµενο κάθε μελέτης 
χωριστά. Μελέτη πρώτη: Homer und die homerische Frage (σ. 
1-35, γραμμένη τὸ 1937). Εἶναι ἡ ἱστορία τοῦ “Ομηρικοῦ προθλήμα- 
τος, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ οἱ χριτικοὶ ἀρνήθηκαν. τὸν Ὅμηρο καὶ πίστε- 
day πὼς ἡ Ιλιάδα καὶ ἡ ᾿Οδύσσεια εἶναι αὐτοφανέρωτα γεννήματα τῆς 
δημιουργικῆς δύναμης τοῦ λαοῦ, ὡς τὴ στιγμὴ ποὺ ἢ μελέτη τοῦ ἴδιου 
τοῦ ἔργου, ὕστερα ἀπὸ μιὰ μακρόχρονη πολυδαίδαλη ζήτηση, τοὺς ἀνάγ- 
xaos νὰ ξαναδροῦν, δοκιμασμένα καὶ ἀχλόνητα πιά, μέσα στὸ ἑνιαῖο 
ἔργο τὴν πίστη γιὰ τὸν προσωπικὸ ποιητή, τὸν Ὅμηρο, ποὺ στὴν κα- 
θολικότητα τῆς μεγαλοφυΐας του ἔφτασε νὰ γίνη ἡ ἐνσάρκωση τῆς ἰδέας 
καὶ τοῦ χαρακτήρα τοῦ “Ἕλληνα ἀνθρώπου. Ἡ ἐξέταση ὅλη γίνεται μὲ 
πολλὴ πνευματικότητα, καθὼς ὁ συγγραφέας προσπαθεῖ παράλληλα μὲ 
τὸ ὁμηριχὸ ζήτημα νὰ μᾶς χάνη νὰ παρακολουθοῦμε ὁλοχάθαρα ἀπὸ τὴ 
μιὰ τὴν πορεία τῆς ἴδιας τῆς φιλολογίας xal ἀπὸ τὴν ἄλλη τὴν ἀποχά- 
λυψη τῆς οὐσίας τῆς ποιητικῆς δημιουργίας καὶ τοῦ ποιητικοῦ ἔργου͵ 
Τὸ τελευταῖο αὐτὸ 6 συγγραφέας νομίζει πὼς εἶναι τὸ βαθύτερο xép- 
δος, ποὺ ἔχει νὰ μᾶς δώση ἡ μελέτη τοῦ “Ομήρου. 

Ἢ δεύτερη μελέτη ἔχει τὸν τίτλο: Neues zur Ilias (o. 36-53, γρά- 
φτηκε τὸ 1934). 2° αὐτὴν ὁ συγγραφέας δίνει τὴ νεώτερη στάση τῆς 
φιλολογίας ἀντίκρυ στὸν “Όμηρο ἀρχίζοντας ἀπὸ τὸ σημεῖο ποὺ τὴν 
ἄφησε 6 Wilamowitz. ‘O συγγραφέας νομίζει ὅτι στὸν Ὅμηρο πρέπει 
νὰ δοῦμε τὸν ἄνθρωπο ποὺ ἔχει ἀφομοιώσει ὁλόκληρη τὴν κληρονομία 
τῶν πρὶν ἀπ᾿ αὐτὸν ἐπιχῶν σχετικὰ μὲ τὴ γλώσσα, τὶς μορφὲς τῆς ἔκ- 
φρασης καὶ τὴ μυθικὴ παράδοση, καὶ ὕστερα ἔδωσε αὐτὸς ἀπ᾽ τὴ δική 
του ψυχὴ μιὰ χαινούργια μοναδικὴ σύνθεση. Μιὰ τέτοια μορφικὴ xÀn- 
ρονομιὰ παρμένη ἀπὸ τὴ λαϊκὴ αὐτοσχέδια ποίηση βρίσκει 6 Sch. πὼς 
εἶναι ἢ ἐπανάληψη τῶν ἴδιων στίχων. ᾿Ακόμη ἡ τάση γιὰ ἀποστρογ- 
γύλωση τῶν θεμάτων του, ποὺ εἶναι ὅμως, πρέπει νὰ τὸ προσέξουμε, 
πολὺ ἀλλιώτικη ἀπὸ τὸ δραματικὸ σύντομο χλείσιμο τῶν θεμάτων, ὅπως 
τὸ βλέπουμε στὰ δημοτικὰ τραγούδια. Στὸν Ὅμηρο τὰ γεγονότα μπλέ- 
κονται μεταξύ τους καὶ ἡ τέλεια ὁλοκλήρωσή τους γίνεται μοναχὰ μέσα 
στὸ σύνολο. ᾿Δκόμα ἡ μιὰ σκηνὴ προετοιμάζει τὴν ἄλλη. Μὲ τὴν te- 
χνικὴ αὐτὴ νομίζει 6 Sch. ὅτι ὁ Ὅμηρος ἐκφράζει τὴν ἀντίληψη ποὺ 
ἔχει γιὰ τὴ ζωὴ τὴν ἴδια, ὅτι δηλαδὴ καὶ σ᾽ αὐτὴν τὰ γεγονότα ὅλα 
ἀκολουθοῦν μὲ συνέπεια τὴ θέληση τῶν θεῶν. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἐξετάζε- 
ται τὸ πρόθλημα : πόσο ἐλεύθερο δείχνει ὁ "Όμηρος τὸν ἄνθρωπο καὶ 


998 Βιβλιοκρισίαι 


fxavd νὰ κανονίζη αὐτὸς τὴν ἔχδαση τῶν πραγμάτων ἀντίθετα μὲ τὴ 
βουλὴ τοῦ Δία. "ESG δίνονται ἀκόμα, σὰν κεφάλαια ποὺ ἀπασχολοῦν 
τὴ σύγχρονη ἔρευνα, ἡ πολυφωνία τοῦ ὕφους τοῦ Ὁμήρου, ἀνάλογη κάθε 
φορὰ μὲ τὴν ποικιλία τῶν ἐκφράσεων τῆς ζωῆς, ποὺ δίνεται σὲ ὅλη τὴν 
πραγματικὴ πολυμορφία της, ἢ κλιμάκωση τῶν θεμάτων, ἢ κατὰ ζεύγη 
ἀντίθεση τῶν χαρακτήρων τῶν ἡρώων, ἡ πόλωση στὰ πεδία τῆς ὃρά- 
σης καὶ ἄλλα ἀνάλογα. (Πρδ. I. ©. Κακριδῆ, "Ομηρικὲς Έρευνες). 
Ἐκεῖν» ποὺ ἔχουν νὰ γυρέψουν ἀπὸ δῶ καὶ πέρα of "Ομηριστὲς 6 Sch. — 
νομίζει ὅτι εἶναι, τί ἄφησε στὴν ψυχὴ τοῦ “Ομήρου ἡ ποιητικὴ κλη- 
ρονομιὰ σχετικὰ μὲ τὶς μορφὲς τῶν ἡρώων καὶ ποιές στάθηκαν οἱ πη- 
γὲς τῆς ἔμπνευσής του. 

‘H τρίτη διατριβή: Die Gestalt des λος Sangers 
(o. 54-86) εἶναι γραμμένη τὸ 1943. 2° αὐτὴν μὲ μιὰ βαθύτατη ἄρχαιο- 
γνωσία ὃ συγγραφέας μᾶς ὑψώνει σιγὰ σιγὰ τὴ μορφὴ καὶ τὸ νόημα τοῦ 
ἔργου τοῦ ἀρχαίου ραψωδοῦ. Ὁ ραψωδὸς κατὰ τὸν Sch. εἶναι ὁ ποιη- 
τὴς ποὺ ἐχτελοῦσε πολὺ μεγάλο λειτούργημα γιὰ τὸ λαό του, ἐντελῶς 
ὅμως ἀντίθετα ἀπ᾽ αὐτὸ ποὺ γυρεύουμε σήμερα ἀπὸ τὸν ποιητή. “O ἀρ- 
χαῖος ραψωδὸς δὲν ἔπρεπε νὰ δώση τίποτα δικό του καὶ τίποτα πρω- 
τότυπο, κανένα γέννημα τῆς δικῆς του φαντασίας. "πρεπε νὰ κρατήση 
τὶς παραδομένες μορφὲς τῆς ἀφήγησης καὶ νὰ ἐκπληρώση, βρηθηµένος 
ἀπὸ τὴ δύναμη ποὺ χαρίζουν of κόρες τῆς Μνημοσύνης, τοῦτο τὸ τρι- - 
πλὸ ἔργο: νὰ πληροφορηθῆ τὶς φῆμες, νὰ δοξάση τὰ ἔργα, νὰ γοητέψη 
τοὺς ἀνθρώπους λέγοντας τὴν ἀλήθεια καὶ ἀποθανατίζοντας τὶς μνῆμες | 
τῶν μεγάλων γεγονότων. Τὸ βραθεῖο τὸ ἔπαιρνε ἐκεῖνος ποὺ κατόρθωνε, 
μὲ τὴν ὀμορφιὰ ποὺ βρίσκεται μέσα στὸ παραστατικὸ καὶ πειστικὸ δό- 
orpo τῆς ἀλήθειας, ποὺ αὐτὸς μονάχα ἤξερε, νὰ ζωντανέψη ἐμπρὸς στὰ 
μάτια τῶν ἀκροατῶν τοὺς ἥρωες καὶ τὰ μεγάλα τους πάθη, ἔτσι ποὺ 
νὰ τὰ ζήσουν χι αὐτοὶ καὶ νὰ πλημμυρίση ἡ ψυχή τους ἀπὸ τὴν xá- 
θαρση ποὺ θὰ δώση ἀργότερα: 6 τραγωδός. 

Ἡ τέταρτη: Homer und sein Jahrhundert (o. 89 - 129, γραμμένη 
τὸ 1942) γυρεύει νὰ καθορίση τὴν ἱστορικὴ πραγματικότητα τοῦ ὄγδοου 
αἰώνα καὶ νὰ τοποθετήση μέσα σ᾽ αὐτὴν τὸ ἔργο καὶ τὸ πρόσωπο τοῦ 
Ὁμήρου. Ὁ Sch. πιστεύει πὼς τὸν ὄγδοο αἰώνα ὁ ἑλληνικὸς πολιτι- 
σμὸς ἔφτασε στὴν πρώτη ἀχμή tov’ πὼς ὁ Ὅμηρος σὰν μεγαλοφυΐα πύ- 
Χνωσε μὲ τὴν ἀτομική του δύναμη ὁλόκληρο τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς tov, 
ποὺ ἦταν σύνθετο, ἀντινομικὸ xal πολὺ δυναμικὸ σὲ ὅλες τὶς ἐχδηλώ- 
σεις τοῦ πολιτισμοῦ. “O “Όμηρος ἔκλεισε στὴν ψυχή του µέσα τὶς dva- 
μνήσεις ἀπὸ τὴν ἀκμὴ τῶν προγόνων τοῦ 14ου αἰώνα καὶ ὁραματίσθηκε 
τὴν τελειότητα τοῦ Dov. "Ἴωνας αὐτός, ταξιδευτὴς καὶ ποιητὴς ἀληθινός, 
κατόρθωσε νὰ συλλάθη καὶ νὰ ἐκφράση στὸ ἔργο του τὴν [Ιανελλάδα. 
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Στὴν πέμπτη µελέτη: Die homerische Gleichniswelt und die 
kretish-mykenische Kunst. Zur homerischen Naturanschauung 
(o. 130-154, γραμμένη τὸ 1951) παραθάλλοντας ὁ Sch. παραστάσεις 
κρητομυκηναϊκῆς τέχνης μὲ παρομοιώσεις τοῦ Ὁμήρου ποὺ ἔχουν τὰ 
ἴδια θέματα δείχνει πόσο βασικὰ διάφορα ἀπὸ τοὺς Κρητομυκηναίους 
τεχνίτες ἀντικρίζει ὁ Ὅμηρος τὸν κόσμο. Of Κρῆτες δίνουν ὅλα τὰ 
πράγματα στατικά, μὲ παραδείσια γαλήνη, στὴν ἐξωτεριχή τους μορφὴ 
μόνο. Οἱ παρομοιώσεις τοῦ Ὁμήρου δίνουν τὴ φύση σὰν θετικὰ ἐνεργὸ 
δύναμη, τὰ ὄντα στὴ δυναμικὴ ἔκφρασή τους μὲ τὴ συμθολική τους πιὰ ` 
ἔννοια. Κάθε παρομοίωση δίνει μιὰ δράση τὴ στιγμὴ ἀχριθῶς ποὺ γίνε- 
ται, καλύτερα, τὰ χαραχτηριστικὰ γνωρίσματα τῆς ἔννοιας ποὺ ἐκφρά- 
ζει ἢ δράση, κάτι ποὺ δὲ βλέπει τὸ μάτι, μὰ συλλαμβάνει ὁ νοῦς. Αὐτὴ 
τὴ σύλληψη τοῦ κόσμου σὰν ἔννοια, ποὺ εἶναι μιὰ προθαθµίδα γιὰ τὸν 
κατοπινὸ φιλοσοφικὸ ὁρισμό, κάτι ἐντελῶς ἑλληνικό, τὴ βρίσκει ὁ συγ- 
γραφέας ὄχι μονάχα στὶς παρομοιώσεις τοῦ “Ομήρου, ἀλλὰ καὶ σὲ ἕνα 
χάλκινο ἀλογάκι γεωμετρικῆς τέχνης ποὺ βρίσχεται στὴν Τυδίγγη. 
2° αὐτὸ ὁ τεχνίτης, ἀντίθετα μὲ τὸν χρητομυκηναῖο, προσπαθεῖ νὰ èx- 
φράση τὰ χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα ποὺ χάνουν τὴν ἀρετὴ τοῦ ἀλό- 
γου, τοὺς δυνατοὺς μηροὺς καὶ τὴν καμπύλη τοῦ λαιμοῦ. Καὶ στὸ κοινὸ 
αὐτὸ ἀντίκρισμα τῶν πραγμάτων βλέπει 6 Sch, κάτι ἀπὸ τὸ πνεῦμα τοῦ 
ὄγδοου αἰώνα πάλι. 

‘H ἕκτη μελέτη ἔχει τὸν τίτλο: Einblick in die Erfindung der 
Ilias — Ilias und Memnonis (o. 155 - 205) καὶ εἶναι γραμμένη τὸ 1951. 
Ἡ µελέτη αὐτή, καθὼς μᾶς δίνει τὶς τελευταῖες ἀπόψεις τοῦ Sch., σὲ 
μερικὰ σημεῖα μάλιστα διάφορες ἀπὸ τὶς πρίν, εἶναι ἡ πιὸ ἐνδιαφέ- 
ρουσα ἀπὸ ὅλες. 2° αὐτὴν βλέπομε νὰ δίνη τοὺς καρπούς του 6 τρόπος 
τῆς ἔρευνας ποὺ ὁ Sch. νομίζει πὼς ἔχει ν᾿ ἀκολουθήση στὸ μέλλον ἡ 
ὁμηρικὴ ἔρευνα, καὶ μὲ ἀσυνήθιστη χαρὰ παρακολουθοῦμε πῶς 6 ovy- 
γραφέας κατορθώνει νὰ ἐπανασυνθέση μὲ πληρότητα τὴν παλιὰ Μεμνο- 
γίδα, τὸ μέρος δηλ. ὅπου στὸ χυκλικὸ ἔπος «Αἰθιοπίδα» ὁ ᾿Αχιλλέας 
σκότωνε τὸν Μέμνονα. “H Αἰθιοπίδα τοποθετεῖται τώρα πρὶν ἀπὸ τὴν 
Ἰλιάδα καὶ ἀξιοποιοῦνται οἱ μαρτυρίες τοῦ Πρόκλευ ποὺ μᾶς ἔσωσε ὁ 
Πατριάρχης Φώτιος, σχόλια σὲ ἄλλους συγγραφεῖς καὶ ἐργασίες ἀρ- 
χαίων φιλολόγων. Στὴν ἐργασία του αὐτὴ 6 Sch. βασίστηκε στὸ ἔργο 
τοῦ “Ελθετοῦ Pestalozzi, Die Achilleis als Quelle der Ilias (Zürich 
1945) καὶ στὶς ἐργασίες τοῦ I. Θ. Κακριδῆ, ποὺ ἐκδοθήκανε ἀπὸ τὸ 
1930 - 1949, κυρίως τὶς Homeric Researches (Lund 1949). Εἶναι 
ὅμως καταπληκτικὴ Ù διορατικότητα ποὺ ἀναπτύσσει καὶ ὁ ἴδιος, ὅταν 
χάρη στὴν πολυχρόνια ἀναστροφὴ μὲ τὰ ἀρχαῖα κείμενα καὶ τοὺς μελε- 
τητές τους κατορθώνει νὰ κινῆται μὲ ἀσφάλεια μέσα στὶς πιὸ σχκοτει- 
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vig περιοχὲς τῆς ἐπιστήμης σὰν σὲ πολὺ γνωστούς του χώρους. Ὕστερα 
ἀπὸ τὴν ἐπανασύνθεση τῆς Μεμνονίδας ὁ συγγραφέας ἀναλύει συγχρι- 
τικὰ ἑπτὰ βασικὰ θέματα ποὺ βρίσκει νὰ ἔχουν ἴδια ἡ ᾿Ιλιάδα xal . ἡ 
Μεμνονίδα, γιὰ νὰ δείξη πῶς τὸ προομηρικὸ ἔπος, ποὺ ἦταν ἁπλὰ ἡρωιχὸ 
καὶ τιμοῦσε τοὺς ἡμίθεους, ὑψώθηχε μὲ τὴν ἀληθινὰ δημιουργικὴ μεγα- 
λοφυΐα τοῦ Ὁμήρου σὲ βαθιὰ ψυχολογικὸ ποίημα, ποὺ δίνει τὴν τρα- 
γικότητα τῆς μοίρας τοῦ ἀνθρώπου ποὺ ἀγωνίζεται ἐνάντια στὴν ἴδια 
του ἀνημποριά. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ δείχνεται πῶς 6 Ὅμηρος ὕψωσε 
ἐπάνω στὸ παραδομένο τὸ πρωτοφανέρωτα νέο, τὸ ὑψηλό, τὸ τραγικό, 
τὸ ἀληθινό. Στὴν ἐργασία αὐτὴ ὁ Sch. ἐξάπαντος ἀντίχρισε τὸ θέμα 
του μὲ μάτι ποὺ ἀσχήθηκε νὰ βλέπη τὴν ἀλήθεια μὲ ἕλληνικὸ φῶς. 

Στὶς μελέτες ποὺ ἀκολουθοῦν μὲ τὸν τίτλο Homerische Szenen 
(σ. 205 - 314) καὶ ὑπότιτλους Hektor und Andromache (1935), Die 
Entscheidung des Achilleus (1936), Hektors Tod (1943), Der 
Schild des Achilleus (1938), ὁ Sch., ἀφοῦ δίνει τὰ σχετικὰ µέρη τῆς 
Ἰλιάδας σὲ μετάφραση, τὰ ἀναλύει καὶ τὰ ἑρμηνεύει πολύπλευρα καὶ 
βαθιά, σὲ τρόπο ποὺ καὶ οἱ ἡρωιχκὲς μορφὲς φωτίζονται καὶ τὸ ὅλο 
νόημα τῆς ᾿Ιλιάδας ἀποκαλύπτεται μοναδικὰ ἀνθρωπιστικό. Οἱ napa- 
πομπὲς τέλος καὶ οἱ παρατηρήσεις (σ. 375-443) διαφωτίζουν σὲ πολλὰ 
καὶ δίνουν πολύτιμη βιβλιογραφία. 

Εἶναι γνωστὸ πὼς ὁ W. Schadewaldt εἶναι σήµερα ἀπὸ τοὺς κο- 
ρυφαίους φιλολόγους τοῦ κόσμου καὶ κάθε καινούργιο ἔργο του δὲν 
μπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι πολύτιμη συμδολὴ στὴν περιοχὴ τῆς φιλολογίας 
ποὺ ἀναφέρεται. Μὲ τὴν ἀνάλυσή μου προσπάθησα νὰ βοηθήσω μονάχα 
τὸν ἀναγνώστη νὰ σχηματίση μιὰ ἰδέα γιὰ τὸ περιεχόμενο τοῦ βιθλίου. 
Τὴ σημασία του ἀκέραιη θὰ τὴν καταλάθη μονάχα ὅποιος τὸ διαδάση. 
Κάτι ποὺ θὰ ἤθελα μόνο νὰ προσθέσω εἶναι, ὅτι καθὼς διάδαζα τὸ ἔργο 
μοῦ ἔκαμε ἐντύπωση ὅτι ὁ Sch. ξαναγυρίζει ἀκατάπαυτα στὶς πλάνες 
τῶν ἀναλυτικῶν, σὰν νὰ ζῇ ἀκόμα κάτω ἀπὸ τὴ σχιάτους xal νιώθει 
νὰ τὸν βαραίνουν. Οἱ “Ὁμηριστὲς τῶν ἄλλων λαῶν καὶ ἰδιαίτερα of 
νεοέλληνες ἔχουν ἐλευθερωθῆ ἀπ᾽ αὐτές. Ὅτι ἡ μεγάλη κληρονομιὰ 
βαραίνει ἀκόμη τοὺς Γερμανοὺς φιλολόγους τὸ εἶδα πιὸ καθαρά, ὅταν 
διάδασα ἀργότερα τὶς ἐργασίες τῶν H. J. Mette, W. Theiler, G. Jach- 
mann κ. ἄ., ποὺ ἐνῶ γνωρίζουν τὸ ἔργο τοῦ Sch., ξαναγυρίζουν σὲ 
παλιὲς ἀμφισθητήσεις γιὰ λεπτομέρειες, ἀντὶ νὰ στραφοῦν στὸ πλῆθος 
τῶν νέων προθλημάτων, ποὺ ὁλοζώντανα περιμένουν τοὺς ἐπιστήμονες 
ποὺ θὰ τὰ ἐρευνήσουν μὲ τὶς νέες προοπτιχὲς ποὺ ἄνοιξαν οἱ πρωτοπόροι. 

OATA ΚΟΜΝΗΝΟΥ͂ - KAKPIAH 
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Franz Délger, Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinter- 
land von Thessalonike im 10. Jahrhundert. Miinchen, 1952. 
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
Philosophisch-historische Klasse, Jahrgang 1952, Heft 1. Σελ. 28. 


Ὃ καθηγητὴς κ. Dédlger ἀσχολεῖται εἰς τὴν νέαν του ἐργασίαν μὲ τὸ 
ζήτημα τῆς ἐγχαταστάσεως Σλάβων εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Ἱερισσοῦ κατὰ 
τὸν I’ αἰῶνα. ᾿Δφορμὴν τοῦ παρέσχε ἕνα ἔγγραφον τῆς Μονῆς Ἰβήρων, 
τὸ ὁποῖον ἐκδίδει ἐδῶ πλήρως διὰ πρώτην φοράν. Τὸ ἐν λόγῳ ἔγγρα- 
φον ἀνήκει εἴς τινα Λέοντα «πατρίχιον, ἀνθύπατον, κριτὴν τοῦ βήλου, 
νοτάριον τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου βασιλέως, καὶ ἀναγραφέα τῆς Δύσεως», 
καὶ ἐγράφη κατὰ µῆνα ᾿Απρίλιον τοῦ ἔτους 1044, 1059 ἢ 1074 (διότι 
δυστυχῶς μᾶς δίδονται μόνον ὁ μὴν καὶ ἢ ἰνδικτιών). Πρόκειται δὲ περὶ 
ἐπιθεδαιωτικοῦ γράμματος, διὰ τοῦ ὁποίου ἐπικυρώνονται τὰ προνόμια 
τὰ χορηγηθέντα εἰς τὴν Μονὴν ᾿Ιθήρων διὰ χρυσοδούλλων τῶν Βυζαν- 
τινῶν αὐτοκρατόρων Κωνσταντίνου Ζ΄ τοῦ Πορφυρογεννήτου, Ῥωμα- 
νοῦ Β΄, Βασιλείου Β΄, καὶ Μιχαὴλ Δ΄ τοῦ Παφλαγόνος. Εἰς τὸ γράμμα 
τοῦ Λέοντος δὲν μνημονεύονται ἁπλῶς τὰ χρυσόδουλλα αὐτά, ἀλλὰ δίδε- 
ται καὶ περίληψις τοῦ περιεχομένου των. “H περίληψις δὲ τοῦ χρυσο- 
θούλλου τοῦ Ρωμανοῦ Β΄ ἀπετέλεσε τὴν βάσιν τῆς μελέτης τοῦ κ. Dölger. 

Ἔκ τῆς περιλήψεως αὐτῆς τοῦ χρυσοδούλλου τοῦ Ρωμανοῦ Β΄, τοῦ 
ὁποίου δυστυχῶς τὸ πρωτότυπον δὲν γνωρίζομεν, μανθάνομεν ὅτι ὁ αὖ- 
τοκράτωρ αὐτὸς τοῦ Βυζαντίου ἐχορήγησεν εἰς τὴν Μονὴν Κολοβοῦ (ἢ 
ὁποία κατὰ. τὴν ἐποχὴν τοῦ Λέοντος ἀνῆκεν εἰς τὴν Μονὴν ᾿Ιδήρων) 
τεσσαράχοντα παροίκους, ἀπηλλαγμένους ὅλων τῶν δημοσίων φόρων, ὡς 
ἀποζημίωσιν «ἀνθ᾽ ὧν ἀρηρέθησαν τοπίων ἀπὸ τῶν πάλαι παραδοθέντων 
τῷ μέρε: ταύτης ἐν τῇ τοποθεσίᾳ τῆς ᾿Ερισσοῦ παρὰ τῶν ἐνσκηνωθέντων 
ἐχεῖσε Σκλάθων Βουλγάρων». Τὰ συμπεράσματα, τὰ ὁποῖα ἐξάγει èx 
τοῦ χωρίου τούτου ὁ κ. Dölger, δύνανται νὰ συνοφισθοῦν ὡς ἑξῆς: 
1. “H ἐγχατάστασις αὐτὴ τῶν «Ῥλάθων Βουλγάρων» εἰς τὴν “Ἱερισσὸν 
δύναται εὐλόγως νὰ θεωρηθῇ ἀποτέλεσμα τῶν Βουλγαρικῶν ἐπιδρομῶν εἰς 
τὴν Θράκην, Μακεδονίαν καὶ λοιπὴν "Ελλάδα ἐπὶ τοῦ τσάρου Συμεὼν 
κατὰ τὰ ἔτη 919-924. 2. “H ἐγκατάστασις ὑπῆρξεν ὁριστικὴ καὶ αὐτὴν 
τὴν ἔννοιαν ἔχει ἐδῶ τὸ ρῆμα ἐνσκηνοῦσδαι. Δί δὲ γαῖαι, αἱ ὁποῖαι 
ἀφῃρέθησαν μᾶλλον βιαίως ὑπὸ τῶν ἐπηλύδων, παρέμειναν ἔκτοτε εἰς 
χεῖρας των. 8. Τὸ ὄνομα Σκλάβοι ἐννοεῖ εἰς τὴν προκειμένην περίπτω 
σιν Σλάβους καὶ ὄχι σκλάβους. 

- Ὡς ὁ κ. Délger παρετήρησεν ἤδη, τὸ γράμμα τοῦ Λέοντος ἐχρη 
σιμοποιήθη τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ ἀρχιμανδρίτου Porfirij Uspenskij. 
᾿Εκτὸς τῶν τμημάτων τῶν ἀναφερομένων ὑπὸ τοῦ x. DÒlger, é Uspens- 
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kij ἔχει ἐπίσης ἐκδώσει τὸ χείμενον τῆς περιλήψεως τοῦ χρυσοθούλλου 
«τοῦ Ῥωμανοῦ Β΄'. “H ἔκδοσις τοῦ Uspenskij διαφέρει τῆς ἐκδόσεως 
τοῦ κ. Dölger διὰ τῆς παραλείψεως τῶν λέξεων «αὐτῇ παρέχων» (ἔχδ. 
Délger, 19) καὶ ἀνιικαταστάσεως τ2ῦ ὀνόματος ᾽᾿Βρισσοῦ δι “Περισσοῦ. 
Ἴσως ὁ Uspenskij νὰ μὴ εἶχε ἰδεῖ τὸ πρωτότυπον, ὡς ὁ x. Dolger, 
ἀλλὰ ἀντίγμαφηον αὐτοῦ. | 

Εχτὸς τῆς πηγῆς αὐτῆς, τὴν ὁποίαν ἐμελέτησε τόσον διεξοδικῶς 
ὁ κ. Délger, νομίζω ὅτι ὑπάρχει καὶ ἄλλη μία, ἡ ὁποία ὁμιλεῖ περὶ 
τῆς παρουσίας Βουλγάρων ἐπηλύδων εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Ἱερισσοῦ 
κατὰ τὴν περίοδον αὐτήν. Πρόκειται περὶ μιᾶς «ἐγγράφου ἀσφαλείας», 
ἐκδοθείσης κατὰ piva ᾿Ιούνιον τοῦ 982 ἐν σχέσει μὲ μίαν σύμβασιν 
μεταξὺ τῶν κατοίχων τοῦ κάστρου Ἱερισσοῦ καὶ τοῦ ᾿Ιωάννου τοῦ Ἴθη- 
ρος, τοῦ ἱδρυτοῦ τῆς Μονῆς ᾿Ι6ῆρων, συμφώνως μὲ τὴν ὁποίαν ὁ ᾿Ιωάν- 
νης ὁ Ἴδηρ θὰ ἔδιδε διὰ μίαν περίοδον 29 ἐτῶν γαίας τῆς Μονῆς Ko- 
λοβοῦ εἰς τὴν τοποθεσίαν Γραδίσκα παρὰ τὴν Ἱερισσὸν εἰς τοὺς xa- 
τοίχους τῆς Ἱερισσοῦ ἀντὶ 100 χρυσῶν νομισμάτων καὶ ὡρισμένων 
γαιῶν εἰς τὴν χερσόνησον τοῦ Λόγγου. Τὸ ἔγγραφον αὐτὸ ὑπογράφε- 
ται μεταξὺ ἄλλων ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου Ἱερισσοῦ Θεοδότου xat τοῦ ἡγου- 
μένου τῆς Λαύρας ᾿Δθανασίου' φέρει δὲ ἐπὶ τῆς χορυρῆς 75 ὑπογρα- 
φὰς (σίγνα) μαρτύρων. Μεταξὺ αὐτῶν ὑπάρχει καὶ μία σλαδικὴ μὲ γλα- 
γολιτικὰ γράμματα, ἢ ὁποία θεωρεῖται ὥς τὸ ἀρχαιότερον ὑπάρχον χρο- 
νολογημένον μνημεῖον εἰς τὴν ἀλφάθητον αὐτήν 3. 

Τὸ πλῆρες κείμενον αὐτῆς τῆς «ἐγγράφου ἀσφαλείας» οὐδέποτε 
ἔχει δημοσιευθῆ. Μόνον ὁ P. Uspenskij, ὁ ὁποῖος εἶχε ἰδεῖ τὸ ἔγγρα- 
φον τοῦτο εἰς τὴν Μονὴν τῶν ᾿Ἰδήρων κατὰ τὸ πρῶτον ταξίδιόν του εἰς 
τὸ "Αγιον Ὄρος (14/16 Ιουνίου 1846), ἔχει δημοσιεύσει περίληψιν 
τούτου ἐν μέρει εἰς τὴν ἑλληνικὴν κατὰ τὸ πρωτότυπον καὶ ἐν μέρει 
εἰς ρωσικὴν μετάφρασιν ". Προσθετέον ὅτι τοῦ ἐγγράφου τούτου σώζε- 
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P. Uspenskij, «SuZdenie ob afono-iberskom akte 982 goda io gla- 
goliteskoj podpisi na nem popa Giorgija», Izvestija Imperatorskago 
Arheologiteskago Obstestva 5 (1863) 17. Ἐπίσης ἐδημοσιεύθη βραδύτερον καὶ 
εἰς τὸ ἔργον του Pervoe puteSestvie v afonskie monastyri i skity (Kte- 
6ον 1877), 312-313. 

? P. Uspenskij, ἔνθ. ἄν. 13. Βλ. ἐπίσης G. Iinskij, «Značenie Afona 
v istorii slavjanskoj pismennosti». Zurnal Minist. Narod. Prosv. Νέα 
σειρὰ 18 (1908) 13, καὶ J. Ivanov, Bulgarski starini iz Makedonija ? (Σό- 
pra, 1931), 22. 

>° P. Uspenskij, Izvestija Imp. Arh. Obščestva 5 (1863) 15 - 16, καὶ 
Τοῦ αὐτοῦ, Pervoe puteSestvie, 312 - 13. 
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ται φωτογραφία εἰς τὴν περίφημον συλλογὴν τοῦ P. Sevastjanov'. 

“H γνῶσις τοῦ σλαδικοῦ ἀλφαθήτου ὑπὸ τοῦ Ῥλάδου αὐτοῦ μάρτυ- 
ρος ὑποδηλοῖ ὅτι οὗτος προήρχετο ἐκ τῶν Βουλγαρικῶν χωρῶν ἔνθα ἡ 
καλλιέργεια τῶν σλαθικῶν γραμμάτων εὑρίσκετο ἐν ἀκμῇ κατὰ τὰς ἀρχὰς 
τοῦ I° αἰῶνος ". Εἶναι δὲ νομίζω λογικὸν νὰ συνδέσῃ κανεὶς τὸν ἐν λόγῳ 
μάρτυρα μετὰ τῶν Βουλγάρων ἐπηλύδων, τῶν ὁποῖων ποιεῖται μνείαν τὸ 
χρυσόθουλλον τοῦ Ρωμανοῦ Β΄. 

Τέλος ἐνδιαφέρον ἔχει διὰ τὸ θέμα τὸ ὁποῖον πραγματεύεται ὁ κ. 
Dolger ἕνα χωρίον ἐκ τοῦ γεωργιστὶ Βίου τοῦ “Αγίου Γεωργίου τοῦ 
“Αγιορείτου, ὁ ὁποῖος ἐγράφη κατὰ τὸ τρίτον τέταρτον τοῦ [Α΄ αἰῶνος: 
‘O Γεωργιανὸς ἁγιογράφος ἀναφερόμενος εἰς τοὺς ἄθλους τοῦ "Αγίου 
Γεωργίου τοῦ "Αγιορείτου (πρῶτον ἥμισυ τοῦ ΙΑ΄ αἰῶνος) γράφει τὰ ἑξῆς 
ἐνδιαφέροντα κατὰ τὴν λατινικὴν μετάφρασιν τοῦ Βολλανδιστοῦ Ρ. Pee- 
ters 5; «Est enim inter villas Sancti Montis vicus aliquis nomine 
Livadia *, qui locus est reductus quidam sinus, in vasta solitu- 
dine, inter iuga quercetis horrida, ubi non opinor aliquem e san- 
ctis umquam vixisse. Illic porro consederant Bulgari qui Sclavi 
appellantur, homines plane stupidi, brutis similes, inverecundi, 
impura reptilia depascentes. In hac igitur villa, uti diximus, a 
priscis temporibus ad nostram usque aetatem simulacrum per- 
manserat ex marmore ductum, figura feminea». δυνεχίζων δ. &yto- 
γράφος γράφει ὅτι ó "Άγιος Γεώργιος κατέστρεψε τὸ εἴδωλον αὐτῆς 
τῆς θεᾶς 5. Ἴσως νὰ πρόχειται ἐδῶ περὶ τῶν ἰδίων «Σλάδων Βουλγά- 
ρων» τῶν ἀναφερομένων εἰς τὸ χρυσόβουλλον τοῦ Ῥωμανοῦ Β΄. 

᾿Εν τέλει θὰ πρέπῃ νὰ τονισθῇ ὅτι οἱ Βούλγαροι αὐτοὶ ἐπήλυδες 
εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Ἱερισσοῦ, τοὺς ὁποίους ἔφεραν ἐκεῖ κατὰ τύχην 
αἱ ἐπιδρομαὶ τοῦ τσάρου Συμεών 5, ἦσαν πολὺ ὀλίγοι τὸν ἀριθμόν, ὡς 


` η 


A. Viktorov, Sobranie rukopisej P. 1. Sevastjanova (Μόσχα 1881), 91. 

2 BA. M. Murko, Geschichte der älteren siidslavischen Litteraturen 
(Αιφία 1908), 58 xé. Fr. Trograntic', Letteratura medioevale degli Slavi 
meridionali (Ρώμη 1950), 150 κέ. 

8 P. Peeters; «Histoires monastiques géorgiennes», Analecta Bol- 
landiana 36/37 (1917/19) 104, 26 xé. Πρ6. R. L. Wolff, «The ‘Second Bul- 
garian Empire’. Its origin and history to 1204», Speculum 24 (1949) 205 - 6. 

«Εἰς τὸ γεωργιανὸν κείμενον è τύπος ἔχει ὡς ἑξῆς: livsdia © livsda. Περὶ 
τοῦ ᾿Αγιορειτικοῦ τούτου τοπωνυμίου βλ. Fr. Dolger, Aus den Schatzkam- 
mern des Heiligen Berges (Μόναχον 1948), ἐν λέξει εἰς τὸν πίνακα ὀνομάτων. 

5 Ὡς γνωστὸν of Σλάδοι διετήρησαν πολλὰς εἰδωλολατρικὰς συνηθείας κατὰ 
τοὺς πρώτους αἰῶνας μετὰ τὸν ἐκχριστιανισμόν των. Βλ. L. Niederle, Manuel 
de l’antiquité slave (Παρίσιοι 1926), II, 168. κ 

6 Περὶ τῶν ἐπιδρομῶν αὐτῶν βλ. N. A. Βέην, «Αἱ ἐπιδρομαὶ τῶν Βουλγά- 
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ἐξάγεται ἐκ τῶν πηγῶν, καὶ διὰ τοῦτο ταχέως ἀφωμοιώθησαν ὑπὸ τοῦ 
ἑλληνικοῦ στοιχείου. Τὰ δὲ συμπεράσματα ὡρισμένων Σλάβων ἱστορι- 
κῶν ', ἐπὶ τῇ βάσει τῶν εἰδήσεων τῆς περιλήψεως τοῦ χρυσοθούλλου 
τοῦ Ρωμανοῦ Β΄ καὶ τῆς «ἐγγράφου ἀσφαλείας» τοῦ 982, περὶ ὑπάρ- 
ξεως Σλάβων μοναχῶν εἰς τὸ “Άγιον Ὄρος κατὰ τὸν Ι΄ αἰῶνα, ἄποτε- 
λοῦν καταφανῆ διαστρέθλωσιν τῆς ἐπιστημονικῆς ἀληθείας. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΧΡ. ΣΟΥΛΗΣ 


Schirò (Giuseppe), Vita inedita di 5. Cipriano di Ca- 
lamizzi (dal cod. Sinaitico n. 522). Estratto dal «Bolletino della 
Badia greca di Grottaferrata», N.S. Vol. IV - 1950. 2° trimestre 
(o. 65 - 97). 


Ὁ x. G. Schirò δημοσιεύει τὴν ἀνέκδοτη βιογραφία τοῦ ἁγίου 
Κυπριανοῦ τῶν Καλαμιτζίων, ἑνὸς ἁγίου τῆς Καλαθρίας, ποὺ καθὼς ὁ 
ἴδιος ἀποδεικνύει, ἔζησε τὸ δωδέκατον αἰώνα. “O βίος αὐτὸς περιέχε- 
ται στὰ p. 219r- 222v τοῦ σιναϊτιχοῦ κώδικα 522, ποὺ εἶναι γραμ- 
μένος τὸ 1242. 

Ὃ ἅγιος Κυπριανὸς εἶχε γεννηθῆ στὸ Ρήγιο καὶ εἶχε διδαχτῆ τὴν 
ἰατρικὴ ἀπὸ τὸν πατέρα του, ποὺ ἦταν κι᾿ αὐτὸς γιατρός. "ἔζησε γιὰ 
λίγον καιρὸ ὣς ἐρημίτης καὶ ἔπειτα χειροτονήθηκε ἡγούμενος τῆς μονῆς 


ρων ὑπὸ τὸν τζάρον Συμεὼν καὶ tH σχετικὰ σχόλια τοῦ ᾿Αρέθα Καισαρείας», 
“Ἑλληνικὰ 1 (1928) 337 370, ὡς καὶ A..A. Vasiliev, «The ‘Life’ of St. Peter 
of Argos and its historical significance», Traditio 5 (1947) 163-191. Ἔπι- 
δρομαὶ Βουλγάρων εἰς τὸ “Αγιον Ὄρος μνημονεύονται εἰς τὸν Βίον τοῦ “Αγίου 
Ἰωάννου τῶν Ἰθήρων καὶ τοῦ υἱοῦ του ᾿Αγίου ΕΒὐθυμίου, συνταχθέντα γεωργιστὶ 
χατὰ τὸ δεύτερον τέταρτον τοῦ ΙΑ΄ αἰῶνος (βλ. P. Peeters, ἔνθ. ἂν. 51). ᾿Επίσης 
δὲ καὶ siç ἐπιστολὴν τοῦ Πατριάρχου Νικολάου B’ (Απρίλιος 989) ἀναφέρονται. 
«Βουλγάρων ἐπιδρομαὶ» εἰς τὴν Μονὴν Γομάτου εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Ἱερισσοῦ 
(G. Rouillard - P. Collomp, Actes de Laura [Paris 1937], 22). ‘0 Βούλγαρος 
ἱστορικὸς I. Dujtev («Prouévanija v’rhu b’lgarskoto srednovekovie», Sbor- 
nik τῆς Βουλγαρικῆς Ακαδημίας ᾿Επιστημῶν 41-1 [1945] 21-24) συσχετίζει 
τὴν ἐπιδρομὴν αὐτὴν μὲ τὴν τοιαύτην τοῦ τσάρου Σαμουὴλ εἰς τὴν περιοχὴν τῆς 
Ἱερισσοῦ κατὰ τὰ ἔτη 987 - 989. 

* Πρ6. ἐσχάτως V. MoSin, «Russkie na Afone i russko-vizantijskie 
otnoSenija v XI - XIIvv», Byzantinoslavica 9 (1947) 57. Ἡ δὲ σλαθικὴ ôro- 
γραφὴ tod ἡγουμένου Μακαρίου, τὴν ὁποίαν συχνάκις ἀναφέρουν of Βούλγαροι 
ἱστορικοὶ διὰ νὰ ἀποδείξουν τὴν ὕπαρξιν βουλγάρων μοναχῶν εἰς τὸ “Αγιον "Ὄρος 
κατὰ τὸν I’ αἰῶνα, θεωρεῖται ὑπόπτου προελεύσεως. Βλ. V. Jagic’, Quattuor Evan- 
geliorum Codex Glagoliticus olim Zographensis nunc Petropolitanus (Be- 
ρολῖνον 1879), XII, σημ. 1. G. Ilinskij, ἔνθ. ἂν. 18, σημ. 1, καὶ P. Lavrov, 
«Paleografiteskoe obozrenie kirillovskago pisma», Enciklopedija slav- 
janskoj filologii (ἐκδ. V. Jagic’), 4 (1915) 26. 
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τοῦ ἁγίου Νικολάου τῶν Καλαμιτζίων τῆς [ζαλαδρίας. Στὴ βιογραφία 
του, ποὺ δὲν περιέχει τίποτα τὸ θαυματουργικό, τονίζεται ἰδίως ἡ ue- 
γάλη του δραστηριότητα γιὰ τὴν ἀνόρθωδη τοῦ μοναστηριοῦ ὅπου ἡγου- 
μένευσε. “O κ. Schird συζητεῖ τὴ χρονολογία τοῦ θανάτου τοῦ ἁγίου 
καὶ καταλήγει στὴ γνώμη ὅτι πρέπει νὰ γεννήθηκε κατὰ τὸ 1110 καὶ 
νὰ πέθανε γύρω στὰ 1190. Ἡ βιογραφία του θὰ ατα λίγον καιρὸ 
μετὰ τὸ θάνατό του. 

Τὸ ὄνομα τῆς μονῆς ἀπαντᾶ μὲ τοὺς τύπους: τοῦ Καλαμιτξίου, τοῦ 
Καλαμίτζου, τῶν Καλαμιτζίων. “O καρδινάλιος Giovanni Mercati σὲ 
μιὰ μικρὴ μελέτη του: Un santo di Calabria e non d’Oriente (Bes- 
sarione, τ. 33, 1917, 190-1—G. Mercati, Opere Minori, τόμ. 4, 
Studi e Testi 79, o. 29-30) συζητεῖ καὶ ἐπανορθώνει τὴ γνώμη τοῦ 
Fr. Pradel, ποὺ ταύτιζε τὸ Καλαμίτξι ἢ μὲ τὸν ὅρμο τῆς Σκύρου Ka- 
λαμίτσι ἢ μὲ τὸ Καλαμίτοι τῆς Χαλκιδικῆς. 

‘O x. Schird ἀφιερώνει ἀρκετὲς σελίδες τοῦ δημοσιεύματός του 
(66- 89) στὴν ἐξέταση ζητημάτων σχετικῶν μὲ τὴ ζωὴ τοῦ ἁγίου καὶ 
τὴ χρονολόγησή του, ὅπως εἶπα, ἀλλὰ καὶ ζητημάτων ποὺ σχετίζονται 
μὲ τὸ χειρόγραφο τῆς ὡς τώρα ἀνέκδοτης βιογραφίας του. Προτοῦ xata- 
χωρίση τὸ κείµενο τῆς β:ογραφίας αὐτῆς μαζὶ μὲ τὴν ἰταλική της pE- 
τάφραση δημοσιεύει σύντομες γλωσσικὲς παρατηρήσεις στὸ κείμενο. 
᾿Επειδὴ τὸ κείμενο ποὺ μᾶς δίνει ἢ ἔχδοση τοῦ x. Schird παρουσιάζει 
ἐνδιαφέρον ἀπὸ γλωσσικὴ ἄποψη, ἐπιθυμῶ νὰ καταγράψω ἐδῶ μερικὲς 
σχετιχὲς W αὐτὸ παρατηρήσεις μου. 

9. εὐγενῶν καὶ πλουσίων γονέων υἱὸς γεγονώς. πρόθεση ἐκ, 
ποὺ τὴν ἀποζητᾶ ὁ ἐκδότης πρὶν ἀπὸ τὸ εὐγενῶν, εἶναι ἐντελῶς περιττή. 

T. “Ete γὰρ νέος: παραλείπεται ἐδῶ ἢ μετοχὴ ὤν, ποὺ ἦταν ἁπα- 
ραίτητη στὴν ἀρχαία γλῶσσα, ὄχι ὅμως καὶ στὴ μεταγενέστερη. Ipê. 
ὅσα παρατηρῶ στὴ σελίδα 377 τοῦ τόμου τούτου. 

20. Ἤδη ὁ καθηγητὴς Fr. Dolger (Byz. Zeitschrift 43, 1950, 
423) σωστὰ διάδασε ἐδῶ : Bia ἱερέα τέλειον ἀποπληροῖ᾽ (ἀντὶ τοῦ: βίᾳ 
ἱερέᾳ... τοῦ ἐκδότη). Στὸ ἐπίθετο τέλειον, πρέπει νὰ προσθέσω, δὲν 
ὑπάρχει κανένα spostamento semantico, ὅπως νομίζει ὁ ἐκδότης (σελ. 
87). ᾽Απλούστατα στὸ χωρίο λέγεται ὅτι ὁ ἅγιος Κυπριανός, ποὺ ἦταν 
πρὶν καλόγερος, γίνεται τώρα «τέλειος ἱερεύς», χειροτονεῖται δηλ. ἱερεύς. 
Πρ6. 61 xê.: τελειοῖ.... ποιμένα καὶ καϑηγητὴν τῆς ποίμνης καὶ τῆς 


ἀδελφότητος. 
96. "Ηδη γὰρ τῷ πνεύματι ὡς εἰς καλὸν ἀπ[ο]βήσειαι. Γράφε : ᾖδει 
(--ἤξερε). 


32. Τὸν ἐκ [γράφε: ἐξ] ἴδιον κόπον ἄρτον ἐσθίων τὸ καϑ᾽ ἡμέραν. 
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Ὁ ἐκδότης νομίζει (σελ. 86) ὅτι ἐδῶ ἔχομε σύνταξη τῆς ἐκ μὲ αἰτιατική, 
πράγμα βέβαια συνηθέστατο στὴ νεωτερικὴ ἑλληνική. Στὸ χωρίο ὅμως 
αὐτὸ ἔχομε, νομίζω, ἀνορθόγραφη γραφή, ποὺ παραπλάνησε καὶ ὣς 
πρὸς τὸν τονισμό. Πρέπει νὰ διαθάσωµε: ἐξ ἰδίων κόπων. 

84-5. ἐν νόσοις σωματικοῖς ἢ καὶ ψυχικοῖς συνεχόμενοι. Σχετικὰ μὲ 
τὴν ἐχφορὰ νόσοις σωματικοῖς ἢ καὶ ψυχικοῖς πρέπει νὰ ἔχωμε ὑπ᾽ 
ὄψη µας ὅτι δὲν πρόκειται, ὅπως νομίζει ὁ ἐκδότης (σ. 85), γιὰ ἀλλαγὴ 
τοῦ γένους, ποὺ γίνεται ἀπὸ θηλυκὸ οὐδέτερο, ἀλλὰ γιὰ ἕλξη ἀπὸ τὴ 
dot. νόσοις. “H κατάληξη δηλ. -sis ἔκαμε τὸ συγγραφέα τῆς βιογραφίας 
ἢ τὸν ἀντιγραφέα νὰ νομίση ὅτι πρόκειται τάχα γιὰ οὐσιαστικὸ γένους 
ἀρσενικοῦ. Νομίζω ὅτι ἕνα εἶδος (προληπτικῆς αὐτὴ τὴ φορὰ) ἕλξης 
ἔχομε καὶ στὸν τύπο ἀρχιεράρχῳ (115) (ἀντί: ἀρχιεοάρχῃ) ἀπὸ τὴ dot. 
Νικολάῳ. Σὲ ἀνάλογο σφάλμα ἀπὸ προληπτικὴ ἕλξη ἔπεσε ὁ συγγῥα- 
φέας τῆς βιογραφίας γράφοντας πολλοὶ τῶν ἐν νόσοις... συνεχόμενοι (35). 
Ἡ κατάληξη δηλ.- όμενοι τοῦ ἐρχόμενοι, ποὺ ἀκολουθεῖ, ἀφομοίωσε 
τὴν κατάληξη -ομένων τοῦ συνεχομένων, ποὺ δὲν εἰπώθηκε ἔτσι. 

36. ὡς γὰρ τὴν ἐπιστήμην... Ἠρέπει νὰ στίξωµε μὲ τελεία στιγμὴ 
πρὶν ἀπὸ τὸ ὥς. 

65. πάντα τὰ Θεοῦ φίλα καὶ τῇ μοναδικῇ πολιτείᾳ ὀφείλοντα ϑεο- 
πρεπῶς... ἐδίδαξεν. Γράφε χωρίς, νομίζω, δισταγμό: ὠφελοῦντα. 

67. τὸ ἔκπαλαι τῶν χρόνων παλαιωϑὲν τῆς ἐκκλησίας εὐώνυμον μέ- 
ρος. Γράφε: τὸ ἐκ παλαιῶν χρόνων παλαιωϑέν... 

69. κάλλους ϑεωρίας καὶ εὐπρεπείας ϑαυμασίως πεποιημένον. 
Γράφε: κάλλους, ϑεωρίας... 

73. Επάνω δὲ τούτου πύργον ᾠκοδόμησεν ἐγκλίμακι κοχλίῳ ἀν- 
ιέντα ἐπάνω τὸν τεταγμένον ἀδελφὸν κρούειν τὸ ξύλον πρὸς τὸ συνά- 
γεσϑαι τοὺς ἀδελφούς. Τὸ χφ κατὰ τὸν ἐκδότη παρέχει: ἐν κλίμακι 
καχλίῳ ἀνίοντα. Δὲν ξέρω γιατὶ ὁ κ. Schird διόρθωσε : ἐγκλίμακι καὶ 
ἀνιέντα, ἀντὶ νὰ διορθώση ἁπλῶς : κοχλίῳ ἀνιόντα. (Πρ6. καὶ Fr. Döl- 
ger, Byz. Zeitschrift 43, 1950, 428). Οἱ τύποι κοχλίος καὶ κοχλιὸς 
(ἀντὶ κοχλίας) εἶναι µεσαιωνιχοί. ᾿Εδῶ ἡ λέξη σημαίνει τὴν ἑλικοειδῆ 
σκάλα (βλ. Ð, Κουλουλέ, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, τ. 3, o. 17 
καὶ 54 καὶ τ. 4, o. 266). "Ας προστεθῆ ὅτι ἤδη στὸ Στράδωνα καὶ τὸν 
Προκόπιο ἢ λέξη κοχλίας σημαίνει τὴν ἑλικοειδῆ ἀναθάθρα. 

89-90. Τί δὲ περὶ τῶν μετοχίων τῆς μονῆς; Goa παρίδεν ἢ ἠμέλησεν; 
Πρέπει νὰ στίξωμε: Τί δὲ περὶ τῶν μετοχίων τῆς μονῆς doa παρί- 
δεν ἢ ἠμέλησεν ; 

117. καλῶς διέπρεξε, πολλὰ δὲ κοπιάσας καὶ κακοπαϑήσας ὑπὲρ τοῦ 
ποιωνίου. θεωρῶ περιττὴ τὴ διόρθωση τοῦ ἐκδότη, ποὺ ἔγραψε διέ- 
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πρεψε ἀντὶ τοῦ διαπρέψας τοῦ Xp., ποὺ σὰ μετοχὴ ταιριάζει ἄλλω- 
στε καὶ μὲ ὅσα ἀκολουθοῦν, ἀδιάφορο ἂν ὅλα αὐτὰ ἀποτελοῦν ὀνομα- 
στικὲς ἀπόλυτες. : 

118. [διὰ] τὸ ἀκατάστατον καὶ ἀνώμαλον τοῦ τότε καιροῦ πάντας 
καταναγκάζοντος... “H προσθήκη τοῦ ἐκδότη εἶναι ἐντελῶς περιττή. "Amd 
τὸ στ. 111 χξ. ἔχομε σειρὰ ἀπὸ ἀνακόλουθα (διαποέψας ὁ Κυπριανός, 
τὸ ἀκατάστατον... τοῦ καιροῦ καταναγκάζοντος) καὶ ἔλλειψη μιᾶς κύ- 
ριας πρότασης. ος 

125. ἐντρεπόμενοι τὴν πολιὰν καὶ εὐλαβούμενοι τὴν ἀρετὴν ἐπαύον[το] 
τοῦ [κακο]ποιῆσαι. Νομίζω ὅτι οἱ διορθώσεις τοῦ ἐκδότη δὲν εἶναι 
ἀπαραίτητες. Ὡς πρὸς τὸ ποιῆσαι τοῦ yp., ποὺ ἀναφέρεται βέδαια 
στὰ παραπάνω κακῶς τὰ τῆς μονῆς διαϑῆναι, τὴν ἐκκλησίαν ἀδικεῖν, 
καμιὰ ἀνάγκη δὲν ὑπάρχει νὰ γίνη κακοποιῆσαι. TA ποιῶ εἶναι ἀδιά- 
φορη λέξη. ως πρὸς τὸ ἔπαυον δὲν εἶναι καθόλου ἰδιότροπο στὴ γλώσσα 
τοῦ συγγραφέα, ἀφοῦ ἀμέσως προηγουμένως εἶχε mel: παῦσαι (τὴν èx- 
κλησίαν ἀδικεῖν). 

184. ἔτυχε... πρὸ πολλοῦ φὑόνου δαι[ιονικοῦ πεσεῖν τοῦ ὑποζυγίου. 
Ρράφε: πρὸ πολλοῦ ἐκ φῳϑόνου. Οἱ δύο ἄσχετες γενικὲς (πολλοῦ, φϑό- 
νου) ἀλόγως συνδέθηκαν στὴν ψυχὴ τοῦ ἀντιγραφέα xt’ ἔτσι παραλεί- 
φτηκε τὸ ἐκ, ποὺ ἀσφαλῶς θὰ ὑπῆρχε. Τὸ πρὸ πολλοῦ σημαίνει βέδαια: 
πρὸ πολλοῦ χρόνου. ‘O ἐκδότης παρεξήγησε καὶ γι αὐτὸ μεταφράζει: 
il forte astio del diavolo. 

155. τοῦ... ἀρχιερέως μετὰ τῶν ὗπ᾽ αὐτοῦ κληοικῶν. Μολονότι ἡ 
γλώσσα τοῦ συγγραφέα τῆ: βιογραφίας δὲν εἶναι πάντα σωστή, πρέπει, 
νομίζω, νὰ διορθώσωµε: ὑπ) αὐτόν. 

160. πηγὰς ἰαμάτων τοῖς αὐτῷ προσι[κν]οῦσιν ἀδιστάκτως ava- 
βλύζοντα. Εἶναι περιττὴ ἢ διόρθωση, γιατὶ δὲν πρόκειται γιὰ ρῆμα 
προσικνῶ, ποὺ ἄλλωστε δὲν ὑπάρχει, ἀλλ᾽ ἁπλῶς γιὰ τὸ πρόσειµι (---προσ- 
έρχομαι). Τὸ ἀναβλύζοντα δὲν πρέπει νὰ συνδεθῆ οὔτε πρὸς τὸ εἰκόνος 
(στίχ. 159), ὅπως νομίζει ὁ ἐκδότης (σ. 86), οὔτε μὲ τὸ πηγὰς (στίχ. 
160), ἀλλὰ πρὸς τὸν ἅγιο (=tò λείψανο τοῦ ἁγίου). Πράγματι (μαζὶ 
μὲ τὰ πιὸ πάνω) λέγεται: τὸν ἄξιον ἀξίως, τὸν ἱερὸν ἱερῶς ἐν ἱερῷ 
τόπῳ...πηγὰς ζαμάτων...ἀναβλύζοντα. 

Μπορεῖ νὰ πῆ κανεὶς ὅτι στὸ σύνολό τους οἱ παρατηρήσεις ποὺ 
δημοσιεύει ὁ ἐκδότης πρὶν ἀπὸ τὸ κείμενο τῆς βιογραφίας εἶναι ἱκανο- 
ποιητικές. Σὲ λεπτομέρειες ὅμως δικαιολογοῦνται. κατὰ τὴ γνώμη μου 
δρισμένες ἀντιρρήσεις. Μερικὲ- ἀπ᾽ αὐτὲς τὶς διατύπωσα ἤδη ἐξετάζον- 
τας κριτικὰ τὸ ἐκδομένο κείμενο. ᾿Αλλὰ καὶ o ἕνα- δυὸ ἀκόμη on- 
uela νομίζω ὅτι ὁ ἐκδότης δὲν μπόρεσε νὰ κατανοήση τὸ κείμενο. 
Προσε]ϑὼν τοιγὰρ σεβαστῷ προεστῶτι, γράφει ὁ συγγραφέας (στ. 25), 
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κατὰ μόνας τὸν σκοπὸν τῆς βουλῆς αὐτοῦ φανεροῖ. “O ἐκδότης ἔχει 
τὴ γνώμη (o. 84) ὅτι τάχα τὸ κατὰ μόνας εἶναι ἐλλειπτικὸ καὶ ὅτι 
πρέπει νὰ συμπληρωθῆ νοηματικῶς μὲ τὸ ἀγαγεῖν τὸν βίον. ᾿Δλλὰ ἐδῶ 
παρεξηγεῖ. Tò κατὰ μόνας αὐτὸ δὲ συνδέεται μὲ τὸ κατὰ μόνας τοῦ 
ot. 22 (κατὰ μόνας ἐν ἰδίῳ τόπῳ κατοικῆσαι). “Απλούστατα 6 μοναχὸς 
(=6 ἅγιος Κυπριανὸς) ἤθελε νὰ φανερώση τὴν πρὀθεσή του (= τὸν 
σκοπὸν τῆς βουλῆς αὐτοῦ) στὸν ἡγούμενό του κατὰ μόνας, δηλ. σὲ ἰδιαί- 
tepny συνομιλία. Τὸ ὅτι σὲ ἀρκετὰ σημεῖα τῶν παρατηρήσεων καὶ σὲ 
ἀρκετὰ χωρία τοῦ κειμένου τῆς βιογραφίας, ὅπως εἴδαμε, ὁ ἐκδότης 
δὲν μπόρεσε νὰ πλησιάση.μὲ ἀπόλυτη οἰκειότητα τὸ κείμενο, ὀφείλεται 
στὸ ὅτι ἡ νέα ἑλληνικὴ γλώσσα, ποὺ κατὰ ἕνα τρόπο τὴν προαγγέλλει 
τὸ κείµενο ποὺ ἐξέδωσε, δὲν τοῦ ἦταν ἀπόλυτα οἰκεία. Μὲ τὴν εὐκαιρία 
αὐτὴ πρέπει καὶ πάλι νὰ τονιστῇ πόσο θὰ ἔχουν νὰ κερδίσουν of φιλο- 
λογικὲς ἰδίως- βυζαντινολογικὲς σπουδὲς ἀπὸ ἕναν οὐσιαστικότερο καὶ 
βαθύτερο κατατοπισμὸ τῶν ἐρευνητῶν στὰ ζητήματα τῆς νέας ἑλληνικῆς 
γλώσσας. Πράγματι τὸ κείµενο ποὺ μᾶς ἔδωσε ἡ ἔχδοση τοῦ x. Schirò, 
καθὼς εἶναι γραμμένο ἀπὸ ἄνθρωπο ποὺ δὲν ἀττικίζει συστηματιχά, 
οὔτε ἀπὸ ἐπαγγελματία, νὰ ποῦμε, συγγραφέα, φέρνει στὸ φῶς νεωτε- 
ρισμοὺς ποὺ παρουσιάζουν ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ μελετητὴ τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσας, γιατὶ περιέχει συχνὰ λέξεις ποὺ ἡ παλιότερη χρήση τους δὲν 
εἶναι ὡς τὴν ὥρα κοινότερα μαρτυρηµένη ἢ ποὺ ἔχουν κάπως ἰδιαίτερη 
σημασία ὕστερα, καὶ ἔξω ἀπὸ τὸ λεξιλογικὸ ἐνδιαφέρον του, καὶ στὸ 
πεδίο τῆς σύνταξης παρουσιάζει τὸ κείμενο νεωτερισμοὺς ἀρχετὰ ON- 
μαντιχούς, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἀρκετοὺς σημείωσε ὁ ἐχδότης στὶς παρα- 
τηρήσεις του τὶς σχετιχὲς μὲ τὴ γλώσσα τοῦ κειμένου. 
Ε. ΚΡΙΑΡΑΣ 


Sever Pop, La Dialectologie, Apercu historique et méthodes 
d’enquétes linguistiques. Première Partie. Dialectologie romane, 
80, σελ. XXI-+-733. Seconde Partie. Dialectologie non romane, 
8°, σελ. 734-1334. Louvain, chez l’auteur, 185, Avenue des Alliés 
[1950-1951]. 


Ὁ καθηγητὴς Sever Pop, γνωστὸς: ἀπὸ τὶς ἐργασίες του γιὰ τὴν 
ἐκπόνηση τοῦ γλωσσικοῦ ἄτλαντα τῆς Ρουμανίας καὶ τὴν ἄλλη συμβολή 
του στὴ ρομανικὴ διαλεκτολογία, δίνει στοὺς δύο ὀγχώδεις τόμους τοῦ 
βιθλίου του μιὰ σύντομη εἰκόνα τῆς ἀνάπτυξης τῆς διαλεχτολογίας ὡς 
κλάδου ξεχωριστοῦ τῆς γλωσσικῆς ἐπιστήμης, τῶν μεθόδων ποὺ ἐφαρ- 
μόστηκαν στὴν ἔρευνα τῶν διαλέκτων καὶ τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν ἕως 
σήμερα ἐρευνῶν. 
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Ὅπως ἦταν φυσικὸ ἀπὸ τὴν ἀνάπτυξη ποὺ πῆρε ἡ διαλεκτολογία 
στὶς ρομανιχὲς χῶρες, ἀπὸ τὴν εἰδικότητα τοῦ συγγραφέα καὶ ἀπὸ τὶς 
εὐκολίες τῆς ἐνημέρωσης, τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ ἔργου, ὁ πρῶτος τό- 
μος, ἀναφέρεται στὴ ρομανικὴ διαλεκτολογία. Ὁ δεύτερος τόμος ἄνα- 
φέρεται στὶς ἔρευνες ποὺ ἔγιναν σὲ ὅλους τοὺς ἄλλους τομεῖς (γερμα- 
νικῇ, κελτική, σλαθική, φιννοουγγρική, ἀλθανική, βερθεριχή, μπαντοῦ, 
ἀραθική, κινέζικη, ἰνδική, κορεατική). 

Στὴ νέα ἑλληνικὴ διαλεκτολογία ἀφιερώνονται of σελ. 1043-1065, 
βασισμένες σὲ πληροφορίες ποὺ ὁ συγγραφέας πῆρε ἀπὸ τὸ, καθηγητὴ 
κ. Mirambel, ἀπὸ τὸν ὑποφαινόμενο καὶ ἀπὸ τὰ λίγα σχετικὰ ἔργα 
ποὺ μπόρεσε νὰ συμθουλευθῆ σὲ βιβλιοθῆκες τῆς δυτικῆς Εὐρώπης. 

Εἶναι δύσκολο στὰ περιορισμένα πλαίσια ἑγὸς σημειώματος νὰ δώ- 
σουμε ἔστω καὶ τὸν πίνακα τῶν περιεχομένων τοῦ βιδλίου. Τοῦτο μόνο 
μποροῦμε νὰ ποῦμε: 6 συγγραφέας κατόρθωσε νὰ συγκεντρώση καὶ νὰ 
παρουσιάση μεθοδικὰ τεράστιο ὑλικό, πού, τὶς περισσότερες φορές, 
ἦταν ξένο πρὸς τὴν εἰδικότητά του. ᾽Απ αὐτὴ τὴν ἄποψη δὲν ἔχουμε 
παρὰ νὰ εὐχαριστήσουμε τὸν κ. Ῥορ γιὰ μιὰ ἐργασία ποὺ ὁ μόχθος ποὺ 
ἐπιβάλλει ἢ σύνθεσή της δὲ διαφεύγει κανένα ἀπὸ τοὺς εἰδικούς. 

Στὸ χεράλαιο ποὺ ἀναφέρεται στὴ νεοελληνικὴ διαλεχτολογία θὰ 
μποροῦσαν, βέβαια, ν᾽ ἀναφερθοῦν συλλογὲς καὶ μελέτες, γραμμένες ἀπὸ 
“Βλληνες λογίους καὶ ἐρευνητές. H παράλειψή τους ὡστόσο δὲν ὀφεί- 
λεται μόνο στὸ χαρακτῆρα τοῦ ἔργου, ποὺ εἶναι πολὺ γενικό, οὔτε στὴν 
ὁλοκληρωτικὴ ἔλλειψη βιθλιογραφικῆς ἐνημέρωσης. Ὁ x. Pop θέλει, 
καὶ πολὺ σωστά, νὰ τονίση τὶς ἐργασίες ποὺ ἔχουν μεθοδολογικὸ ἐν- 
διαφέρον. “Etot, στὴ σύντομή του ἐπισκόπηση ἡ νεοελληνικὴ διαλεκτο- 
λογία παρουσιάζεται σὰν ἔργο ξένων κυρίως ἐρευνητῶν, ὅπως εἶναι, σὲ 
μεγάλο βαθμό, ἀλήθεια. “O πατριάρχης τῆς ἑλληνικῆς γλωσσολογίας, 
ὁ T. N. Χατζιδάκις, πρόσεξε κυρίως τὸ κεφάλαιο τῆς ἱστορίας, τῆς κατα- 
γωγῆς τῆς νέας ἑλληνικῆς καί, ὅταν ἀσχολήθηκε μὲ τὴν ἔρευνα τῶν δια- 
λέκτων (ποντιακά, ἰκαριακά, μεγαρίτικα) φρόντισε χυρίως va καθορίση 
τοὺς γενικούς των χαρακτῆρες παρὰ νὰ κάμη συστηματικὴ ἔρευνα '. "ετσι 
δὲν μπορεῖ νὰ κατηγορηθῆ ὁ x. Pop γιὰ µεροληφία σ᾽ αὐτὸ τὸ κεφάλαιο. 
. "Ac μᾶς ἐπιτραπῆ ὅμως νὰ σημειώσουμε μιὰ ἀδυναμία ποὺ ἔχει ὁ 

συγγραφέας νὰ βρίσκη Ῥουμάνους (Valaques) ἐκεῖ ὅπου δὲ φαίνεται 
νὰ ὑπάρχουν. Στὴ σελ. 1058, σημ. 1, παρατηρεῖ: «En passant en re- 
vue ces listes (= τοὺς ἐκλογικοὺς καταλόγους τῆς Ἰσακωνιᾶς, δημο- 
σιευμένους στοῦ H. Pernot, Introduction à l'étude du dialecte Tsa- 
konien, Παρίσι 1934), jai retenu le fait suivant: ily a un grand 


' Συχνὰ ἀποδίδει τὰ φωνητικὰ φαχινόμενα κατὰ τρόπο ἐλαττωματικό. 
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nombre de familles qui portent le nom de «Valaque» (Bidyos, ` 


Βλαχοπαναγιώτης etc;..), tandis que celui de «Bulgare» (Βούλγαρης) 
est très peu répandu:..». Ὁ συγγραφέας εὐχαριστεῖται, φαίνεται, στὴν 
ἰδέα πὼς βρῆκε πολυάριθµους συμπατριῶτες του στὴν ἄκρη τῆς Baixa- 
νικῆς. Δὲν ὑποστηρίζει κανεὶς πὼς ὁ νέος ἑλληνισμὸς ἀποτελεῖται μόνο 
ἀπὸ καθαρόαιµους ἀπογόνους τοῦ Περικλῆ, μὰ θὰ ἦταν λάθος νὰ βγά- 
ζουμε ἐπιστημονικὰ συμπεράσματα γιὰ τὴν ἐθνολογική του σύσταση, 
βασιζόμενοι σὲ παρόμοια στοιχεῖα. Τὰ ἐθνικὰ ὀνόματα στὴν “Ἑλλάδα, 
ὅπως καὶ σὲ ἄλλες χῶρες, πῆραν συχνά, ἀπὸ ἱστορικούς, πολιτικοὺς 
καὶ πολιτιστικοὺς λόγους, σημασία διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν ἀρχική τους. 
Περιορίζομαι στὸ ὄνομα Βλάχος, πραγματικὰ πολὺ συνηθισμένο στὴν 
Ἑλλάδα, μαζὶ μὲ τὰ σύνθετα καὶ παράγωγά του (Βλαχογιάννης, Ba- 
χοϑανάσης, Βλαχοπαναγιώτης, Βλαχάκης, Βλαχόπουλος, Βλαχὀούτσικος 
κτλ.). H λέξη στὴν ἀρχὴ ἐσήμαινε βέδαια «Valaque». Γιὰ τὸ ἀρχικὰ 
ὅμως ἐθνικὸ αὖτ) ὄνομα, τὸ ‘Totopixò Λεξικὸ τῆς ᾽Ακαδημίας μᾶς δίνει 
(τόμ. 3, o; 551-552) εἴκοσι περίπου σημασίες. Οἱ περισσότερες ἀπὸ 
τὶς σημασίες αὐτὲς δὲν ἀποδόθηκαν στὴ λέξη σὲ χρόνους πολὺ πρόσφα- 
τους. "Ετσι ἡ λέξη βλάχος μποροῦσε. πρὶν ἀπὸ ἑκατὸν πενήντα 7) δια- 
χόσια χρόνια. νὰ ἀποδοθῆ ws παρατσούκλι σὲ βοσκό, λ.χ , ποὺ ἐγχατα- 
λείπει τὸ βουνὸ καὶ τὴ νομαδικὴ ζωὴ γιὰ νὰ ἐγκατασταθῆ σὲ χωριό. 
Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ ἄλλες σημασίες τῆς λέξης. ᾿Αναφέρω ἕνα παρά- 
δειγµα πολὺ χαρακτηριστικό. Στὸ δημοτιχὸ σχολεῖο, στὴν περιφέρεια 
τῆς Κύμης, εἶχα μιὰ συμμαθήτρια ποὺ τὴν εἴχαμε παρανομιάσει Βλάχα, 
ἐπειδὴ ὁ νονός της, ποὺ χαταγόταν ἀπὸ βορειότερο χωριό, μιλοῦσε βό- 
ρειο ἰδίωμα (βλάχικα στὴν περιφέρεια τῆς Κύμης τὰ βόρεια ἕλλη- 
νικά 1). Εἶναι γνωστὸ πὼς ἡ ὁριστικὴ καὶ γενικὴ καθιέρωση τῶν οἰκο-᾽ 
γενειακῶν ὀνομάτων στὴν “Ελλάδα εἶναι γεγονὸς σχετικὰ πρόσφατο (σὰ 
γενικὸς θεσμὸς ἀνάγεται στοὺς χρόνους μετὰ τὴν ᾿Βπανάσταση). “Av λοι- 
πὸν στὴν περίπτωσή μας δὲν ἐπρόκειτο γιὰ κορίτσι παρὰ γιὰ ἀγόρι, 
τὸ παρατσούκλι αὐτὸ σὲ λίγο παλιότερους χρόνους μποροῦσε θαυμάσια 
νὰ γίνη οἰκογενειακὸ ὄνομα. Μὲ αὐτοὺς τοὺς ὅρους, ὅταν μάλιστα ἢ λέξη, 
ὡς προσηγορικό, πῆρε τόσο ποικίλες σημασίες, ποιά σχέση μπορεῖ νὰ 
ὑπάρχη ἀνάμεσα στὸ ὄνομα καὶ τὴν ἐθνολογιχὴ προέλευση τοῦ κατό- 
χου του: 

"Ας μὴ σταματοῦμε ὅμως σὲ λεπτομέρειες, ποὺ οὐσιαστικὰ δὲ σχε- 
τίζονται μὲ τὸ σκοπὸ ποὺ ἐπιδιώκει τὸ βιθλίο τοῦ x. Pop. Στὴν Ἑλλάδα, 
ἐκτὸς ἀπὸ λιγοστὲς ἐξαιρέσεις, ἢ διαλεκτολογικὴ ἔρευνα, καὶ ὅταν ἀκόμα 
δὲ γίνεται ἀπὸ ἐραχσιτέχνες, ἀγνοεῖ τὶς ἀνάλογες ἐργασίες ποὺ ἔγιναν 
στὸ ἐξωτεριχό. “O σπουδαιότατος κλάδος τῆς γλωσσογεωγραφίας δὲν ἔχει 
κἂν εἰσαχθῆ. Τὰ σχέδια τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν γιὰ τὴν ἐκπόνηση τοῦ 
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γλωσσιχοῦ ἄτλαντα τῆς “Ελλάδας δὲ φαίνεται πὼς θὰ πραγµατοποιη- 
θοῦν σύντομα. “H ἀφομοίωση ὅμως τῶν σχετικῶν μεθόδων ποὺ ἐφαρμό- 
στηκαν στὸ ἐξωτερικὸ μὲ πολὺ καλὰ ἀποτελέσματα εἶναι μιὰ ἀπὸ τὶς 
πιὸ ἐπείγουσες ἀνάγχες τῶν νέων μας φιλολόγων, ποὺ ἐργάζονται μὲ 
μοναδικό τους ἐξοπλισμὸ τὸ ζήλο. Αὐτὴ ἢ ἀφομοίωση καὶ Ù προσαρ- 
μογὴ τῶν μεθόδων στὸ ἑλληνικὸ ὑλικὸ θὰ βοηθήση καὶ ὅταν ἀκόμα οἱ 
ἐρευνητὲς δὲν πρόχειται νὰ ἐργασθοῦν ἢ νὰ συνεργασθοῦν σὲ ἔργο μεγά- 
λης πνοῆς, παρὰ στὸν περιορισμένο τομέα μιᾶς, ἔστω μικρῆς, περιοχῆς. 

᾿Απὸ τὴν ἄποψη αὐτή, μέσα στὰ ἐθνιχά µας πλαίσια, τὸ βιβλίο 
τοῦ κ. Ρον εἶναι ἕνας πολύτιμος ὁδηγός, ποὺ θὰ πλατύνη τοὺς ὁρίζον- 
τες τῶν νέων ἐρευνητῶν καὶ θὰ τοὺς δώση τὴν εὐκαιρία νὰ προθληµα- 
τισθοῦν πάνω σὲ ζητήματα ἱστορικά, πολιτιστικὰ καὶ ἄλλα ποὺ ἔθεσε 
καί, σὲ πολλὲς περιπτώσεις, ἔλυσε ἢ ξένη διαλεκτολογία. Τόσο περισ- 
σότερο ποὺ ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα. μὲ τὴ μεγάλη της γραπτὴ παράδοση καὶ 
μὲ τὸ ρόλο ποὺ ἔπαιξε σὰ γλώσσα πολιτισμοῦ σ᾽ ὅλη τὴ Μεσόγειο, εἶναι 
ἕνα μοναδιχὸ µέσο γιὰ τὴ διαφώτιση τῶν προθληµάτων ποὺ ἀπασχο- 
λοῦν τὶς ἐπιστῆμες τοῦ ἀνθρώπου. Τὸ ζήτημα αὐτὸ τὸ κατανοοῦν (δυσ- 
τυχῶς περισσότερο ἀπὸ μᾶς) of ξένοι. Ἔτσι ὁ συγγραφέας, ποὺ δὲν εἶναι 
κὰν Ἑλληνιστής, σημειώνει (σελ. 1065): «Il faut peut-étre répéter 
que la réalisation de l'Atlas linguistique du grec moderne n’in- 
téresse pas seulement la Gréce, mais tout le monde méditerra- 
néen qui a subi durant des siècles influence du monde helléni- 
que». ᾿Αλλοῦ (σελ. 1051) παρατηρεῖ, σωστά, πὼς τὰ χαλύτερα ἄποτε- 
λέσματα ἀπὸ τὴν ἐκπόνηση τοῦ ἄτλαντα xal κάθε εἴδους διαλεκτολο- 
γικῆς ἐργασίας δὲν μπορεῖ νὰ προκύψουν παρὰ ἂν. τὰ ἔργα ἐπιχειρη- 
θοῦν ἀπὸ πρόσωπα ποὺ ἔχουν μητρική τους γλώσσα τὴν ἑλληνική. 

Τελειώνοντας τὸ σημείωμα αὐτό, συνιστοῦμε θερμὰ τὸ βιβλίο τοῦ 
κ. Pop ὡς πρῶτο καὶ ἀπαραίτητο βοήθημα ἐκείνων ποὺ θέλουν νὰ κατα- 
γίνουν σοβαρὰ μὲ τὴ διαλεκτολογία. 

«Αμθβοῦργο STAM. Κ. KAPATZAY 


Medieval and Modern Greek Poetry, an Anthology, by C. A. 
Trypanis. Oxford, at the Clarendon Press, 1951. Σελ. LXIII 
+ 285. 


Εἶναι γνωστὲς οἱ χλασσικὲς στὸ εἶδος τους ἀγθολογίες τῆς ᾿Οξφόρ- 
δῆς, ποὺ τὶς ἀναλαμθάνουν οἱ εἰδικότεροι καὶ διαπρεπέστεροι σὲ κάθε 
κλάδο. καὶ ποὺ δίνουν τὰ πιὸ χαρακτηριστικὰ καὶ τὰ πιὸ διαλεχτὰ κομ- 
μάτια ἀπὸ τὴν ποίηση κάθε λογοτεχνίας. "Ετσι ἔχουμε τὸ Oxford Book 
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of Greek Verse ἀπὸ πολλοὺς συνεργάτες, μεταξὺ τῶν ὁποίων ὁ Gil- 
bert Murrey καὶ 6 Maurice Bowra, τὸ Oxford Book of English 
Verse (Arthur Quiller-Couch), of Italian Verse (St. John Lucas, 
21951 C. Dionisotti) x.&. Πρέπει μὲ χαρὰ νὰ χαχιρετήσουμε τὸ yeyo- 
νὸς ὅτι στὴ σειρὰ αὐτὴ τῶν κλασσιχῶν ἀνθολογιῶν παραχωρεῖται τώρα 
μιὰ θέση καὶ γιὰ τὴ βυζαντινὴ καὶ τὴ νέα ἑλληνικὴ ποίηση. H ἁλή- 
θεια εἶναι πὼς ἢ θέση αὐτὴ εἶναι ἀκόμα κάπως περιορισμένη: ἂν ἄφαι- 
ρέσουμε τὴν εἰσαγωγή, τὶς σημειώσεις ATÀ., τὰ κείµενα δὲν πιάνουν 
παρὰ μόνη 250 σελίδες ἄνετα τυπωμένες. Γιὰ μιὰ ἀνθολογία ποὺ ἀρχί- 
ζει ἀπὸ τὸν 40 yat τελειώνει στὸν 20% alwa, δὲν εἶναι βέδαια πολύ: ἂν 
ὅμως σκεφτοῦμε τὶς εἰδικὲς ἐχλοτικὲς συνθῆχες καὶ τὴ φυσικὴ συντη- 
ρητικότητα μεγάλων ἐκδοτικῶν οἴκων ὅπως ἢ Oxford University Press, 
πρέπει νὰ ποῦμε ἀμέσως nù; οἱ 250 αὐτὲς σελίδες ποὺ προσφέρονται 
στὸ διεθνὲς κοινὸ εἶναι μιὰ σημαντικὴ κατάκτηση καὶ ἴσως ἡ μεγαλύ- 
τερη ἀπόδειξη πόσο ζωηρὸ παρουσιάζεται ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸν 20 παγκόσμιο 
πόλεμο τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ νεοελληνικὴ πνευματικὴ κίνηση καὶ τὴ νέα 
ἑλληνικὴ ποίηση εἰδικότερα. 

‘O κ. K. A. Ἰρυπάνης ποὺ ἀνέλαθε τὴν ἔκδοση ἦταν ἀσφαλῶς ὁ 
πιὸ ἐνδεδειγμένος γιὰ μιὰ ἀνθολογία τῆς μορφῆς αὐτῆς: καθηγητὴς τῆς 
βυζαντινῆς καὶ νέας ἑλληνικῆς στὸ Πανεπιστήμιο τῆς ᾿Οξφόρδης καὶ 
Ἕλληνας ὁ ἴδιος, εἶχε τὴ διπλὴ ἰδιότητα νὰ αἰσθάνεται τὰ κείµενα μὲ 
τὴν εὐαισθησία τῆς μητρικῆς γλώσσας, ἀλλὰ καὶ νὰ βρίσκεται σὲ ὑπεύ- 
θυνη ἐπαφὴ μὲ τὸ ξενόγλωσσο κοινό, στὸ ὁποῖο κυρίως ἀπευθύνεται ἡ 
ἀνθολογία. Καὶ παρ᾽ ὅλο τὸν περιορισμένη χῶρο καὶ τὶς ποικίλες δυσ- 
Χολίες ποὺ εἶχε ν᾿ ἀντιμετωπίση, τὸ ἔργο του τὸ ἔφερε σὲ πέρας, γὲ- 
νικά, μὲ ἐπιτυχία. Προσπάθησε καὶ κατόρθωσε νὰ δώση μιὰ παραστα- 
τικὴ εἰκόνα τῆς ἱστορίας τῆς βυζαντινῆς καὶ τῆς νεοελληνικῆς ποίησης, 
διαλέγοντας ἀπὸ κάθε ἐποχὴ τοὺς πιὸ χαρχκτηριστικοὺς ποιητὲς καὶ τὰ 
πιὸ ἀντιπροσωπευτιχὰ ποιήματα. “H ἐκλογή του στάθηκε (ὅσο γίνεται, 
βέβαια) ἀντιχειμενική, μὲ κριτήρια ἱστορικὰ καὶ γραμματολογικά, ὅπως 
ταιριάζει σὲ μιὰ τέτοιου εἴδους ἀνθολογία, πάντοτε ὅμως μὲ βάση καὶ 
τὴν αἰσθητικὴ κρίση. Καὶ σ᾽ αὐτὸ διαφέρει ἢ νέα ἀνθολογία ἀπὸ ἄλλες 
ξένες προγενέστερες (οἱ δικές µας δὲν προχωροῦν χρονολογικὰ πέρα ἀπὸ 
τὸν δολῳμὸ ἢ τὸν Χριστόπουλο). ᾿Εχεῖνες ξεκινοῦσαν ἀπὸ ἕνα ἐνδιαφέρον 
περισσότερο γλωσσικὸ γιὰ τὴ μεπαιωνικὴ καὶ τὴ νέα γλώσσα καὶ ἦταν 
περισσότερο χρηστομάθειες, ἢ βοηθήματα τῆς γλωσσικῆς διδασκαλίας. 
Ἢ ἀνθολογία τοῦ κ. Τρυπάνη προσφέρει κατὰ χύριο λόγο τὴν ποίηση, 
τὴν τέχνη τοῦ ποιητικοῦ λόγου, καὶ θέλει νὰ δείξη τὴν ἀξία της καὶ τὴ 
σημασία της. 
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Ἢ ἔκδοση ἔχει γίνει μὲ πολλὴ προσοχή. “O ἐχδότης προτάσσει 
μιὰ σχετικὰ ἐχτενῆ εἰσαγωγὴ (68 σελίδες), πολὺ χατατοπιστική, ἰδίως 
γιὰ ἕναν ξένον ἀναγνώστη, καὶ τεκμηριωμένη, ἀδιάφορο ἂν μπορῆ νὰ 
ἔχη κανεὶς ἀντιρρήσεις σὲ τοῦτο ἢ σ᾽ ἐκεῖνο τὸ σημεῖο. Τὰ κείμενα 
εἶναι προσεχτιχὰ τυπωμένα, καὶ --- κάτι ποὺ πρέπει ἰδιαίτερα νὰ Tto- 
viot --- 6 ἐκδότης ἐπιμελήθηκε τὴν ὀρθογραφία νὰ εἶναι ὁμοιόμόρφη, 
σύμφωνη μὲ τοὺς καθιερωμένους σήμερα κανόνες. "Άφησε τὸ χείμενο 
τῶν ποιημάτων ἐλεύθερο ἀπὸ σημειώσεις καὶ παραπομπές, ποὺ τὶς συγ- 
χέντρωσε ὅλες στὸ τέλος (σ. 253 - 214). Στὶς σημειώσεις αὐτὲς βρίσκει 
κανείς, ἀκριδέστατα ἀναγεγραμμένα, τὴ δημοσίευση ἀπ᾽ ὅπου ἔχει παρθῆ 
τὸ ποίημα, τὸν τίτλο του ἑλληνικά, βοηθήματα βιθλιογραφικά, καθὼς 
καὶ ὅ,τι ἄλλο ἔχει σχέση μὲ τὸ ποίημα ἢ τὸν ποιητή. Στὸ τέλος (o. 
275 - 282) ἀκολουθεῖ γλωσσάριο τῶν πιὸ σπάνιων λέξεων, μὲ πολλὴ προ- 
σοχὴ καὶ ἀκρίδεια κι᾿ αὐτὸ καμωμένο '. 

Γιὰ τὴν κατάταξη τοῦ ὑλικοῦ ὁ ἐκδότης ἀκολουθεῖ τὴ μόνη, κατὰ 
τὴ γνώμη µου, σωστὴ μέθοδο, τὴ χρονολογική. Ωστόσο, ἐπειδὴ τὸ ὑλικὸ 
εἶναι ἐκτεταμένο καὶ πολύμορφο, τὸ διαίρεσε, σωστὰ πάλι, σὲ μεγαλύ- 
τερες καὶ σὲ μικρότερες ἑνότητες. "Ετσι, ὅλο τὸ ὑλικὸ κατατάσσεται σὲ 
τρεῖς μεγάλες χρονικὲς περιόδους, μοιρασμένες κι᾿ αὐτὲς σὲ μικρότερες 
εἰδολογικὲς ὑποδιαιρέσεις (ποὺ κι᾿ αὐτὲς πάλι χατατέμνονται σὲ μικρό- 
tepa κεφάλαια). Οἱ τρεῖς μεγάλες περίοδοι εἶναι: I. Βυζαντινὴ περίο- 
δος (330-1453), μὲ ὑποδιαιρέσεις a) ᾿Εκκλησιαστικὴ ποίηση, β) Od. 
ραθεν ποίηση: (Secular Poetry). II “H “Ελλάδα ὑπὸ φραγκικὴ καὶ 
τουρκικὴ κυριαρχία (1204, 1453-1821), μὲ ὑποδιαιρέσεις a) δημοτικὰ 
τραγούδια, 3) ἔντεχνη (προσωπικὴ) ποίηση. II. ᾿Απὸ τὴν ᾿Επανάσταση 
ὡς σήµερα (1821-1949), μὲ ὑποδιαιρέσεις πάλι a) παλιὰ ἀθηναϊκὴ 
σχολή, B) ἑπτανησιακὴ σχολή,. y) νέα ἀθηναϊκὴ σχολή, è) the Indivi- 
dualists (βλ. γι αὐτοὺς παρακάτω), e) σύγχρονοι ποιητὲς (Σικελιανός, 
Καζαντζάκης, Σεφέρης, ᾿Ελύτης). 


1 “Eva δυὸ μικροδιορθώσεις θὰ εἶχα νὰ χάνω: ἰδρένια στάµνα δὲν εἶναι, vo- 
μίζω, στάμνα ποὺ ἱδρώγει (sweating pitcher) (πῶς μποροῦσε τὸ «παλιὸ κρασὶ ποὺ 
πλέρια εὐώδισξ μές στὴν ἱδρένια στάμνα» νὰ τὸ φύλαγαν μέσα σὲ κανάτι αἰγινή- 
τικο 1]. “Ωστόσο βλ. [Πέτοου Βλαστοῦ, Συνώνυμα καὶ συγγενικά, (Αθ. 1931), 223. 
Νομίζω ὅμως πὼς ἐδῶ ἢ λέξη δὲν μπορεῖ νὰ ἔχη σχέση μὲ τὸν ἱδρώτα, ἀλλὰ μὲ τὸ 
ἰδού, δηλ. τὴ ded’ θὰ πῆ δοχεῖο ἀπὸ ξύλο δρυός, καὶ τέτοια ξύλινα σταμνιὰ ἔχουν οἱ 
χωρικοὶ γιὰ τὸ κρασί.-- Κοπέλι δὲ σημαίνει καὶ young girl, ἀλλὰ μόνο young 
boy.—Tò κύρκας πάλι δὲ σημαίνει «sir, κύριος, αὐθέντης», ὅπως ἐσφαλμένα ση- 
μειώνει καὶ è Καλονάρος, στὸν ὁποῖον γίνεται παραπομπή, ἀλλὰ «ἐραστής, καλός, 
ἀγαπημένος», ὅπως σωστὰ ἑρμήνευσε τὴ λέξη ὃ Στ. Η. Κυριακίδης, Byz. - Neugr. 
Jahrbücher 4 (1923) 341.— Γιὰ τὸ ψεύτιτση ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ σημαίνη φεύτικη 
(τροπὴ τοῦ x σὲ τ δὲν ἔχουμξ στὸν 170 αἰώνκ) βλ. παρακάτω o. 418. 
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Γιὰ τὶς μεγάλες χρονικὲς περιόδους δὲν μπορεῖ νὰ ἔχη κανεὶς βα- 
σικὲς ἀντιρρήσεις. ᾿Εγὼ προσωπιχὰ πιστεύω πὼς τὸ 1669 εἶναι μιὰ βα- 
θύτερη τομὴ στὴ νεοελληνικὴ ποίηση, σημαντικότερη καὶ ἀπὸ τὸ 1453 
καὶ ἀπὸ τὸ 1891 '. ᾿Αλλὰ ὅταν τὸ βιθλίο περιλαμθάνη καὶ τὴ βυζαν- 
τινὴ λόγια ποίηση, ἡ τομὴ τοῦ 1458 εἶναι ἀπαραίτητη. “H δεύτερη Evo. 
τήτα (ρραγκοκρατουμένη καὶ τουρκοκρατουμένη Ελλάδα) δὲν ἁπαρτί- 
ζει ἴσως, ἔτσι ὅπως παρουσιάζεται στὸ βιβλίο, ἕνα ὀργανιχὸ σύνολο, 
γιατὶ στὴν ὑποδιχίρεση τῆς Φραγκοκρατίας (1204 - 1669) παραλείπον- 
ται ὅλα τὰ πρὶν ἀπὸ τὴν “Άλωση, ἐνῶ τοποθετοῦνται τὰ «Ανθη Eù- 
λαθείας» ποὺ εἶναι τοῦ 18ου αἰώνα, καὶ στὴν Toupxoxpatta (1669-1821) 
ἑνώνονται ποιητὲς τόσο ἑτερόκλιτοι ὅπως ὁ Δαπόντες καὶ ὁ Χριστόπου- 
λες μὲ τὸν Βηλαρά. Νομίζω πὼς ἢ θέση τῶν δυὸ τελευταίων ταιριάζει 
περισσότερο στὴν ἑπόμενη χρονιχὴ) περίοδο, ποὺ θὰ ἦταν καλύτερα 
ν᾽ ἄρχιζε μὲ τὸ 1800 κι᾽ ὄχι μὲ τὸ 182]: ἔτσι θὰ ξεχώριζαν καὶ ἀπὸ 
τὸν Δαπόντε (ποὺ δὲ θὰ ἦταν δὰ καὶ μεγάλη ζημιὰ ἂν ἔλειπε ὁλότελα). 

᾿Αλλὰ ἐκεῖ πού, νομίζω, ὑπάρχει ἔδαφος περισσότερο πρόσφορο 
γιὰ συζήτηση εἶναι οἱ εἰδολογιχὲς διαιρέσεις μέσα στὶς τρεῖς μεγάλες 
χρονιχὲς αὐτὲς περιόδους. “Etot π.χ. τὴ βυζαντινὴ περίοδο διαιρεῖ 6 
ἐκδότης σὲ δυὸ μεγάλες ἑνότητες : τὴν ἐχχλησιαστικὴ καὶ τὴ θύραθεν 
(secular) ποίηση. Τὸ ξεχώρισμα αὐτὸ εἶναι ἀπόλυτα σωστὸ xal τὸ εἶχε 
κάμει καὶ ὁ Κρουμπάχερ. ᾿Ενῶ ὅμως ἐκεῖνος ρητὰ ξεχωρίζει καὶ ἕνα 
τρίτο εἶδος, τὴ δημώδη ποίηση, ὁ ἐκδότης τὴν παραλείπει ἢ μᾶλλον τὴ 
συγχωνεύει μέσα στὴ θύραθεν. "Ετσι ὅμως δυὸ τόσο ξεχωριστὰ εἴδη, 
ὅπως ἡ λόγια βυζαντινὴ καὶ ἢ δημώδης ποίηση, μπλέκονται, καὶ δίπλα 
στὸν Μιχαὴλ Χωνιάτη (γιατί ὁ ἐκδότης ἐξακολουθεῖ νὰ τὸν ὀνομάζη 
᾿Ακομινάτο:) ἔχουμε τὴν «Αμαρτωλοῦ Παράχληση» καί, χειρότερα, 
δίπλα στὸ ἔπος τοῦ Διγενή ᾿Ακρίτα (στὴν ὑποδιαίρεση «βυζαντινὸ ἔπος») 
ἕνα ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν I’. [[ισίδη. Νομίζω πὼς σύγχυση γεννᾶ καὶ i 
κατάτμηση τῆς Secular Poetry σὲ τόσες πολλὲς ὑποδιαιρέσεις καὶ µι- 
κρότερες διαιρέσεις τῶν ὑποδιαιρέσεων. Δὲ βρίσκω π.χ. πὼς ὑπάρχει 
μεγάλη διαφορὰ ἀνάμεσα στὰ ἐπ:γράμματα καὶ στὶς ἐλεγεῖες, ἰδίως τῶν 
ἐπιγραμματοποιῶν τοῦ 10ου καὶ τοῦ 11ου αἰώνα, καὶ ὁ ἐπιτάφιος εἰς 
αὐτοκράτορα τοῦ ᾿Ἰωάννου Εὐχαΐτων (ἀρ. 59) θὰ μποροῦσε θαυμάσια 
νὰ καταταχτῆ καὶ στὰ ἐπιγράμματα. Καὶ ἢ ὑποδιαίρεση «αὐτοδιογρα- 
φικὴ ποίηση», ἀντιπροσωπευμένη μόνο ἀπὸ ἕνα ἀπόσπασμα τοῦ lpn- 
γορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ (ἀρ. 56), δὲν ἔχει ἀρκετὴ δικαιολογία. 


' Aivov Πολίτη, Λογοτεχνία νεοελληνικὴ καὶ λογοτεχνία εὐρωπαϊκή. Ἔναρ- 


κτῆριος ... AQ. 1949, σ. 10-11. 


Βιβλιοκρισίαι 415 


᾿Αλλὰ τὸ πιὸ σημαντικὸ εἶναι, ἐπαναλαμβάνω, κατὰ τὴ γνώμη μου, 
ὅτι ἢ δημώδης βυζαντινὴ ποίηση δὲν παρουσιάστηκε ξεχωριστά, σὰν 
ἰδιαίτερο εἶδος, κι᾿ ἔτσι ἕνας τόσο σημανιικὸς κλάδος τῆς βυζαντινῆς 
ποίησης, ποὺ σήμερα τὸν θεωροῦμε σὰν τὴν ἀρχὴ τῆς ποίησης τῆς νεσελ- 
ληνικῆς, ἀδικήθηκε, xal δὲν παρουσιάστηκε ἢ ἐξέλιξη τῆς ποίησης 


x 


αὐτῆς στοὺς αἰῶγες ποὺ μεσολαδοῦν ἀπὸ τὸ ἔπος τοῦ Διγενῆ ὡς τὰ μέσα 
τοῦ 1501 αἰώνα: κι᾽ αὐτὸ μολονότι ὁ ἴδιος ὁ ἐκδότης (σ. xl) ἀναγνωρίζει 
τὴν ἀξία καὶ τὴ σημασία της. 

"Ag μοῦ ἐπιτραπῆ νὰ σημειώσω γιὰ τὸ κεγάλαιο αὐτὸ καὶ μερικὲς 
ἐπὶ μέρους παρατηρήσεις. Γιὰ τὰ «προδρομικὰ» ποιήματα ὁ ἐκδότης, 
ἐνῶ σωστὰ (σ. xxxi) παρατηρεῖ πὼς εἶναι «traditionally attributed» 
στὸν Θεόδωρο Πρόδρομο, λίγες γραμμὲς παρακάτω τὰ θεωρεῖ, φαίνεται, 
αὐθεντικὰ ἔργα τοῦ Προδρόμου ἀπευθυνόμενα πραγματικὰ στὸν αὐτοχρά- 
topa («in more presumtuous personal poetry, in works addressed 
to the Emperor himself»). Καὶ μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Θεοδώρου Heo- 
δρόμου τὰ παραθέτει καὶ στὴν ἀνθολογία. ᾿Αλλὰ μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Oso- 
δώρου Προδρόμου παραθέτει καὶ δυὸ ἐρωτικὰ ποιήματα (στὴν ὑποδιαί-. 
peon τῶν Love-poems, ἀρ. 62 καὶ 63). Πρόκειται γιὰ ἐκεῖνα ποὺ δη- 
μοσίεψε ó E. Legrand ' ἀπὸ ἕνα φύλλο, σπάραγμα ans ἁγιογραφικὸν 
χώδικα τοῦ τέλους τοῦ 15ου αἰώνα : σώζεται στὸ το τὸ τέλος ἀπὸ τὸ βίο 
τοῦ θεοδώρου τοῦ Γραπτοῦ καὶ ἡ ὑπογραφὴ τοῦ βιθλιογράφου (᾿Αλφόν- 
σος ὁ ᾿Αϑηναῖος, avoy’), καὶ στὸ νο στίχοι δημοτικοὶ μὲ περιεχόμενο 
ἐρωτικό, μὲ τὸ χέρι τοῦ ἴδιου βιθλιογράφου καὶ μὲ τὴν ἐπιγραφή : «Θε- 
οδώρου τοῦ Προδρόμου». Δὲ νομίζω ὅμως πὼς µόνο μὲ τὴ μαρτυρία τοῦ 
βιδλιογράρου μποροῦμε v` ἀποδώσουμε, καὶ μάλιστα χωρὶς καμιὰ ènt- 
φύλαξη, τοὺς δημοτικοὺς αὐτοὺς ἐρωτικοὺς στίχους στὸν λόγιο πολυ- 
γράφο τοῦ 19ου αἰώνα, ἀφοῦ ἢ χριτικὴ τοῦ ἔχει ἀφαιρέσει σήμερα xat 
τὰ «προδρομικὰ» ποιήματα. Κατὰ τὴ γνώμη μου, of στίχοι δὲν μπορεῖ 
νὰ εἶναι παλιότεροι ἀπὸ τὸν 14ο ἢ 159 αἰώνα, εἶναι «καταλόγια» σύγ- 
χρονα μὲ τὰ ἐρωτικὰ μυθιστορήματα ἢ τὰ «᾿Ερωτοπαίγνια». 

ὰ ἐρωτικὰ αὐτὰ μυθιστορήματα ἔχουν ἀντιπροσωπευτῆ καλὰ στὴν 
ἀνθολογία᾽ μόνο ἀπὸ τὸν «Λίθιστρο» (ποὺ εἶναι, κατὰ τὴ γνώμη µου, τὸ 
σπουδαιότερο καὶ περισσότερο ἀντιπροσωπευτικὸ βυζαντινὸ μυθιστό- 
ρημα) ’ θὰ θέλαμε περισσότερους ἀπὸ τοὺς δώδεκα στίχους ποὺ Tapa- 
θέτει ó ἀνθολόγος. (Καὶ γιατί τοπ,θετεῖ τὸν Λίθιστρ» στὸ τέλος, ἀφοῦ 


΄ 


1 Revue des études grecques 4 (1891) 70-73. 
2 Καὶ ἀσφαλῶς τὸ περισσότερο διαδεδομένο, ὅπως μᾶς δείχνουν τουλάχιστο 
τὰ πέντε χειρόγραφα μὲ τὰ ὁποῖα μᾶς ἔχει παραδοθῇ. 
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σωστὰ τὸν χρονολογεῖ στὸν 140 αἰώνα ', ἐνῶ τὸν Βέλθανδρο καὶ τὴν 
᾿Αχιλληίδα ποὺ προηγοῦνται τὰ τοποθετεῖ, σωστὰ πάλι, στὸν 150 ;). 
Τέσσερα ποιήματα ἀπὸ τὰ «᾿Βρωτοπαίγνια» (ἄρ. 64-67) è ἐκδότης τὰ 
παραθέτει χωρὶς καμιὰ συνάφεια μεταξύ τους καὶ τ᾽ ἀποδίδει τὸ καθένα 
χωριστὰ σὲ ἀνώνυμο ποιητὴ τῶν ἀρχῶν τοῦ 1500 αἰώνα (τὸ τελευταῖο 
μάλιστα μὲ ἐρωτηματικὸ στὴ χρονολογία). Ἴσως ὁ ἐκδότης νὰ τὰ Ne- 
ωρῆ ἔργα πολλῶν ποιητῶν, πουθενὰ ὅμως δὲ δηλώνεται τουλάχιστο ὅτι 
ἀνήκουν στὴν ἴδια συλλογή. 

Τὴ δεύτερη µεγάλη χρονικὴ περίοδο τῆς Φραγκοκρατίας καὶ τῆς 
Τουρκοκρατίας ὁ ἐκδότης διαιρεῖ σὲ δυὸ τμήματα: στὰ δημοτικὰ τρα- 
γούδια καὶ στὴν ἔντεχνη (προσωπικὴ) ποίηση. Τὸ δημοτικὸ τραγούδι, 
φυσικά, εἶναι πάντα δύσκολο νὰ καταταχτῇ μέσα σὲ μιὰ ἀνθολογία ποὺ 
εἶναι κυρίως ἀνθολογία τῆς ἔντεχνης ποίησης. H θέση του πάντως μέσα 
στὴν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας ἴσως νὰ εἶναι ἢ πιὸ σωστή ”. ᾿Αλλὰ 
καὶ πάλι γεννιοῦνται δυσκολίες: τ᾽ ἀκριτικὰ π. χ. ὁ ἐκδότης τὰ ξεχώ- 
ρισε καὶ τὰ τοποθέτησε στὴ βυζαντινὴ ἐποχή. AAAS μήπως καὶ of «παρα- 
λογὲς» δὲν εἶναι κι᾽ αὐτές, στὸν ἀρχικό τους πυρήνα, παλιότερες xat 
ἀπὸ τ᾽ ἀκριτικά, ὅπως ἀπέδειξε ὁ Κυριακίδης»; Στὴ δημοσίευση τῶν 
δημοτικῶν τραγουδιῶν καὶ στὴν κατάταξή τους ὁ ἐκδότης ἀκολουθεῖ τὶς 
«᾿Εκλογὲς» τοῦ N. L. Πολίτη. Καὶ βέβαια οἱ «Εκλογές», καὶ σήμερα 
ἀκόμη, ἀποτελοῦν τὴν ἐγχυρότερη συλλογὴ δημοτικῶν τραγουδιῶν, γιατὶ 
δυστυχῶς οὔτε Å συλλογὴ τοῦ Μελαχρινοῦ οὔτε Å νεώτερη τοῦ “Aye 
Θέρου (ποὺ δὲν. μποροῦσε νὰ ἔχη ὑπόψη του ὁ ἐκδότης) μπόρεσαν νὰ τὴν 
ἀντικαταστήσουν. “AMA, ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν κριτικὴ τοῦ ᾿Αποστολάκη $, 
ὁ φιλόλογος δὲν μπορεῖ παρὰ μὲ κάποια ἐπιφύλαξη νὰ πλησιάζη τὰ χείμε- 
να τῶν «᾿Εκλογῶν» — παράδειγµα τὸ τραγούδι «τοῦ κὺρ Βοριᾶ» (ἀρ.94), 
γιὰ τὸ ὁποῖο ὁ ᾿Αποστολάχης 5 ἔδειξε πόσο ἔξω ἀπὸ τὴν αἰσθητικὴ τοῦ 


1 Tt θὰ πῆ «14th century version»; 


θὰ δυσχολευόμουν ὅμως νὰ πῶ μὲ τὸν ἐχδότη (o. xlv) πὼς è 18ος αἰώνας 
εἶναι «the great century of the Greek folk - song». Tod Ἀλέφτικου, ναί. ᾿Αλλὰ 
τὸ Χλέφτικο εἶναι ἢ τελευταία φάση τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ. Δὲ βλέπω è ἐχδό- 
της ν᾽ ἀναφέρη πουθενὰ τὸ λαμπρὸ βιθλίο τοῦ S. Baud - Bovy, La chanson popu- 
laire grecque du Dodecannése, I. Les textes, Paris 1936, ὅπου ἐξετάζεται ἢ 
ἱστορικὴ ἐξέλιξη τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ. 

5 δι. II. Κυριακίδου, At ἱστορικαὶ ἀρχαὶ τῆς δημώδους νεοελληνικῆς ποιή- 
σεως. Λόγος πρυτανικός. θεσσαλονίκη 1984. 

* Γιάννη M. ° Αποστολάκη, Τὰ δημοτικὰ τραγούδια. Μέρος Α΄ Οἱ συλλογές. 
Αθ. 1929. Πρ6. καὶ Τοῦ ἴδιου, Τὸ τραγούδι τῆς "Αγιὰ - Σοφιᾶς, Θεσσαλονίκη 1959. 
Ἢ συλλογὴ τοῦ ᾿Ἀραθαντινοῦ, ᾿Αθ. 1941. Τὸ Κλέφτικο τραγούδι, Τὸ πνεῦμα xal ἣ 
τέχνη του, “AQ. 1950, 5 Τὰ δημοτικὰ τραγούδια, σ. 160-169. 
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δημοτικοῦ τραγουδιοῦ εἶναι τὰ συνταιριασµένα ἀπὸ διάφορες παραλ- 
λαγὲς ἰσότιμα µοτίθα (κυρίως στοὺς στ. 23-30), ποὺ ὅμως ὁ ἐκδότης 
τὸ παίρνει αὐτούσιο ἀπὸ τὶς «᾿Εκλογές». Καὶ δὲν ἔχει βέβαια κανεὶς 
τὴν ἀπαίτηση ἀπὸ τὸν ἀνθολόγο νὰ κάμη δουλειὰ φιλολόγου, μάλιστα 
στὸ τόσο γλιστερὸ ἔδαφος τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ, ἔπρεπε ὅμως του- 
λάχιστο νὰ εἰπωθοῦν λίγα κατατοπιστικὰ λόγια στὸν ἀναγνώστη. Ὁ 
ἐκδότης ὅμως πουθενὰ δὲ μιλᾶ γιὰ τὸ σπουδαιότατο αὐτὸ πρόδλημα τῶν 
κειμένων καὶ τῶν συλλογῶν, καὶ οὔτε παραπέμπει στὶς ἐργασίες τοῦ 
᾽᾿Αποστολάκη, ποὺ δὲν ἀναγράφονται καὶ στὴ γενικὴ βιβλιογραφία. Πόσο 
τὸ βασικὸ αὐτὸ πρόθληµα δὲν ἀπασχόλησε τὸν ἐκδότη φαίνεται καὶ ἀπὸ 
τὸ γεγονὸς ὅτι σ᾽ ἕνα τραγούδι (ἀρ. 88) παρμένο ἀπὸ τὴ συλλογὴ τοῦ 
Γνευτοῦ (ὄχι ἀπὸ τὸν Πολίτη) προσθέτει αὐθαίρετα ἕνα στίχο ἀπὸ ἄλλη 
ἀνέχδοτη παραλλαγή |. | 

Στὴν προσωπικὴ ποίηση τῆς ἴδιας ἐποχῆς, ποὺ ἀκολουθεῖ ὕστερ᾽ 
ἀπὸ τὰ δημοτικὰ τραγούδια, ὁ ἐκδότης δημοσιεύει πρῶτα ἕνα σονέτο 
καὶ μιὰ ὀχτάδα ἀπὸ τὴ συλλογὴ τῶν χυπριώτικων ἐρωτικῶν ποιημά- 
των. Δὲν μπόρεσε νὰ ἔχη ὑπόψη του τὴ νεώτερη λαμπρὴ ἔχδοση τῆς 
Ῥιαπκαρᾶ - Πιτσιλλίδη (AG. 1952). Γιατί ἕμως κι᾽ ἐδῶ τὰ δυὸ morh- 
ματα μπαίνουν μὲ χωριστὸ τίτλο τὸ καθένα, σὰν νὰ εἶναι ἔργα δυὸ ἀνώ- 
νυμων ποιητῶν χι’ ὄχι τοῦ ἴδιου; Καὶ γιατί ἡ χρονολόγηση. στὸν 160 
alova μπαίνει μὲ ἐρωτηματικό; Μπορεῖ ποτὲ τὰ ποιήματα αὐτὰ νὰ 
εἶναι τοῦ 1500 ἢ τοῦ 1700; ᾿Αχολουθοῦν δυὸ σο/έτα ἀπὸ τὰ «Ανθη Eù- 
λαθείας». Εἶπα παραπάνω γιατί ἡ θέση τοὺς δὲν ἔπρεπε νὰ εἶναι ἐδῶ. 
Τὸ δεύτερο σονέτο (ἀρ. 118) ὁ ἐχδότης τὸ ἀποδίδει στὸν ᾿Ανδρέα Μυιάρη. 
Στὴ συλλογὴ τὸ σονέτο εἶναι ἀνώνυμο, καὶ ἀνώνυμο τὸ παραθέτει καὶ 
ὁ Βουτιερίδης, ἀπὸ τὸν ὁποῖον τὸ παίρνει “H ἀπόδοση στὸν Μυιάρη 
εἶναι, κατὰ τὴ γνώμη µου, ἀδικαιολόγητη ? ὁ ἐκδότης θὰ παρασύρθηκε 
ἢ ἀπὸ τὸν Βαλέτα ἢ ἀπὸ τὸν Δημαρά, ποὺ κι᾿ αὐτὸς τὸ ἀποδίδει στὸν 
Μυιάρη». 

᾽Ακολουθοῦν τὰ ποιήματα τῆς χρητικῆς ἀκμῆς τοῦ 11ου αἰώνα, 
ἀρχίζοντας ἀπὸ τὴν πρώιμη «Βοσκοπούλα» '. Τὸ τμῆμα αὐτὸ ἔχει ἑνό- 
τητα καὶ συνοχὴ καὶ ἀντιπροσωπεύονται πραγματικά, καὶ μὲ χαρακτη- 
ριστικὰ κομμάτια, τὰ π:ὸ σημαντικὰ ἔργα. Ὅσοι ὑποστηρίζουμε τὴν 
ταυτότητα τοῦ ποιητῇ τῆς «θυσίας» μὲ τὸν ποιητὴ τοῦ «᾿Ερωτόκρι- 
του» βλέπουμε μὲ ἱκανοποίηση πὼς ὁ ἐκδότης ἀποδίδει τὴ «θυσία» στὸν 


1 «from a version collected in 1945 by Donald Swann in Rhodes». 

2 Βλ. καὶ “Ἑλληνικὰ 19 (1952) 209, 1. “ἱστορία veosAA. λογοτ. 1, 112. 

4 Γιατί τὴν ἀποδίδει è ἐχδότης στὸν Νικόλαο Δριμυτηνό, ἔστω καὶ w ἐρω- 
τηµατικό; ; 
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Κορνάρο, ἔστω καὶ μὲ ἐρωτηματικό. ᾿Αλλὰ γιατί «16th - 17th century», 
Γιὰ τὴ χρονολόγηση καὶ τῶν δυὸ ἔργων μέσα στὸν 179 αἰώνα δὲν μπο- 
pet νὰ ὑπάρχη πιὰ ἀμφιθολία'. Κρίμα εἶναι ποὺ 6 περιορισμένος χῶ- 
pos ἀνάγκασε τὸν ἐκδότη νὰ δώση ἀπὸ τὸν «᾿Βρωτόκριτο» μόνο πολὺ 
μικρὰ κομμάτια’, κι’ ἀκόμα νὰ παραλείψη xat κείμενα τοῦ 1520 vai τοῦ 
16ου alova, ὅπως τὸν Σαχλίκη, τὸν Χοῦμνο, τὸν θαυμάσιον «᾿Απόχοπο», 
ποὺ θὰ συνέδεαν καλύτερα τὰ ἔργα τῆς ἀκμῆς τοῦ 11ου αἰώνα μὲ τὰ Te- 
λευταῖα βυζαντινά. 

: ᾿Ανάμεσα στὰ χρητικὰ κείµενα Sypooredsr è ἐχδότης καὶ τὸ pato σονέτο τοῦ 
Χοροῦ ἀπὸ τὸν «Βασιλέα Ῥοδολίνο». Δυστυχῶς τὸ κείµενο ἔχει πολλὰ λάθη, γιατὶ 
6 ἐχδότης τὸ πῆρε ἀπὸ τῆν “Ἱστορία τοῦ Δημαρᾶ, ποὺ χι’ ἐκεῖνος τὸ εἶχε πάρει 
ἀπὸ τὸν Βουτιερίδη. ᾿Αλλὰ è Δημαρᾶς ξαναδημοσίεφε τουλάχιστο τὸ κείµενο τοῦ 
σονέτου διορθωµένο στὸν 20 τόμο, στὶς σημειώσεις (o. 229)5, ἐνῶ. ἐδῶ μπῆκε μὲ 
ὅλα τὰ λάθη τοῦ Βουτιβρίδη καὶ μὲ τὴν ἀνύπαρκτη λέξη ψεύτιτσή (στ. 5: κι᾿ ἢ 
ιρεύτιτση ἐλπὶς ποὺ τῆς ἀρέσει ἀντὶ: prat? i) ψευτή τση ἐλπὶς ποὺ τῶς ἀρέσει), ποὺ 
ἑρμηνεύεται καὶ στὸ γλωσσάριο 4. 


“H κυρίως νεοελληνικὴ ποίηση, ἀπὸ τὸ Σολωμὸ ὡς τὶς μέρες μας, 
ἀντιπροσωπεύεται, ὅπως ἦταν φυσικό, πολὺ περισσότερο στὴν ἀνθολο- 
γία (119 ἀπὸ τὶς 250 σελίδες). Στὶς τρεῖς χυριότερες διαιρέσεις (παλιὰ 
ἀθηναϊκὴ σχολή, ἑπτανησιακή, νέα ἀθηναϊκὴ) περιλαμβάνονται ποιή- 
ματα τῶν σπουδαιότερων ἐκπρόσωπων. Ἴσως νὰ θέλαμε νὰ μὴ Meinn ὁ 
Βαλαθάνης, 6 Ἰερτσέτης, 6 Λασκαράτος. ὁ Πολυλᾶς, ἴσως νὰ θέλαμε 
πιὸ χαραχτηριστικὰ κομμάτια ἀπὸ τὸν Παναγιώτη Σοῦτσο (ἀπὸ τὸν 
«Ὁδοιπόρο» π .χ.), ποὺ νὰ δείχνουν τὴ διαφορά του ἀπὸ τὸν ᾽Αλέξαν- 
δρο καὶ τὴ λυρικότερη φύση του, τοῦ Τυπάλδου ὄχι μόνο τὴ «Φυγή», 
καὶ περισσότερα ἐπίσης ἀπὸ τὸν Μαρκορὰ (κομμάτια ἀπὸ τὸν «“Opxo») 
καὶ τὸν Μαβίλη. ᾿Αλλὰ ἢ κρίση τοῦ ἀνθολόγου δὲν μπορεῖ ποτὲ νὰ συμ- 


1 Στὸν πρόλογο ὅμως: «probably written in the first half of the seven- 
teenth century» (o. xliii). 

? "Ακόμα καὶ δυὸ μόνο στίχους (III, The Power of Ἰλοτάςδ-- τουλάχιστο 
γιατί ὄχι καὶ τοὺς δυὸ προηγουµένους;). Τὸ ἀπόσπ. II δὲν εἶναι Å μάχη τοῦ Τριπό- 
Xepov μὲ τὸν ᾿Ερωτόχριτο, ἀλλὰ μὲ τὸν Κρητικό. 

ὃ έφυγαν ὥστόσο κι’ ἐδῶ ἕνα δυὸ λάθη. 

+ Δὲν μποροῦμε ἐπίσης τόσο εὔχολα và πιστοποιοῦμε πὼς è «Βασιλεὺς Po- 
δολίνος» «is merely a translation» ἀπὸ τὸν «Re Torrismondo» tod Tor- 
quato Tasso. Ἡ ἰταλικὴ τραγωδία εἶναι µόνο τὸ πρότυπο γιὰ τὸ ἑλληνικὸ 
ἔργο, κι’ αὐτὸ στὴν ᾿Αναγέννηση εἶναι φαινόμενο καθολικό, ποὺ φτάνει de τὸν 
μεγάλο Σαίξπηρ. Kt ἀλλοῦ 6 ἐκδότης δὲν τοποθετεῖ σωστὰ τὰ πράγματα σ᾽ ἕνα ζή- 
τηµα τόσο βασικό, καὶ θεωρεῖ ὅλη τὴν κρητικὴ ποίηση ἁπλὴ μετάφραση ἢ διασκευἠ 
τῶν ἰταλικῶν προτύπων: «even if the Cretan dramas were mainly trans- 
lations and adaptations from italian models» (o. xlv’ mp6. καὶ o. lxii). 
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πέση μὲ τὴν κρίση τοῦ ἀναγνώστη του ἢ τοῦ χριτικοῦ του. ᾿Αναμφιοδή- 
τητο εἶναι ὅτι µέσα στὰ περιορισμένα σχετικὰ ὅρια ὁ ἀναγνώστης παίρ- 
νει μιὰ σαφῆ ἰδέα τῆς νεώτερης ἑλληνικῆς ποίησης. Καὶ οἳ δυὸ ἰσχυ- 
ῥότερες ποιητιχὲς προσωπικότητες, ὁ Σολωμὸς καὶ ὁ Παλαμᾶς, ἀντι- 
προσωπεύονται μὲ τὰ πιὸ χαρακτηριστικὰ ποιήματά τους. 

Μόνο μιὰ παρατήρηση θὰ εἶχα ἐδῶ νὰ κάμω. “O ἐκδότης ἀπὸ ἆμη- 
χανία ποῦ νὰ κατατάξη ὁρισμένους ποιητὲς δημιουργεῖ μιὰ εἰδικὴ ὑπο- 
διαίρεση, τοὺς Individualists, «whose pronounced individuality 
does not allow them to be classed in any of the schools». Στὴν ὑπο- 
διαίρεση αὐτὴ τοποθετεῖ τὸ Β:ζυηνό, τὸν Κρυστάλλη καὶ τὸν Καβάφη. 
Καὶ γιὰ τὸν τελευταῖον δὲ γεννιέται ζήτημα" στέκει μονάχος καὶ δὲν 
μπορεῖ νὰ καταταχτῇῆ σὲ καμιὰ σχολή. Λιγότερο ὅμως μποροῦμε νὰ τὸ 
ποῦμε αὐτὸ γιὰ τὸ Βιζυηνό, τοῦ ὁποίου Ù θέση θὰ ἦταν περισσότερο 
δικαιολογημένη μέσα στὴ νέα ἀθηναϊκὴ σχολή. Ke ὁ Βαλαωρίτης xt ὁ 
Ζαλοκώστας ἄλλωστε δύσκολα ἐντάσσονται ὁ ἕνας στὴν ἑπτανησιακὴ 
κι᾽ ὁ ἄλλος στὴν ἀθηναϊκὴ σχολὴ (ὁ Δημαρᾶς τοὺς ὀνομάζει «συνδέ- 
σµους)». Καὶ individualist πέρα ὡς πέρα εἶναι φυσικὰ ὁ Κάλθος, ποὺ 
τίποτα, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν τυχαία ζαχυθινὴ καταγωγή, δὲν συνδέει μὲ τὴν 
ἑπτανησιακὴ σχολή, ποὺ εἶναι κυρίως ἡ σχολὴ τοῦ Σολωμοῦ. ᾿Αντίθετα, 
δὲ δικαιολογεῖται, νομίζω, è χαρακτηρισμὸς ὥς individualist τοῦ Κρυ- 
στάλλη, ποὺ αὐτὸς ἔχει ἀπέλυτα τὴ θέση του μέσα στὴ νέα ἀθηναϊκὴ 
σχολή. “H στροφή του ἀπὸ τὶς πρῶτες του συλλογές, ὅπου κυριαρχεῖ ἡ 
ἐπίδραση τοῦ Βαλαωρίτη, στὶς νεώτερες («᾿Αγροτικὰ» 1891, «Ὁ τρα- 
γουδιστὴς τοῦ χωριοῦ καὶ τῆς στάνης» 1893) ἐξηγεῖται ἀπόλυτα ἀπὸ 
τὸ λαογραφιχὸ κίνημα καὶ τὰ «Εἰδύλλια» τοῦ Δροσίνη (1884). "Δλλω- 
στε καὶ ὅλη ἡ νέα ἀθηναϊκὴ σχολὴ τὸν θεώρησε ποιητὴ δικόν της. 

Od τελειώσω μὲ μιὰ γενικὴ παρατήρηση σχετικὰ μὲ τὴ δημοσίευση 
τῶν κειμένων. Εἶπα. καὶ παραπάνω ὅτι θὰ ἦταν ὑπερθολικὴ ἡ ἀξίωση 
νὰ ζητοῦμε ἀπὸ τὸν ἀνθολόγο νὰ κάμη καὶ φιλολογικὴ ἐργασία ἀπάνω. 
στὸ κείµενο καὶ κριτικὴ ἀποκατάσταση'. "Όμως τουλάχιστο βασικὴ 
προὺπόθεση εἶναι ὅτι ὁ ἀνθολόγος θὰ ἀναδημοσιεύση τὸ κείμενο ποὺ 
παραθέτει ἀπὸ τὴν καλύτερη προσιτὴ πηγή. Γενικὰ 6 κ. Τρυπάνης ἄντα- 
ποκρίνεται στὴν προὐπόθεση αὐτὴ καὶ ἀντλεῖ τὰ κείμενά του, ἰδίως τὰ 
παλιότερα, ami τὶς πιὸ ὑπεύθυνες φιλολογικὲς καὶ κριτικὲς ἐκδόσεις ". 
Τὴν ἀρχὴ ὅμως αὐτὴ δὲν τὴν ἀκολουθεῖ πάντα, δυστυχῶς, στὰ νεώτερα, 


1 “Ay xal σὲ δρισμένα χομμάτια τῆς παλιότερης λογοτεχνίας µας θὰ ἧταν 
ἀπαραίτητο, ἀφοῦ μάλιστα ô ἀνθολόγος εἶναι καὶ φιλόλογος. 

2 Μόνο γιὰ τὰ «"Ανθη Εὐλαθδείας», ποὺ τὰ παίρνει ἀπὸ τὸν Βουτιερίδη, 
καὶ τὸ σογέτο τοῦ «Βασιλέα Ῥοδολίνου» ἀπὸ tov Δημαρά, ἔγινε λόγος παραπάνω. 
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καὶ πολλὰ ποιήματα τὰ παχραλαμθάνει ἀπὸ μεταγενέστερες ἐκδόσεις ἀντὶ 
νὰ τ᾽ ἀναζητᾶ στὴν πρώτη ἔκδοση, ποὺ εἶναι, ἔξω ἀπὸ εἰδικὲς ἐξαιρέ- 
σεις, ἡ πιὸ αὐθεντική. "Ἔτσι τοῦ Χριστόπουλου τὰ ποιήματα ἀνατυπώ- 
νονται ἀπὸ τὴν παρισινὴ ἔχδοση τοῦ 1864 καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν πρώτη τοῦ 
1811, καὶ τῶν περισσότερων ποιητῶν τῆς παλιᾶς ἀθηναϊκῆς καὶ τῆς 
ἑπτανησιακῆς σχολῆς ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις Φέξη, ποὺ δὲν ἔχουν γίνει, 
καθὼς ξέρουμε, μὲ ἐξαιρετικὴ ἐπιμέλειχ'. Αὐτὸ γεννᾶ κάποια δυσπι- 
στία γιὰ τὴν αὐθεντικότητα τῶν κειμένων: τὸ μεγαλύτερ; κακὸ ὅμως 
γίνεται στὸν Τυπάλδο, ὅπου στὴν ἔκδοση Φέξη οἱ ἐκδότες, γιὰ οἰκονο- 
μία χώρου!, εἶχαν ἑνώσει δυὸ στίχους σ᾽ ἕναν μεταμορφώνοντας λυγε- 
ρὲς ὅστιχες καὶ 10στιχες στροφὲς σὲ πλαδαρὰ καὶ ἀργοκίνητα τετρά- 
στιχα καὶ ἑξάστιχα --- κάτι ποὺ μὲ αὐστηρότητα εἶχε στιγµατίσει ὁ 
Παλαμᾶς ". Καὶ δυστυχῶς ἔτσι παραμορφωμένη τυπώνεται καὶ στὴν 
ἀνθολογία ἡ «Φυγή», τὸ μόνο ποίημα τοῦ Τυπάλδου ποὺ περιέχει. Καὶ 
ἐπειδὴ ὃ λόγος γιὰ τὴ μετρικὴ μορφή, ἀνάλογο λάθος γίνεται, σὲ δυὸ 
ποιήματα τοῦ Σικελιανοῦ, τὸν «Παντάρκη» καὶ τὸν «Πάνα» (ἀρ. 207, 
208). Δὲν πρόσεξε δηλ. ὁ ἐχδότης ὅτι τὰ ποιήματα αὐτὰ ἀποτελοῦνται 
ἀπὸ τετράστιχα, κάπως ἰδιότυπα, εἶναι ἡ ἀλήθεια, μὲ τοὺς περιττοὺς 
στίχους μεγαλύτερους (14σύλλαβους 7 1θσύλλαθους) καὶ τοὺς ἄρτιους 
πολὺ μικροὺς (ἀπὸ 3 ὡς T συλλαβές, ποὺ πολλὲς φορὲς συνδέονται καὶ 
μὲ συνίζηση μὲ τὸν προηγούμενο) : 
Badia ἡ κοιλάδα ἡ μυστική, κι ὀγρὸ τὸ Κοόνιο τὸ δασὺ 
sl ye πάρει 
ἴσκιους ϑαμποὺς καὶ ξάστερους, ἀπὸ ἄνεμο μανὸν 
ἀποβροχάρη 

καὶ δημοσίευσε τοὺς δυὸ στίχους σὰν ἕναν, σὰν νὰ ἦταν γραμμένο τὸ 
ποίημα σὲ δίστιχα. 

Οἱ παρατηρήσεις αὐτὲς ἀφοροῦν σὲ λεπτομέρειες ποὺ elvat πολὺ 
εὔκολο νὰ διορθωθοῦν σὲ μιὰ δεύτερη ἔχδοση. Ki ἐλπίζουμε τὸ ἐνδια- 
φέρον ποὺ θὰ γεννήση ἢ πρώτη βυζαντινὴ xal νεοελληνιχὴ ἀνθολογία 
τῆς Οξφόρδης νὰ εἶναι τόσο, ὥστε γρήγορα νὰ περιμένουμε τὴ δεύτερη 
ἔκδοση, ἂν ἦταν μάλιστα δυνατόν, ἐκτενέστερη. “H νεοελληνικὴ ποίηση 
ἔχει κομμάτια ποὺ πρέπει νὰ γίνουν γνωστὰ στὸ εὐρύτερο διεθνὲς κοινό. 
Καὶ ἢ μεγαλύτερη ἀξία τοῦ βιθλίου εἶναι ἀκριδῶς αὐτή, ὅτι προθάλλει 


! Tod ᾿Αλεξάνδρου καὶ τοῦ Παναγιώτη Σούτσου, τοῦ Δ. Παπαρρηγόπουλου, 


τοῦ Τυπάλδου xal τοῦ Βιζυηνοῦ τ᾽ ἀποσπάσματα εἶναι παρμένα ἀπὸ τὶς ἐχδόσεις 
Φέξη, καὶ τοῦ Κάλθου ἀπὸ τὴν ἔκδοση «Στοχαστῆ» τοῦ 1927. 

? Διαλέξεις περὶ "Ελλήνων ποιητῶν τοῦ 10’ αἰῶνος (Φιλογ. Συλλόγου Map- 
νασσοῦ, ἀρ. 12): K. Παλαμᾶ, Ιούλιος Τυπάλδος (36. 1911), σ. 16, 1. 
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γιὰ τὸ διεθνὲς αὐτὸ κοινό, διαλεγμένο μὲ προσοχή, ὅ,τι ἔχει πραγμα- 
τιχὴ ποιητικὴ ἀξία ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ καὶ τὴ νέα ἑλληνικὴ ποίηση. 
4 


ΔΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 


᾿Ανϑολογία "Ελλήνων ποιητῶν. ᾿Επιμέλεια καὶ ἐκλογὴ 
M. X. Οἰκονόμου. ᾿Αθῆναι [1952]. ᾿Εκδοτικὸς Οἶκος Γεωργίου Ma- 
παδηµητρίου. Ze). 205. [100 ᾿Αθάνατα "Epyx, ἀρ. 25]. 


Μετὰ τὴν ᾿Ανθολογία τῶν “Ελλήνων διηγηματογράφων (βλ. Ἑλλη- 
νικὰ 12, 1952. 216), ó ἐκδοτικὸς οἶκος I. Παπαδημητρίου μᾶς προσ- 
φέρει στὴν ἴδια σειρὰ τῶν «100 ᾿Αθάνατων Ἔργων» καὶ μιὰ ᾿Ανθολο- 
ία "Ελλήνων ποιητῶν, μὲ τὴν ἐπιμέλεια κι’ αὐτὴ τοῦ x. M. X. Olxe- 
νόμου. Ἡ ἀνθολογία ἀρχίζει μὲ τὸν Βηλαρὰ καὶ τὸν Χριστόπουλο καὶ 
παρουσιάζει «T ἀντιπροσωπευτικότερα ποιήματα μόνον ἐκείνων τῶν 
νεοελλήνων ποιητῶν ποὺ δὲ ζοῦν σήμερα, ποὺ τ᾽ ὄνομά τους ἔχει μιὰν 
ἀδιαμφισθήτητη θέση στὴ νεοελληνική ποίηση καὶ ποὺ τὸ ἔργο τους 
ἀντέχει στὸ χρόνο». 

Διαχόσιες σελίδες εἶναι βέδαια λίγες γιὰ νὰ δώσουν χαρακτηρι- 
στικὰ ποιήματα ἔστω κι᾽ ἀπὸ τοὺς πεθαμένους «κλασσικοὺς» ποιητές. 
Μοιραῖα θὰ ἔπρεπε νὰ μείνουν μερικοὶ ἀπ᾽ ἔξω. Νομίζω ὅμως πὼς ἔμει- 
vav ἀπ᾽ ἔξω μερικοὶ ἀπὸ τοὺς πιὸ σημαντικούς, ἐνῶ βρῆκαν θέση ἄλλοι 
ποὺ δύσκολα μποροῦμε νὰ ποῦμε πὼς «τὸ ἔργο τους ἀντέχει στὸ χρόνο». 
Ἔτσι, ἀπὸ τὴν παλιὰ ἀθηναϊκὴ σχολὴ δὲν ἀντιπροσωπεύτηκαν στὴν 
ἀνθολογία δυὸ ἀπὸ τοὺς περισσότερο λυριχούς, 6 Καρασούτσας καὶ 6 
Βαλαβάνης. ᾿Απὸ τὴν ἑπτανησιακὴ σχολὴ λείπουν ὁ Τερτσέτης καὶ 6 
Ηολυλᾶς, ἀλλ᾽ αὐτῶν μπορεῖ νὰ πῆ κανεὶς πὼς δὲν εἶναι τὸ ποιητικὸ 
ἔργο ἐκεῖνο ποὺ τοὺς χαρακτηρίζει περισσότερο. ᾿Αδ:καιολόγητη ὅμως 
εἶναι ἡ παράλειψη τοῦ λυρικότερου ἀσφαλῶς ἐκπρόσωπου τῆς ἕπτανη: 
σιακῆς σχολῆς, τοῦ Τυπάλδου. Οὔτε ἕνα ποίημα τοῦ ποιητῇ τῆς «Βπι- 
θυμίας» καὶ τῆς «Φυγῆς» νὰ μὴ βρῆ μιὰ θέση στὴν ἀνθολογία, ἐνῶ ὁ 
πολὺ βέδχια λιγότερο σημαντικὸς Στέφανος Μαρτζώκης ἀντιπροσωπεύε- . 
τα: μὲ τρία ποιήματα 

"Ard τοὺς νεώτερους ὁ ἀνθολόγος δείχνει προτίμηση πρὸς τοὺς 
ποιητὲς τοῦ 1910 καὶ τοῦ 1920 (Φιλύρας, Λαπαθ:ώτης, Καρυωτάκης, 
"Αγρας), ἐνῶ παραλείπονται 6 Σπ. Πασαγιάννης ἢ ὁ Μελαχρινός. Καὶ 
ὁ Στρατήγης καὶ ὁ Πολέμης θὰ μποροῦσαν ν᾽ ἀντιπροσωπευτοῦν μὲ Àt- 
γότερα ποιήματα γιὰ νὰ δώσουν θέση σὲ κανένα ποίημα τοῦ Ν. Καμπᾶ 
π.χ., ποὺ εἶναι τόσο χαρακτηριστικὸς γιὰ τὴν καμπὴ τοῦ 1880. (Μπο- 
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ροῦμε, ot ἀλήθεια, γιὰ ποιήματα σὰν τὴν «ΠΙολυθρόνα» ἢ τὸν «|1α0λο 
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Κουντουριώτη» ---- σονέτο! --- τοῦ l. Στρατήγη ἢ γιὰ τὰ γεμάτα φτηνὴ 
αἰσθηματολογία ποὺ πλησιάζει τὸ κακὸ γοῦστο, ὅπως τὸ «Νερωμένο 
Κρασί» ἢ «Τὸ Λαγήνι» τοῦ Πολέμη, νὰ ἰσχυρισθοῦμε πὼς εἶναι «κλασ- 
σικὰ» μέσα στὴ νέα µας ἑλληνικὴ ποίηση; Πόσο θὰ ἦταν προτιμότερο 
ἀντὶ γι αὐτὰ νὰ εἴχαμε περισσότερους στίχους ἀπὸ γνήσιους ποιητὲς σὰν 
τὸν Γεράσιμο Μαρκορὰ ἢ τὸν ᾿Εφταλιώτη!) '. 

“Ἕνα ἄλλο ἐλάττωμα τῆς ᾿Ανθολογίας εἶναι ὅτι ὁ ἀνθολόγος δὲν 
ἀνέτρεξε στὶς πρῶτες πηγὲς γιὰ τὰ ποιήματα ποὺ παραθέτει, παρὰ στὴν 
ἔκδοση ποὺ εἶχε πιὸ πρόχειρη (βλ. καὶ παραπάνω o. 419). “Etot παρα- 
θέτει τὸ Σολωμὸ ἀπὸ τὴν ἔκδοση Μαρασλῆ τοῦ 1901, τὸν Κάλθο ἀπὸ 
τὴν Exdoon «Στοχαστῆ» τοῦ 1927, τὸν Βαλαωρίτη ἀπὸ τὴν ἔκδοση 
᾿Ελευθερουδάκη τοῦ 1924, καὶ τοὺς περισσότερους ἀπὸ τὶς ος 
ἐκδόσεις τῆς Λογοτεχνικῆς Βιβλιοθήκης Φέξη. 

Ὃ κ. Οἰκονόμου μᾶς ἔδωσε μιὰ πρώτης γραμμῆς OS ἕλλη- 
νικῶν διηγημάτω». Tod ἔλειψε ὁ καιρὸς ἢ Å ὄρεξη νὰ μᾶς δώση καὶ 
γιὰ τὴν ποίηση ἀνάλογη σὲ ποιότητα ἐργασία; Πάντως καὶ ἔτσι ἡ ᾿Ανθο- 
λογία αὐτὴ τῶν Βλλήνων ποιητῶν συγκεντρώνει ἕνα μεγάλο μέρος ἀπὸ 
διαλεχτὰ καὶ «χλασσικὰ» νεοελληνικὰ ποιητικὰ κείμενα, καὶ κέρδος 
εἶναι ποὺ πῆρε τὴ θέση τῆς μέσα σὲ μιὰ σειρά, ὅπως τὰ «100 ᾿Αθά- 
vata Ἔργα», ποὺ προορίζεται γιὰ μεγάλη κυκλοφορία, καὶ μάλ:στα τὸ 
περισσότερο ὄχι ἀνάμεσα στὸ πληροφορημένο κοινό. Θὰ μπορέση ἔτσι - 
νὰ κάνη φίλους τῆς νεοελληνικῆς ποίησης καὶ ἀνθρώπους ποὺ δύσχολα 
ἀνοίγουν μόνοι τους μιὰ ποιητικὴ συλλογή. Κι αὐτὸ εἶναι κάτι. 


ΔΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 


Σοφοκλέους A. Λώλη, Ai ϑρησκευτικαὶ ἰδέαι τοῦ Νεοφύτου 


Δούκα. Νέα Ὑόρκη 1949. Σελ. 223. 


Ὃ Νεόφυτος Δούχας εἶναι ἀπὸ τὰ πρόσωπα ἐχεῖνα, τὰ ὁποῖα ἔχει 
τὸ περισσότερο ἀδικήσει ὁ νεώτερος πνευματικὸς ἑλληνισμός. Πρῶτα 
πρῶτα ἢ γενικὴ ἀδιχία τῆς ἐποχῆς : ἀνθρώπους ποὺ ἦταν γεμάτοι ζωὴ 
καὶ δυναμισμό, ὅσο ποτὲ ἴσως ἄλλοτε δὲν ἐγνώρισε ἡ νέα περίοδος τῆς 
ἑλληνικῆς ἱστορίας, τοὺς ἐνέκρωσε μεθοδικά, τοὺς ἐσήκωσε τὸ μεγαλύ- 
τερο ἀγαθό, τὴν ἴδια τὴ ζωὴ ποὺ ξεχειλοῦσε στὰ γραπτά τους καὶ στὰ 
ἔργα τους. Πολλοὶ ἔπεσαν θύματά τῶν ἀρχῶν τὶς ὁποῖες εἶχαν καλλι- 
εργήσει: τῶν ἀρχῶν τοῦ νεοχλασσικισμοῦ. Πάντως, γεγονὸς εἶναι ὅτι 


1 Δυὸ ποιήματα τοῦ ᾿Εφταλιώτη, τρία τοῦ Μαρχορᾶ, μπρὸς σὲ 4 τοῦ Etpa- 


τήγη, 5 τοῦ Πολέμη καὶ 7 τοῦ Σουρῆ! 
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ἀπὸ τὸν ᾿Αγώνα xal πέρα ἢ ἑλληνικὴ βιογραφικὴ βιθλιογραφία ἐπι- 
μένει νὰ παρουσιάζη τοὺς προμάχους τοῦ ἑλληνικοῦ διαφωτισμοῦ ὄχι 
ὅπως ἦταν, ἀλλὰ ὅπως, σύμφωνα μὲ τὶς νεοκλασσικιστιχὲς ἀντιλήψεις, 
θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι. Οἱ ἐξαίσία ζωντανὲς μορφὲς ποὺ παρεσχεύασαν τὴν 
ἐλευθερία µας, στένονται ὄρθιες, σὲ μέγεθος ὑπερφυσικό, τυλιγμένες µέσα 
σὲ ἕναν ἀρχαϊκὸ μανδύα, μαρμάρινες, ψυχρές, ἀπρόσιτες στὸ ὑψηλό 
τους ἀπάνω βάθρο. Ὅπως καὶ νὰ λέγωνται, Δούχας, Κομμητᾶς, Kwy- 
σταντᾶς, γιὰ νὰ μὴ μνημονεύσουμε κὰν μεγαλύτερους, στὸ ἀνάστημα 
τοῦ Κοραῆ, γίνονται ὅλοι ἀντικείμενα ἐγκωμίων, πανηγυρικῶν, ποὺ τοὺς 
ξεμακραίνουν τόσο ἀπὸ μᾶς, ὥστε νὰ καταντᾶ ἐντελῶς ἀκατανόητη ἡ τερά- 
στια ἐπίδρασή τους ἐπάνω στὴν ἐξέλιξη τῶν νεοελληνικῶν πραγμάτων. 

Αὐτὴ εἶναι ἡ πρώτη xal μέγιστη ἀδικία. ᾽Αλλὰ στὴν περίπτωση 
τοῦ Δούκα, xt ἄλλων μερικῶν ἀκόμη, ὑπάρχει καὶ δεύτερη ἀδικία, ποὺ 
προέρχεται ἀπὸ τὴν φυσική µας τάση γιὰ τὴν ἁπλούστευση καὶ τὴν Évo- 
ποίηση τῶν μορφῶν' κατατάσσουμε τοὺς ἀνθρώπους σὲ πέντε ἢ δέκα 
κατηγορίες, καὶ ὕστερα, προκρουστικά, συμμορφώνουμε τὴν πραγματι- 
κότητα μὲ τὴν κατασκευὴ αὐτήν. Τέλος, τρίτη πηγὴ ἀδικίας προκύπτει 
ἀπὸ τὴν δυσκολία τὴν ὁποία κάθε ἄνθρωπος ἔχει, νὰ ἀναχθῆ σὲ ἱστο-. 
ριχὲς συνειδήσεις ἄλλων περιόδων : προδάλλουμε στὰ περασμένα τὰ ON- 
µερινά µας προθλήµατα καὶ προθαίνουµε σὲ αὐθαίρετη ἀφομοίωση xet- 
νων πρὸς αὐτά. Ὅλα συνετέλεσαν στὴν ἱστορικὴ παραμόρφωση τοῦ Δούκα. 
Ἠταν, βέδαια, συντηρητικός, καὶ κάτι περισσότερο, ὀπισθοδρομικὸς 
στὴν χύρια σημασία τοῦ ὅρου, ἀναφορικὰ μὲ τὴν γλώσσα: ἀρχάιζε ἀφό- 
ρητα στὰ κείμενά του. ᾿Αλλὰ οὔτε τὸ πρῶτο ἔπρεπε νὰ μᾶς ὁδηγήση 
στὴν ἀντίληψη ὅτι ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ μιὰ προσωπικότητα ἀντιδρα- 
στική, οὔτε τὸ δεύτερο νὰ μᾶς ὁδηγήση στὴν ἀντίληψη ὅτι ἐζοῦσε ἔξω 
ἀπὸ τὴν ἐποχή του. 

Ὑπὸ τοὺς ὅρους αὐτούς, εὐνόητο εἶναι ὅτι κάθε νέα ἐργασία xa- 
μωμένη μὲ πνεῦμα ἐπιστημονικὸ γιὰ τοὺς ἀνθρώπους αὐτούς, ποὺ σὰν 
τὸν Δούκα περιμένουν τὴν ἀποκατάστασή τους μέσα στὴν πνευματικὴ 
ζωὴ τοῦ νέου ἑλληνισμοῦ, πρέπει νὰ γίνεται δεκτὴ μὲ ἱκανοποίηση. Μὲ 
ἱκανοποίηση περισσότερη παίρνει κανεὶς τὸ πολυσέλιδο βιθλίο τοῦ x. 
Σοφ. Λώλη, γιατὶ καὶ τὸ θέµα θὰ ἐπέτρεπε ἀκριβῶς στὸν συγγραφέα νὰ 
δείξη ὅτι ὁ Δούκας εἶχε γενναία καὶ προοδευτικὴ ψυχή, καὶ ἡ στροφὴ 
τῶν θεολόγων μας πρὸς τὰ νεώτερα ἑλληνικὰ πράγματα ἐξασφαλίζει 
χωρὶς ἀμφιδολία χρήσιμες συμπληρώσεις στὶς καθαρὰ φιλολογικὲς peé- 
τες µας. Ὁ κ. Σοφ. Λώλης, ἄλλωστε, παρουσιάζοντας ὕστερα ἀπὸ πολλὰ 
χρόνια μιὰ πρώτη, οὐσιαστικά, ἐπιστημονικὴ συμθολὴ στὴ μελέτη τοῦ 
Δούκα, ἔκρινε πολὺ σωστὰ ὅτι ἔπρεπε νὰ δώση καὶ μερικὲς πιὸ γενικὲς 
πληροφορίες γιὰ τὸν ἄνθρωπο χαὶ τὸ ἔργο του’ θὰ εὐχόμουν μάλιστα 
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σὲ τέτοιες περιπτώσεις νὰ εἴχαμε. xt ἀκόμη πιὸ πλούσια τὰ γενικὰ 
εἰσαγωγικὰ στοιχεῖα ὅσα ἀναφέρονται στὸν Δούχκα᾽ στὸν τόπο µας TÉ- 
τοιες δουλειὲς δὲν μποροῦν νὰ γίνωνται καὶ νὰ δημοσιεύωνται χάθε 
μέρα συνεπῶς εἶναι ἀνάγκη, ὅταν καταπιανόµαστε μὲ ἕνα θέμα, νὰ τὸ 
μελετοῦμε ὅσο γίνεται πιὸ ἐξαντλητικά. Τὸ ἴδιο, μάλιστα, τὸ ἐπιστη- 
μονικὸ χρέος µας μᾶς τὴν ἐπιθάλλει αὐτὴν τὴν ἐπέκταση, γιατὶ σ᾿αὐτὰ 
τὰ ζητήματα, ποὺ ἔχουν ὑποστῇ τόσο λίγη ἐπιστημονικὴ ἐπεξεργασία, 
σὲ κάθε βῆμα ὁ ἐρευνητὴς εἶναι ἀναγκασμένος, ἂν δὲν θέλη νὰ κάνη 
λάθη, νὰ προβαίνη σὲ κριτικὴ ἐπεξεργασία τῶν πηγῶν καὶ νὰ καταλήγη 
σὲ καινούργια, δικά του, συμπεράσματα. Ἔτσι, γιὰ νὰ φέρω ἕνα ἁπλού- 
στατο παράδειγμα, ἀπὸ τὴν εἰδικὴ περίπτωση τὴν ὁποία μελετοῦμε, 
ὁ κ. Σ. Λώλης, παρασυρμένος ἀπὸ διπλὸ τυπογραφικὸ λάθος σὲ χείμενο 
τοῦ Δούκα, τὸν παρουσιάζει στὰ 1824 στὴν “ρμούπολη, ἐνῶ μὲ λίγη 
κριτικὴ διερεύνηση θὰ μποροῦσε νὰ βεδαιωθῆ ὅτι πρόκειται γιὰ τὴν 
“Ερμανούπολη καὶ γιὰ τὸ 1814. 

Πρὶν περάσω στὸ καθαυτὸ θέμα τῆς διατριθῆς, θὰ σταθῶ μιὰ στιγμὴ 
περισσότερο, ἀκολουθώντας τὸν συγγραφέα της, στὸ ζήτημα τῶν ἐπι- 
στολῶν τοῦ Δούκα, στὶς ὁποῖες στηρίζεται ἰδίως ἡ μελέτη. Μὲ εὖ- 
συνειδησία, τὴν ὁποία ἕνας κακὰ διατεθειμένος κριτικὸς θὰ μποροῦσε 
νὰ χαρακτηρίση ἀφέλεια, ὁ κ. Σ. Λώλης προσπαθεῖ νὰ μᾶς δώση πλήρη 
πίνακα τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Δούκα, ἔργο πολὺ χρήσιμο, ἀφοῦ δὲν ἔχει 
γίνει ὡς τώρα. Ὅμως στὴν ἐργασία του αὐτὴν i) ἀνεπάρκειχ τῶν σχε- 
τικῶν ἡνώσεων καὶ ἡ ἀπουσία κάποιου κριτικοῦ στοχασμοῦ ἐπισωρεύουν 
ἄγνοιες καὶ σφάλματα μὲ τρόπο τέτοιον ὥστε τελικὰ ὁ ἀναγνώστης νὰ 
ἀναλογίζεται ὅτι καὶ γιὰ τὴν ἐπιστήμη καὶ γιὰ τὸν x. Σ. Λώλη θὰ 
ἦταν καλύτερα νὰ ἔλειπε ὁ ἔλεγχος αὐτός. ᾿Εμίλησα γιὰ ἀπουσία xpt- 
τικοῦ στοχασμοῦ: δὲν ἐννοῶ σὲ ὑψηλὸ ἐπίπεδο: κάνει σύγχυση ἀνάμεσα 
στὸ ἐπιστολιχὸ εἶδος, τόσο συνηθισμένο στὰ παλιότερα χρόνια, καὶ 
στὶς ἐπιστολές, ὅσες ἐστάλθηχκαν σὲ πραγματιχοὺς ἀποδέκτες καὶ πραγ- 
ματεύονται ζητήματα ἐπίκαιρα' κι᾿ ἀκόμη, στοὺς λογαριασμούς του 
λαθεύεται καὶ βγάζει τὶς ἐπιστολὲς περισσότερες ἀπὸ ὅσες εἶναι. Epl- 
λησα γιὰ ἀνεπάρχεια σχετικῶν γνώσεων: ἐνῶ ὑποτίθεται ὅτι ἔχουμε 
ἀπαρίθμηση ὅλων τῶν ἐπιστολῶν, καὶ ἀκόμη περισσότερων μάλιστα, ἀπὸ 
τὶς ἔμμεσες πηγὲς ἀναγράφονται μόνο δύο πολὺ εὔχολο θὰ ἦταν νὰ 
συμπληρωθῆ ὁ πίνακας γιὰ νὰ μὴν εἶναι τόσο αἰσθητὴ ἡ βιθλιογρα- 
φικὴ ἀνεπάρκεια τοῦ ἐρευνητῆ. Σημειώνω πρόχειρα, χωρὶς νὰ κάνω 
ἰδιαίτερη ἐπεξεργασία, τὰ ἀκόλουθα: Georges Scholarius surnommé 
Gennadius... contre les doutes de Plethon sur Aristote... ouvrage... 
publié... par Minoide Mynas..., Α΄, Παρίσι 1858, σελ. 213.—‘O Σκαρ- 
λάτος εἰ κατὰ Ἀρυσοθέργῃν, 1856, o. 86.---Βίοι Παράλληλοι...ὑπὸ Ανα- 
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στασίου M. Γούδα, A’, 1869, σελ. Α11.---Γεωργίου Γενναδίου βίος, ἔργα, 
ἐπιστολαὶ ὑπὸ Ξενοφῶντος ᾿Αναστασιάδου, B’, Παρίσι, 1926, 386-387. 
Ἔξ ἄλλου, καὶ ἡ χρονολόγηση τῶν ἐπιστολῶν ὅσες ἐδημοσίευσε 6 ἴδιος 
ὁ Δούκας στοὺς ἕξι τόμους τῆς ἀλληλογραφίας του μπορεῖ νὰ ἐνισχυθῆ 
ἀπὸ τὶς παράλληλες δημοσιεύσεις τους. "Etat ὁ Μηνᾶς Μινωίδης (ἔ.ἀ.) 
δημοσιεύει χρονολογημένη τὴν ὑπ᾽ ἀριθ. 734 ἐπιστολή: ὃ Σκαρλάτος 
Βυζάντιος στὴν δεύτερη ἔκδοση τοῦ ἕλληνογαλλικοῦ λεξικοῦ του (1857) 
δημοσιεύει χρονολογημένη (σελ. β΄) τὴν ὑπ᾽ ἀρ. 500. Καὶ ἢ σειρὰ 
αὐτὴ τῶν ἐπιστολῶν θὰ ἔπρεπε νὰ μακρύνη ' καὶ θ᾽ ἀπέφευγε ἔτσι 6 
συγγραφέας κριτικὲς εἰκασίες ἢ διαπιστώσεις τοῦ ἀκόλουθου τύπου: 
«πλὴν ὀλιγίστου ἀριθμοῦ ἐπιστολῶν, οὐδεμία ἄλλη φέρει χρονολογικόν 
τι σημεῖον» (σελ. 39) Ñ: «εἶναί δὲ φυσικῶς ὅλως ἑπόμενον ἑκάστη èx- 
δοθεῖσα σειρὰ νὰ περιλαμθάνη τὰς μέχρ: τῆς ἐποχῆς τῆς ἐντύπου ἐκδό- 
σεώς των γραφείσας ἐπιστολάς», ἀπὸ ὅπου συμπεραίνει κανεὶς μὲ ἀσφά- 
λεια ὅτι ὁ Δούκας πρῶτα ἔγραφε τὶς ἐπιστολές του καὶ ὕστερα τὶς 
ἐτύπωνε. 

Τέτοιου εἴδους φραστιχὲς ἀδεξιότητες μᾶς φέρνουν σὲ ἄλλο χεφά- 
λαιο παρατηρήσεων, σχετικὸ μὲ τὴν γλώσσα᾽ ἀναγνωρίζω ὅτι πρόχει- 
ται γιὰ διατριβὴ ποὺ ἔχει ὑποθληθή σὲ θεολογικὴ καὶ ὄχι σὲ φιλοσο- 
“φικὴ Σχολή, καθὼς γνωρίζω ὅτι ἢ ἔγκρισή της «δὲν ὑποδηλοῖ ἀποδο- 
χὴν τῶν γνωμῶν τοῦ συγγραφέως»: ὡστόσο, οὔτε τὸ ἕνα ἐπιχείρημα οὔτε 
τὸ ἄλλο ἀρχεῖ γιὰ νὰ δικαιολογήση τὴν γλώσσα τοῦ ἔργου, ἡ ὁποία 
κινεῖται ἀνάμεσα στὴν ἀκυρολεξία, τὴν ἀσυνταξία καὶ τὴν χρησιμοποίησγ 
ἀδόκιμων τύπων: «ὅλην του σχεδὸν τὴν κυρίως ζωὴν ἐν Βουμανίᾳ διῆλ- 
θε» (σελ. 8) ὁ Δούκας «ἀποτελεῖται ἀπὸ τμήματα τῶν δύο τούτων φά- 
ρων, ἐξ ὧν καὶ μόνον ἐφωτίζετο καὶ εἰς οὓς καὶ μόνον ἔζη» (σελ. 10) 
«καταχωρῶ» ἀντὶ «κχαταχωρίζω» (σελ. 21 κ. ἀ.)' «σελιδοποίησις» ἀντὶ 
«σελιδαρίθµησις» (σελ. 29 κ.ἀ.) «ἔκαμαν τὴν ζωήν των σκοπὸν» (σελ. 
84): «ἐναντίον ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι δὲν γράφουν τὴν ἀρχαίαν προτείνει 
νὰ τιμωροῦνται» (σελ. 34) κτλ. Δὲν ἀξίζει. νὰ ἐπιμείνη κανεὶς περισ- 
σότερο᾽ καὶ αὐτὲς ἄλλωστε οἱ παρατηρήσεις θὰ ἐπερίττευαν, ὅπως κι’ 
ἐκεῖνες ποὺ ἀναφέρονται στὶς ἐπιστολές, ἂν δὲν τὶς προκαλοῦσε ὁ ἴδιος 
ὃ συγγραφέας μὲ τοὺς στατιστικοὺς πίνακες τῶν ἐπιστολῶν του, ot notol 
γεννοῦν τὸ αἴτημα γιὰ κάποια πληρότητα, καὶ μὲ τὰ διάφορα ἐγκατε- 
σπαρμένα μέσα στὸ χείμενό του «(sic)», ποὺ κι᾿ αὐτὰ ἐπιθάλλουν xá- 
ποιες φροντίδες στὸν συγγραφέα ὅταν ἐκδηλώνεται τόσο ἀκριδολόγος. 


τας Βλ. Φιλολογικὴ Πρωτοχρονιὰ 1950, 46 xé. σημείωμα μου, ᾿Απὸ τὴν ἀλ- 
ληλογραφία Δούχα - Βάμδα. 
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Προσθέτω μόνο ἐδῶ τὴν φτώχεια τοῦ λεξιλογίου, ἡ ὁποία καὶ αὐτὴ θὰ 
μᾶς ἐξένιζε λιγότερο ἂν δὲν τὴν βρίσκαμε συνταιριασµένη μὲ τόσην 
ἀφθονία ἀπὸ ἄνθη τῆς ρητορικῆς, ὅπως φάνηκε κιόλας πιὸ πάνω, ἢ 
ὅπως μποροῦσε ἀκόμη νὰ φανῆ μὲ παραθέσεις κειμένων πολλῶν: «κλίνω 
εὐλαδὲς γόνυ πρὸ τῶν μεγάλων αὐτῶν μορφῶν» (σελ. 35). ᾿Αλλὰ γιὰ 
νὰ χλείση τὸ κεφάλαιο τοῦτο τῶν παρατηρήσεων, νομίζω ὅτι δὲν θὰ 
βρισκόταν καλύτερη φράση ἀπὸ τὴν ἀκόλουθη, ὅπου ἀναλύεται ἡ puxo- 
λογία τῶν ἀρχαϊστῶν: ἀποτελεῖ μόνη της μιὰ παράγραφο: «Συντετριμ- 
μένοι, λοιπόν, ἀπὸ τὸ λαμπρὸν ὅραμα τῆς ἱστορικῆς ἀναστάσεως τῆς 
φυλῆς μετὰ τῶν ἀνδρῶν της καὶ πληττόμενοι γλωσσικῶς κάτωθεν ὑπὸ 
ἀμούσου γλωσσικοῦ ὀργάνου, ἐπεδίωκον τὴν ἀναθίωσιν καὶ τὴν ἐπιβο- 
Aly τῆς ἀρχαίας» (σελ. 37). 

“Ὅμως οἱ ἀνεπάρχειες τῆς πραγματικῆς καὶ τῆς βιθλιογραφικῆς 
παρασκευῆς, ἐπηρεάζοντας ἄμεσα τὸν χειρισμὸ τοῦ θέματος, πρέπει νὰ 
μᾶς ἀπασχολήσουν περισσότερο. Στὰ βιθλιογραφικὰ βοηθήματα ἀγνοοῦν- 
ται ἔργα ποὺ κατ᾽ ἐξοχὴν θὰ ἔπρεπε νὰ ἀπασχολοῦν τὸν θεολόγο, ὅπως 
οἱ ἐργασίες τοῦ Il. Συνοδινοῦ στὰ m. ᾿[κλησιαστικὸς Φάρος: τοῦ 1917 
καὶ Θεολογία τοῦ 1925 ἢ τὰ ᾿Εχχλησιαστικὰ τοῦ K. Οἐκονόμου, ὅπου θὰ 
μποροῦσε νὰ πληροφορηθή ἀπὸ πρῶτο χέρι ὅτι ὁ Προχόπιος τῆς σελ. 
106 εἶναι ὁ Προκόπιος Δενδρινὸς καὶ ὄχι κάποιος Προκόπιος. Γιὰ τὸν 
Koxxwvy παραπέμπει, χωρὶς ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη ἄλλωστε, στὴν Μεγάλη 
Ἑλληνικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, ἀντὶ νὰ σημειώση τὴν εἰδικὴ ἐργασία τῆς 
Μαρίας ᾽Αμαριώτη (1937). Πιὸ κοντὰ στὶς πηγές, θὰ ἦταν ἀπαραίτητη 
ἡ γνώση καὶ Ñ μνεία τοῦ βιαιότατου ἐλέγχου ποὺ ἐδημοσιεύθηχε στὰ 
1817 μὲ τὸν τίτλο «᾿Αντίρρησις εἰς τοὺς ἐν τῷ βιθλιαρίῳ τοῦ Αἰσχίνου 
προσκολληθέντας Διαλόγους τοῦ διδασκάλου Νεοφύτου Δούκα». Ὅσο γιὰ 
τὸ ἴδιο τὸ ἔργο τοῦ Δούκα, εἰδικὰ ἀπὸ τὴν ἄποψη τῶν θρησκευτικῶν 
ἀντιλήψεών του, ἡ βιθλιογραφικὴ παρασκευὴ εἶναι ἀνεπαρχέστατη᾽ À 
προσκόλληση στοὺς ἕξι τόμους τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Δούκα, τοὺς ὁποίους 
καμαρώνει ὅτι ἐδιάδασε 6 συγγραφέας, ἔδλαψε τὴν πληρότητα τῆς δου- 
λειᾶς του: ἔμειναν ἀπ᾽ ἔξω ὅλοι οἱ διάλογοι στὸν Αἰσχίνη, of ὁποῖοι 
προκάλεσαν καὶ τὴν δυσμένεια σημαντικῶν ἐκκλησιαστικῶν παραγόν- 
των καὶ τονίζουν τὶς ἀπόψεις του γιὰ τὰ προεπαναστατικὰ πράγματα, 
καὶ πάλι ἀγνοήθηκαν τὰ συστηματικὰ ἐγχειρίδια φιλοσοφίας τοῦ Δούκα. 

Πολλές, περισσότερες ἀπὸ τὴν «κανονικὴ ἀναλογία, εἶναι καὶ οἱ 
πραγματιχὲς ἄγνοιες τοῦ βιθλίου: δὲν εἶναι ὁ Εἰρηναῖος ἀλλὰ 6 Κων- 
σταντῖνος ᾿Ασώπιος ποὺ εἶχε ταφῆ στὴν Ριζάρειο' τὸ σφάλμα αὐτό, 
ἀπροσεξία τοῦ Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, δὲν ἔπρεπε νὰ τὸ ἐπανα- 
λάθη ὁ νέος ἐρευγητής. Οἱ τέσσερεις νεοελληνικοὶ στίχοι ποὺ εἶναι 
χαραγμένοι ἐπάνω στὸν τάφο τοῦ Δούκα δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ εἶναι 


ια... 
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νεώτεροι, καὶ μάλιστα «ἀσφαλῶς», ὅπως γράφει ὁ συγγραφέας (σελ. 25). 
Ἕνα ἰαμθικὸ ἐπίγραμμα (ποὺ ξανατυπώνεται σφαλερὰ) ὀνοματίζεται 
«ρυθμικὸς ἑξάστιχος ὕμνος» (σελ. 48). Αὐτοὶ of Γέροντες ποὺ περνοῦν 
καὶ ξαναπερνοῦν στὴν σελ. 150 εἶναι ἡ “Ἱερὰ Σύνοδος τοῦ Οἰκουμενι- 


-κοῦ |]ατριαρχείου- σκόπιμο θὰ ἦταν, ἂν τὸ ἤξερε ὁ συγγραφέας, νὰ τὸ 


ἔλεγε κιόλας. “And σύγχυση ἀνάμεσα στὸν Βάμδα καὶ στὸν Δούχα γρά- 
pet ὅτι 6 τελευταῖος αὐτὸς «ἐτιμᾶτο ἰδιαζόντως» ἀπὸ τὸν Κοραῆ; (σελ. 
T) '. “Atona δηλώνεται σελ. 8 ὅτι οἱ θρησκευτιχὲς ἰδέες τοῦ Δούκα βρί- 
σκονται μόνο µέσα στὶς ἐπιστολές του: ἢ διάψευση γίνεται μέσα στὸ 
ἴδιο τὸ σῶμα τῆς μελέτης, λίγες σελίδες ὕστερα (βλ. π.χ. σελ. 16). 

"Amd τὶς ὀλίγες παρατηρήσεις τὶς ὁποῖες παρέθεσα, γίνεται, vopi- 
ζω, φανερὸ ὅτι τὸ ἔργο, πολὺ καλὸ στὴν πρόθεσή του, μποροῦσε νὰ εἶχε 
παρασκευασθῆ μὲ περισσότερη στοργὴ καὶ μὲ περισσότερη ἐπιμέλεια, 
πιὸ ἐπιστημονικά, μὲ λιγότερη ἐγκωμιαστικὴ προκατάληψη, λιγότερο 
ρητορικά. Tod ἀξίζει τοῦ Δούκα ἢ ἀλήθεια. “Όμως θὰ εἶχα νὰ προσθέσω 
ἐδῶ ἀκόμη δύο βασικὲς μεθοδολογικὲς παρατηρήσεις, ἀσύγκριτα πιὸ 
σημαντικὲς ἀπὸ ὅσες ἐσημείωσα ὡς τώρα. ᾿Βννοῶ τὴν ἀντιμετώπιση τοῦ 
θέματος καὶ τὴν τοποθέτησή του μέσα στὴν ἱστορία. 

Γιὰ τὸ πρῶτο, πρέπει νὰ θυμηθοῦμε μιὰ βαθιὰ μεταθδολὴ ποὺ ἔχει 
σημαδέψει τὸ εἶδος τοῦτο τῶν μελετῶν στὰ χρόνια μας: τὸ σύστημα 
τοῦ ἐρωτηματολογίου ἔχει καταπέσει. Μελέτες ποὺ ἐπιγράφονται «Αἱ 
θρησκευτικαὶ ἰδέαι τοῦ Νεοφύτου Δούκα» ἢ «Αἱ παιδαγωγικαὶ ἰδέαι 
τοῦ Ἰωσήπου Μοισιόδαχος»; δὲν μποροῦν πιὰ νὰ γράφωνται ὅπως oup- 
πληρώνει κανεὶς ἕνα ἐρωτηματολόγιο: δὲν θὰ θέσουμε ἐρωτήματα στὸν 
συγγραφέα τὸν ὁποῖο μελετοῦμε. γιατὶ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν τοῦ ὑποθάλ- 
λουµε τὶς ἀπαντήσεις του’ θὰ δώσουμε σ᾽ ἐκεῖνον τὸ προθάδισµα, θὰ τὸν 
ἀφήσουμε νὰ μιλήση, καὶ θὰ προσπαθήσουμε μέσα ἀπὸ τὰ λόγια του 
và συλλάθουµε τὴν ἰδιοτυπία του, τὴν ἰδιάζουσα τοποθέτησή του ἀπέ- 
ναντι στὰ φιλοσοφικά, τὰ θρησκευτικά, ἢ τὰ ὅποια ἄλλα προθλήµατα. 
Μόνο μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν θὰ μπορέσουμε νὰ γνωρίσουμε τὸν στοχαστή, 
νὰ τὸν διαφοροποιήσουμε ἀπὸ τοὺς ἄλλους, τοὺς σύγχρονούς του ἢ τοὺς 


σύγχρονούς μας. “O κ. D. Λώλης ἀκολούθησε δυστυχῶς τὴν ἄλλη ué- 


1 Γιὰ νὰ καταλάθη κανεὶς πῶς ἔγινε Å παρεξήγηση, γιατὶ στὸ βιθλίο ἢ 
φράση αὐτὴ μένει ἀτεχμηρίωτη, πρέπει νὰ ἀνατρέξη σὲ ἄλλη ἐργασία τοῦ x. Λώλη : 
Νεόφυτος Δούχας, Μυτιλήνη 1951, ἀνάτυπο ἀπὸ τὸν «Ποιμένα»' ἐκεῖ γιὰ νὰ ἄπο- 
δείξη ὅτι ὃ Δούχας εἶχε καλὲς σχέσεις μὲ τὸν Κοραῆ, ὃ συγγραφέας παραθέτει 
ἀπέόπασμα ἐπιστολῆς τοῦ τελευταίου αὐτοῦ, ἀλλὰ ποὺ ἀπευθύνεται πρὸς τὸν Βάμθα 
καὶ ὄχι πρὸς τὸν Δούχα. Στὸ μικρὸ τοῦτο φυλλάδιο ὑπάρχουν καὶ πρόσθετες ava- 
κρίδειες, ὅπως T.X. ὅτι ὀπαδοὶ τοῦ Κοραῆ ἐχτύπησαν τὸν Δούκα, κλπ. 
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θοδο: κατεσχεύαδε ἕνα σχῆμα θεωρητικὸ τοῦ τί θὰ ἔπρεπε νὰ περιλάδη 
ἕνας θρησκευτικὸς στοχασμός, καὶ ὕστερα, διαθάζοντας τὶς ἐπιστολὲς 
τοῦ Δούκα, ἐξεμαίευσε τὶς ἀπαντήσεις του γιὰ νὰ συμπληρώση τὸ ἶδα-. 
vind σχῆμα τῆς θεωρίας. Χαραχτηριστικὴ εἶναι ἡ δυσφορία του ὅταν ὁ 
Δούκας δὲν ἀπαντᾶ, ὅταν μέσα στὶς ἐπιστολὲς δὲν ὑπάρχη τρόπος νὰ 
προκαλέση κανεὶς μιὰν ἀπάντηση : «εἰς τὸν Δούκαν δὲν ἐδόθη ἀφορμὴ 
νὰ ἀναπιύξη ὅλα τὰ μυστήρια» (σελ. 82) «τὸν Δούκαν ὀλίγον ἀπησχό- 
λησεν Å μετὰ ταῦτα ζωὴ» (σελ. 97). Δηλαδὴ δὲν ἔχει συμμορφώσει τὴ 
σκέψη του μὲ τὸ ὅποιο διδακτικὸ ἐγχειρίδιο τοῦ 1940. Καὶ ὅμως ἦταν 
εὔχολο στὸν x. ἃ. Λώλη νὰ ἀκολουθήση τὴν ἄλλη μέθοδο, ἀφοῦ ἔχουμε 
σὲ δυὸ ἀπὸ τὰ βιθλία τοῦ Δούκα μεθοδικὴ ἔχθεση τῶν θεωριῶν tov, 
πρὸς τὴν ὁποία θὰ μπορούσαμε νὰ συμμορφώσουμε τὴν μελέτη μας: τὰ 
δύο διδακτικά του βιβλία, ἢ «Τετρακτὺς» καὶ ἡ «Ἑυνωρίς». Ὅσο χι’ ἂν 
στὰ ἔργα αὐτὰ βρίσκουμε πάλι ἕνα σχῆμα προκαθορισμένο, τουλάχιστον 
τὸ σχῆμα τοῦτο εἶναι ἐκεῖνο ποὺ ταίριαξε στὸν Δούχα, ἀφοῦ αὐτὸς τὸ 
ἐδιάλεξε, καί, ἀκόμη, εἶναι ἕνα σχῆμα ποὺ ἀνταποκρίνεται μὲ τὴν 
ἐποχὴ τοῦ Δούκα. 

Καὶ φθάνουμε στὴν τελευταία παρατήρησή μας, τὴ σχετικὴ μὲ τὴν 
ἱστορικὴ τοποθέτηση τοῦ ἔργου. Μιά, δυὸ φορὲς è συγγραφέας δείχνει 
ὅτι τὸ ζήτημα τὸν ἀπασχολεῖ, ὅτι γνωρίζει τὴν σημασία του’ ὅμως δὲν 
κατορθώνει νὰ ξεπεράση τὸ στατιχό, τὸ ρητορικό, νὰ ἑδραιώση τὴν 
μελέτη του ἐπάνω στὴν γνώση καὶ τὴν νόηση τῆς ἱστορίας. Ἡ ἔλλειψη 
αὐτὴ εἶναι τὸ πιὸ σημαντικὸ ἀπὸ τὰ ἐλαττώματα ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ 
προσαφθοῦν στὸ βιθλίο τοῦτο: εἴτε πρόκειται γιὰ τὶς ἰσχυρὲς ἐκεῖνες 
προσωπικότητες ποὺ σημαδεύουν τὴν ἱστορία μὲ τὸ πέρασμά τους, εἴτε 
πρόχειται γιὰ τοὺς δεύτερους, ποὺ εἶναι περισσότερο δέκτες παρὰ 
πομποί, ἐκεῖνο ποὺ κατ᾽ ἐξοχὴν μᾶς ἐνδιαφέρει σήμερα, εἶναι ἢ tono- 
θέτησή τους μέσα στὴν ἱστορία, µέσα στὴν ἐποχή τους. Στὴ μιὰ nepi- 
πτώση Ἡ τοποθέτηση αὐτὴ εἶναι 6 μόνος τρόπος γιὰ νὰ διακρίνουμε τὴν 
προσφορὰ τοῦ μεγάλου: τί βρῆκε — τί προσέφερε’ τὸ δεύτερο, ἂν αὐτὸ 
μᾶς ἐνδιαφέρει, δὲν μποροῦμε νὰ τὸ ἐξακριδώσουμε χωρὶς τὸ πρῶτο. 
Προκειμένου γιὰ τοὺς ἄλλους, ἀκόμη καὶ τοῦ δικοῦ τους ἔργου ἢ pe- 
λέτη ἄλλον σκοπὸ δὲν ἔχει παρὰ νὰ μᾶς βοηθήση νὰ ὁλοκληρώσουμε 
τὴν γνώση µας γιὰ τὴν ἐποχή τους’ ἀλλὰ γιὰ νὰ γίνη τοῦτο, ἀπαραί- 
THIN ἀνάγκη νὰ τὸ πλαισιώσουμε μέσα στὴν ἐποχή του, νὰ δοῦμε ποῦ 
τοποθετεῖται τὸ ἔργο καὶ κατὰ τί συμπληρώνει τὶς γνώσεις μας.. 

"Etat, ὅλες αὐτὲς οἱ πληροφορίες γιὰ τὴν γνώμη τοῦ Δούκα ἐπάνω 
στὴν ἀρετὴ ἢ ἐπάνω στοὺς δαίμονες, δοσμένες ἔξω ἀπὸ χρόνο, χωρὶς 
συσχέτιση μὲ τοὺς ἀνθρώπους καὶ τὰ ρεύματα τῆς ἐποχῆς, μένουν va- 
φομοίωτες καὶ συνεπῶς ἄχρηστες. Δὲν κατορθώνουμε οὔτε τὸν ἄνθρωπο 
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νὰ συλλάδουμε, ὅπως μᾶς παρέχεται μετέωρος, οὔτε καὶ τὸ ἱστορικὸ 
γίγνεσθαι τοῦ ἑλληνισμοῦ σὲ μιὰ τόσο ὡραία στιγµή του. ᾿Αντίθετα 
-- ἰδίως στὴν ἀγγλικὴ περίληψη μὲ τὴν ὁποία κλείνει τὸ βιβλίο — ἐπι- 
χειρεῖται αὐτὸ τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν ματαιόσχολο καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν νεοελλη- 
νικὸ παιχνίδι, νὰ γίνωνται συσχετίσεις φαινομένων ποὺ δὲν ἔχουν μεταξύ 
τους αἰτιαχκὴ συνάρτηση. Νὰ ποῦμε τὸν Δούκα πρόδρομο τοῦ Lecomte 
du Noiiy ἢ τοῦ Kierkegard, ἐπειδὴ σὲ κοινόχρηστες καὶ χιλιοπατη- 
μένες ἔννοιες ἔτυχε νὰ συναντηθοῦν ; Δὲν πιστεύω νὰ ἔχη τοῦτο κανένα 
περιεχόμενο᾽ ἀλλὰ τότε τί γυρεύουν τὰ ὀνόματα αὐτὰ σὲ μιὰ μελέτη γιὰ 
τὸν Δούχα (σελ. 220): ᾿Εχεῖ βρίσκουμε καὶ τὸν Κάντ' ἀλλὰ τὸ νὰ 
λέμε «I am sure Ducas was influenced by Καπί philosophy», 
χωρὶς κανένα ἴχνος ἀποδείξεων, καὶ μὲ μόνο εἰκοτολογίες γιὰ τὴν yep- 
μανογλωσσία τοῦ Δούκα, δὲν ἀποτελεῖ προσπάθεια γιὰ ἱστορικὴ tono- 
Béton’ οὔτε κὰν ἔχει τὴν θέση της μιὰ τέτοια κουθέντα σὲ ἕνα βιθλίο 
ἐπιστημονικό. 

Κι ὅμως, ἂν ἀντὶ γιὰ τέτοιου τύπου ἐργασία ὁ x. D. Λώλης εἶχε 
θελήσει νὰ μᾶς δείξη τὸν ἥρωά του ὁποῖος ἀλήθεια εἶναι, ἕνα ἀπὸ τὰ 
κύρια πρόσωπα µέσα στὸ μεγάλο δράμα τοῦ ἑλληνικοῦ διαφωτισμοῦ, 
θὰ τὸν εἶχε καταστήσει ἀσύγκριτα πιὸ σεβαστό, κι’ ἂς εἶχαν λείψει ἀπὸ 
τὴν μελέτη του ὅλα τὰ θαυμαστικὰ καὶ τὰ ἐγκωμιαστικὰ ποὺ τὴν πλημ- 
μυροῦν. Θὰ βλέπαμε τότε ἕναν Δούκα νὰ βγαίνη μὲ τὶς θεωρίες του ὄχι 
μέσα ἀπὸ τὰ σκονισμένα βιθλία, ἀλλὰ μέσα ἀπὸ τὶς ἀγωνίες καὶ τοὺς 
πόθους τῆς ἐποχῆς του. Θὰ συσχετίζαμε τότε τὴν ἀρχαϊκή του θέληση 
ὄχι μὲ μιὰν ἀσύλληπτη γλωσσιχὴ παράδοση, ἀλλὰ μὲ τὸ μεγάλο νεο- 
χλασσικιστικὸ κίνημα ποὺ ξεχύνεται στὴν Εὐρώπη, γύρω στὴν γαλλικὴ 
ἐπανάσταση. Θὰ τὸν βλέπαμε ἀκόμη νὰ θεμελιώνη τὴν διδασκαλία του 
ὄχι στὴν μοδα τῶν ἀρχαίων χειμένων, ἀλλὰ στὶς θεωρίες ποὺ εἶχαν 
«πέραση σ᾽ ἐκείνους τοὺς χαιρούς, καὶ ἰδιαίτερα στὴν αἰσθησιοκρατία. 
Τοῦτο, ἀκόμη, θὰ μᾶς ἐπέτρεπε νὰ νοήσουμε καλύτερα τὴν γένεση τοῦ 
ἀρχαϊσμοῦ µέσα στὰ γράμματά µας, νὰ καταλάθουµε ὅτι, ἀντίθετα ἀπὸ 
ὅ,τι συνέβη ἀργότερα, ó ἀρχαϊσμὸς δὲν ἦταν κίνημα ποὺ ἤθελε νὰ ξεμα- 
χρύνη ἀπὸ τὴν ζωή, ἀλλὰ ἀντίθετα, χίνημα βγαλμένο ἀπὸ τὴν ζωή, καὶ 
ἐστραμμένο, ἂς ἦταν καὶ ἀνιστόρητα, πρὸς τὴν ζωή. 

Καὶ κάτι ἄλλο: ἢ τοποθέτηση αὐτὴ μέσα στὴν ἱστορία θὰ το 
θοῦσε νὰ καταλάθουμε ὅσα μᾶς φαίνονται σὰν ἀντιφάσεις μέσα στὴν 
πνευματικὴ φυσιογνωμία τοῦ Δούκα. Συνηθισμένοι ἀπὸ σχήματα peta- 
γενέστερα νὰ ἑγώνουμε στὴν συνείδησή µας τὴν κάθε μορφῆς συντή- 
ρήση, δὲν μποροῦμε νὰ καταλάβουμε, καὶ δὲν εἴμαστε πρόθυμοι νὰ ἀνα- 
γνωρίσουμε, πόσο γενναία ἦταν ἡ σκέψη τοῦ Δούκα, xal πόσο φιλελεύ- 
θερη, σὲ. ἄλλα θέµατα ἔξω ἀπὸ τὸ γλωσσικό. Δὲν μᾶς βολεύει, δὲν Bo- 
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λεύει τὴν πνευματική μας νωθρότητα, τὰ ἕτοιμα σχήματά μας, γιὰ τὰ 
ὁποῖα μιλῶ στὴν ἀρχὴ τοῦ σημειώματος τούτου, ἢ ἰδέα τῶν διώξεων 
στὶς ὁποῖες ἐκινδύνευσε νὰ ἐκτεθῆ 6 Δούκας, παίρνοντας ἀνεξάρτητη 
στάση ἀπέναντι στὴν ᾿Εχκλησία μας. Δὲν ἔχουμε συνηθίσει νὰ βλέ- 
πουμε πέρα ἀπὸ ἕνα τρίσημο σχῆμα σ᾽ αὐτὴν τὴν ἐποχή, ἐμπνευσμένο 
ἀπὸ τοὺς γλωσσικοὺς ἀγῶνες: ἄκρα οἱ ὀπαδοὶ τῆς «ρωμέΐκιας» καὶ οἷ 
ὀπαδοὶ τῆς ἀρχαίας, μέσο οἱ ὀπαδοὶ τοῦ Κοραῆ, ποὺ ζητοῦσαν τὴν μέση 
ὁδό. Μιὰ μελέτη σὰν αὐτὴν ποὺ μποροῦσε νὰ μᾶς εἶχε δώσει ὁ κ. Σ. 
Λώλης, τονίζοντας ἀκριθῶς τὴν ἰδιότυπη τοποθέτηση τοῦ Δούκα στὰ 
πράγματα τῆς θρησκείας, θὰ μᾶς εἶχε πολὺ βοηθήσει νὰ πλησιάσουμε 
στὴν περίπλοκη ἀλήθεια. Κι ἂν εἶχε κατορθώσει συνάμα ὁ συγγραφέας 
νὰ μᾶς δώση καὶ τὴν μορφὴ τοῦ Δούκα, τὴν ἀγωνιστική, τὴν γεμάτη 
κέφι καὶ ζωντάνια, θὰ εἶχε ἀληθινὰ ξεσηκώσει μιὰ πτυχὴ τῆς πνευ- 
ματικῆς µας ἱστορίας. Τώρα, ὅπως ἔγινε τὸ βιθλίο, θὰ εἶναι ἕνα χρή- 
σιµο εὑρετήριο τῶν γνωμῶν τοῦ Δούχα ἐπάνω σὲ μερικὰ θρησκευτικὰ 
ζητήματα. “Ωστόσο, xt αὐτὸ δὲν εἶναι κέρδος ἀσήμαντο, µέσα στὴ PTO- 
χεια τῆς νεοελληνικῆς βιθλιογραφίας. X 
K. ©. ΔΗΜΑΡΑΣ 


Κρίτωνος I. Σουρῆ, Ιεώργιος Σουρῆς καὶ ἢ ἐποχή του. 
᾿Αθῆναι 1949. Σελ. 919. 


Παρὰ τὴν ἔκτασή του, τὸ ἔργο τοῦτο δὲν θὰ ἦταν δίκαιο νὰ κριθῆ 
μὲ κριτήρια αὐστηρῶς ἐπιστημονικά᾽ μπορεῖ νὰ χαρακτηρισθῆ εὐλαθικὸ: 
μνημόσυνο τοῦ γιοῦ πρὸς τὸν πατέρα ἢ καὶ προσπάθεια γιὰ διαμόρφωση 
ἀπομνημονευμάτων, ὅπου ἢ μνήμη προσέφερε περισσότερα παρὰ ἢ pe- 
λέτη. "Ετσι συναντοῦμε πολλὲς πληροφορίες, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ὅμως us- 
γάλη ἀναλογία ἀπὸ ἀμάρτυρες ἢ ἀνεξέλεγκτες, στὶς ὁποῖες θὰ ἐπανέλ- 
θουµε κατόπιν. Καὶ λογοτέχνημα ὅμως δὲν πρέπει νὰ θεωρηθῆ ἕνα 
ἔργο ποὺ δὲν κάνει καμιά, οὔτε τὴν πλέον ὑποτυπώδη παραχώρηση 
στὴν καλλιέπεια ἢ τὴν ὀρθοέπεια' ἀπὸ τὴν πρώτη σελίδα τοῦ κειμένου 
μαθαίνουμε ὅτι «ὁ Γεώργιος ἧτο τὸ τρίτον τέχνον ἐκ τῶν λοιπῶν teo- 
σάρων ἀδελφῶν του, ἐξ ὧν τὸ ἓν θῆλυ, ἀντιθέτως πρὸς τὴν ἰδίαν αὐτοῦ 
οἰκογένειαν ἀποτελουμένην ἐπίσης ἐκ πέντε τέκνων, ἐξ ὧν τὸ ëv ἄρρεν»: 
ἀλλοῦ διαβάζουμε γιὰ μιὰ κοπέλα ὅτι ἦταν «ἐσώκλειστος μαθήτρια τοῦ 
Αρσαχείου», γιὰ ἕναν στιχουργὸ ὅτι «κατεῖχε τὸν οἶστρον» καὶ ἄλλα 
πολλὰ παρόμοια. Μακάρι ὀλίγη ἀπὸ τὴν στοργή, τὴν ὁποία τρέφει ὁ 
συγγραφέας τοῦ βιθλίου πρὸς τὸν πατέρα του, νὰ τὴν ἔστρεφε καὶ πρὸς 
τὴν γλώσσα μας. 
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Αὐτὴ ἡ στοργὴ πρὸς τὸν βιογραφούμενο εἶναι ἄραγε πλεονέκτημα 
γιὰ τὸν βιογράφο; Οἱ γνῶμες στὸ σημεῖο τοῦτο δὲν συμρωνοῦν. Νομίζω 
ὅτι θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε πολὺ ἁπλὰ ὅτι ἢ ἀγάπη πρὸς τὸ θέμα 
βοηθεῖ τὸν ἐρευνητὴ στὴν ἐργασία του ὡς τὸ σημεῖο ὅπου ἀρχίζει νὰ 
ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὴν ἀγάπη αὐτὴν Å κρίση του. Κι’ ἐδῶ, ὅπως xal 
παντοῦ, τὴν ἀριστοτελικὴ μεσότητα πρέπει" νὰ θηρεύουμε. Ὁ κ. Κρίτων 
Σουρῆς δὲν ιιπόρεσε, παρασυρμένος ἀπὸ τὴν ἀγάπη του, νὰ χρατήση 
τὸ μέτρο, καὶ ἔπεσε στὴν ὑπερθολὴ τοῦ ἐγκωμίου. “H προσωπογραφία 
“χάνει τὴν φυσικότητά της, γιατὶ μᾶς δίνεται χωρὶς φωτοσκίαση. Κάθε 
κρίση γιὰ πρόσωπα ποὺ ἀγγίζουν ὁπωσδήποτε τὸν βιογραφούμενο στι- 
χουργὸ. πρέπει νὰ ἐλέγχεται μὲ προσοχή, γιατὶ ὅλα παρουσιάζονται 
παραμορφωμένα ἀπὸ τὴν ἀγάπη πρὸς ἐκεῖνον. Σὲ τοῦτα ὅλα προσθέτει 
μιὰν ἀδιάκοπη ἀνησυχία γιὰ τὸν ἀναγνώστη ἡ ἀμάρτυρη παράθεση xer- 
μένων, χρίσεων, πληροφοριῶν. Τέτοια βιθλία, παρ᾽ ὅλη τὴν στοργὴ ποὺ 
τὰ ἐνέπνευσε, καταντοῦν βλαθερὰ γιὰ τὴν μνήμη τοῦ προσώπου ποὺ èy- 
κωμιάζεται σ᾽ αὐτά, γιατὶ ἐνῶ δὲν προσθέτουν τίποτε ποὺ νὰ βελτιώνη 
οὐσιαστικὰ τὴν κρίση τῶν ἀνθρώπων γι’ αὐτούς, δυσκολεύουν τὴν ἔκ- 
δοση ἄλλων καλύτερων βιβλίων ἐπάνω στὸ ἴδιο θέμα. 

᾿Αλλὰ καὶ ἀπὸ μιὰν ἄλλη ἄποψη τὸ ἔργο πηγαίνει σὲ ἐντελῶς 
ἀντίθετη κατεύθυνση ἀπὸ τὸν σκοπό του: «Γεώργιος Σουρῆς καὶ ἡ ἐποχή 
του». “H ἐποχή του, μιὰ ἀπὸ τὶς σημαντικὲς τοῦ νεώτερου ἑλληνισμοῦ, 
ἐκείνη ποὺ μέσα ἀπὸ τὸν Μακεδονικὸ ᾿Δγώνα ὁδηγεῖ ἀπὸ τὴν πτώση 
τοῦ 91 στὴν ἀχμὴ τὴν ὁποία ἐκφράζουν οἱ βαλκανιχοὶ πόλεμοι’ ἐκείνη 
ποὺ ἀντίστοιχα βλέπει τὴν αὐστηρὴ θέληση τοῦ Παλαμᾶ, τὸν Περικλῆ 
Τιαννόπουλο νὰ ὁραματίζεται ἕναν καινούργιο ἑλληνισμό, τὸν Ἴωνα 
Δραγούμη νὰ προσπαθῆ va μεταθάλη τὸ ἐθνικὸ συναίσθημα σὲ πράξη. 
"And ὅλην ἐκείνην τὴν λαμπρὴ ἐποχή, τί ζωντανεύει ὁ ἱστοριχός; Τὴν 
πιὸ φτωχὴ πλευρά, τὴν εὐτελέστερη : σελίδες καὶ σελίδες ποὺ ἀφιερώ- 
νονται μὲ θαυμασμὸ ἐπίμονο στὰ λογοπαίγνια ἢ στὶς ὀλονύκτιες διασκε- 
δάσεις τοῦ Σουρῆ καὶ τῶν φίλων του. Μὲ τὸ ἔργο του αὐτὸ ὁ κ. Κρίτων 
Σουρῆς δὲν ἐξυπηρέτησε τὴν μνήμη τοῦ πατέρα του, οὔτε τὴν μνήμη 


τῆς γενεᾶς τοῦ πατέρα του. 
ὑφ K. ©. ΔΗΜΑΡΑΣ 


Κων. Δ. Μέρτζιου, Μνημεῖα Μακεδονικῆς ἱστορίας. θεσσαλο- 
νίκη 1941. Σελ. to’ -|-592. [Δημοσιεύματα “Εταιρείας Μακεδονικῶν 
Σπουδῶν. Μακεδονικὴ Βιθλιοθήκη T]. 

“O ἐρευνητὴς ποὺ ἀσχολεῖται μὲ τὴν ἑλληνικὴ ἱστορία καὶ εἰδικὰ 
μὲ τὴν ἱστορία τῆς Μακεδονίας αἰσθάνεται ἰδιαίτερη χαρὰ ἔχοντας 
ἐμπρός του τὸ πλούσιο καὶ ἐνδιαφέρον ὑλικὸ ποὺ προσκομίζει στὴν ἐπι- 
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στήμη 6 ἀκαταπόνητος ἀναδιφητὴς τῶν ἰταλικῶν ἀρχείων x. K. Μέρτζιος. 
Ἡ ἀξία τῆς προσφορᾶς του αὐτῆς μπορεῖ νὰ ἐκτιμηθῆ καλύτερα, ὅταν 
ἀναλογισθῆ κανεὶς ὅτι τὸ ὑλικὸ αὐτὸ ἀναφέρεται σὲ μιὰ περίοδο πέντε 
αἰώνων σκοτεινῆς μακεδονικῆς ἱστορίας (ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 14ου ὡς τὰ 
τέλη τοῦ 1800 alova) καὶ ὅτι δίνει ποικίλες πληροφορίες γιὰ τὴν πολι- 
τική, κοινωνική, οἰκονομικὴ" καὶ πνευματικὴ κατάσταση τῶν ὑποδούλων 
“Ελλήνων. 

Τὸ ὑλικὸ προσφέρεται κατὰ χρονολογικὴ σειρὰ σὲ 12 κεφάλαια. 
Τὸ πρῶτο, ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἀγοραπωλησία Μακεδόνων αἰχμαλώτων 
στὴν Κρήτη κατὰ τὸν 149 αἰώνα (σελ. 1-17), ἀποτελεῖ ἀνασχευὴ τῶν 
συμπερασμάτων τοῦ Βουλγάρου καθηγητή Σακαζὼφ ὡς πρὸς τὸν ἐθνο- 
λογικὸ χαρακτήρα τῶν πληθυσμῶν τῆς Μακεδονίας κατὰ τὴν ἐποχὴ 
ἐκείνη. Ὁ κ. Μέρτζιος ἐξετάζει στὸ Κρατικὸ ᾿Αρχεῖο τῆς Βενετίας τὰ 
ἀρχεῖχ τῶν ΓΚρητικῶν συμθολαιογράφων Μανώλη Μπρεσιάνου καὶ Avr. 
' Μπρεσιάνου (τέλη 14ου αἰ.) καὶ ἀποκαλύπτει ὅτι ὃ Βούλγαρος καθηγη- 
τής, ποὺ εἶχε μελετήσει μόνο τὸ ἀρχεῖο τοῦ πρώτου συμβολαιογράφου, 
ἐπαναλαμέάνει κάποτε τὰ ἴδια ὀνόματα Βουλγάρων αἰχμαλώτων, ἐνῶ 
παραλείπει τὰ ἀντίστοιχα Ἑλλήνων, γιὰ νὰ παρουσιάση ἀλλοιωμένη 
τὴν ἐθνολογικὴ εἰκόνα τῆς Μακεδονίας. La 

Στὸ δεύτερο κεφάλαιο (σελ. 18-29), ποὺ τιτλοφορεῖται «ἡ βυζαν- 
τινὴ Μακεδονία (1919 -1425)», περιέχονται ἐνδιαφέρουσες πληροφορίες 
γιὰ τὴν ἀκαταστασία στὸ Αἰγαῖο, γιὰ τὶς πειρατεῖες, τὶς διαρπαγές, 
τὶς προστριθὲς τοῦ Βυζαντίου μὲ τὴ Γένουα καὶ τὴ Βενετία κτλ. 

Τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον ὅμως ἀπ᾽ Ax τὰ κεφάλαια εἶναι ἀσφαλῶς τὸ 
τρίτο, ποὺ ἀναφέρεται στὴ Pevetoxpatia στὴ θεσσαλονίκη (1423-1430). 
Στὸ κεφάλαιο αὐτὸ (σελ. 30-99) ὁ κ. Μέρτζιος παραθέτει σὲ μετάφραση 
κείμενα 7) ἀποσπάσματα ἐπιστολῶν, ψηφισμάτων τῆς βενετικῆς γερου- 
σίας, ἐχθέσεων Βενετῶν διοικητῶν ἢ πληροφορίες ἀπὸ κώδικες, ποὺ 
μαρτυροῦν γιὰ τὴν παραχώρηση τῆς πόλης στοὺς Βενετούς, γιὰ τὴν 
ἐγκατάσταση τῶν θενετικῶν ἀρχῶν, γιὰ τὸν τουρκικὸ χίνδυνο ποὺ προ- 
θάλλει ἀπειλητιχός, γιὰ τὴν ἀραίωση τοῦ πληθυσμοῦ, γιὰ τὴν ἀγωνία 
τῶν ἄλλων κατοίχων καὶ γιὰ τὶς ἀλλεπάλληλες πρεσθεῖες τους στὴ) Be- 
νετία γιὰ νὰ διαφυλάξουν τὰ προνόμια καὶ νὰ σώσουν τὴν πόλη" τέλος 
ὁ κ. Μέρτζιος παραθέτει τὴν ἐπίσημη ἔχθεση γιὰ τὴν τελευταία ἅλωση 
ἀπὸ τοὺς Τούρκους (29 Μαρτίου 1430), ποὺ ἔρχεται νὰ ἐλέγξη xal 
νὰ συμπληρώση τὶς εἰδήσεις τῆς μοναδικῆς ἑλληνικῆς πηγῆς, τοῦ Ἰωάννη 
᾿Αναγνώστη. 

Ὅλες of νέες αὐτὲς μαρτυρίες ὄχι µόνο διαφωτίζουν πολλὰ oxo- 
τεινὰ σημεῖα τῆς ἱστορίας τῆς Θεσσαλονίκης κατὰ τὴ Βενετοκρατία, 
ἀλλὰ ἀναθεωροῦν παλιὲς γνῶμες καὶ ἀπόψεις ἢ θέτουν νέα προθλήματα 
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-στὴν ἱστορικὴ ἔρευνα. "Ετσι κλονίζεται ἢ ἀξιοπιστία τῆς πληροφορίας 
τοῦ Φραντζή, ὅτι ἡ Θεσσαλονίκη πουλήθηκε στοὺς Βενετοὺς γιὰ 50 
χιλ. δουκάτα" ἐπίσης ἐλέγχεται ἀθάσιμη Å τοπικὴ προφορικὴ παρά- 
δοση γιὰ τὴν προδοσία τῶν μοναχῶν τῆς μονῆς τῶν Βλατάδων. lpo- 
βάλλει ὅμως ἕνα νέο τοπογραφικὸ πρόθληµα κοντὰ στὰ γνωστὰ παλιά: 
ποῦ βρίσκεται ἡ Azarina, θέση ποὺ δὲν μνημονεύεται σὲ κανένα ἄλλο 
βυζαντινὸ κείμενο, ὅσο τουλάχιστο γνωρίζω. Φαίνεται ὅτι βρισκόταν 
στὸ παραθαλάσσιο μέρος τῆς πόλης, ἂν λάβουμε ὑπ ὄψη μας τὸ κείµενο" 
«.....ἂν ἡμεῖς, γράφουν of κάτοικοι πρὸς τὴ βενετικὴ γερουσία, δὲν 
εἴχομεν χανένα φόθον ἀπὸ τὸ μέρος τῆς Azarina, ἐν τούτοις ὅμως ἀπὸ 
ἐκεῖνο τὸ μέρος τὰ πλοῖα διατρέχουν προφανῆ κίνδυνον...» (σελ. 75). 

᾿Απὸ τὸ τέταρτο ὡς τὸ δέκατο χεφάλαιο δίδονται κατὰ ἡμερολο- 
γιακὸ τρόπο εἰδήσεις ποικίλου περιεχομένου γιὰ τὴ Μακεδονία, ποὺ 
προέρχονται ἀπὸ τὰ περίφημα Diarii τοῦ Marin Sanuto, ἀπὸ ἡμε- 
ρολόγια Βενετῶν στρατιωτικῶν xal διπλωματικῶν ὑπαλλήλων, περιηγη- 
τῶν, ἀπὸ ἐμπορικὲς ἐπιστολὲς καὶ ἄλλα ἔγγραφα. Οἱ εἰδήσεις αὐτὲς 
μαζὶ μὲ τὶς πληροφορίες τῶν περιηγητικῶν βιθλίων καὶ τῶν ἐκθέσεων 
ἄλλων εὐρωπαϊκῶν ναυτικῶν κρατῶν 8° ἀποτελέσουν πολύτιμο ἱστορικὸ 
ϑλικὸ γιὰ τὴ σύνθεση τῆς ἱστορίας τῆς Μακεδονίας καὶ τῆς Θεσσαλο- 
νίκης ἐπὶ Τουρκοκρατίας. 

Τὸ ἐνδέκατο κεφάλαιο pépet στὸ φῶς νέα ἀνέκδοτα στοιχεῖα γιὰ 
δυὸ πολὺ γνωστοὺς καὶ ἐπιφανεῖς Μακεδόνες τῶν χρόνων τῆς Toupxo- 
κρατίας, τὸν Γεώργιο Καστοριώτη ἢ Καστριώτη καὶ τὸν ᾿Ιωάννη Kort- 
τούνιο ἢ Κωττούνη, οἱ ὁποῖοι πρόσφεραν ἀνεχτίμητες ὑπγρεσίες στὸ 
χειμαζόμενο ἑλληνικὸ ἔθνος. Τὸ δωδέκατο κεφάλαιο εἶναι ἀφιερωμένο 
στὴν ἐκκλησία τῆς θεσσαλονίκης καὶ τῶν ἄλλων μακεδονικῶν πόλεων 
κατὰ τὸν 170 αἰ., καθὼς xal στὸν Θεσσαλονικέα Βενέδικτο Κραλίδη, 
πρῶτον ὀρθόδοξο ἀρχιεπίσκοπο Δαλματίας, Ἰστρίας κτλ. (1765-1860). 

Ἡ σύντομη ἀνάλυση τῶν περιεχομένων τοῦ βιθλίου τοῦ κ. Μέρ- 
τζιου μικρὴ μόνο ἰδέα μπορεῖ νὰ δώση γιὰ τὴ σπουδαιότητα τῆς συμ- 
βολῆς του στὴ γνώση τῆς ἱστορίας τῆς Μακεδονίας κατὰ τοὺς σχοτει- 
νοὺς αἰῶνες τῆς Βενετοκρατίας καὶ κατόπιν τῆς Τουρκοχρατίας. Τὸ 
βιθλίο αὐτὸ δὲν εἶναι ἀπαραίτητο μόνο στὸν εἰδιχὸ ἐπιστήμονα, ἀλλὰ 
καὶ σὲ κάθε “Ἕλληνα ποὺ θέλει νὰ εἶναι ἐνήμερος στὰ ζητήματα τῆς 
πολύπαθης αὐτῆς ἑλληνικῆς χώρας. Μὲ τὴν τελευταία αὐτὴ σημαντικὴ 
προσφορὰ ὁ x. Μέρτζιος παίρνει ἀναμφίθολα θέση ἀνάμεσα στοὺς pe- 
γάλους ἱστοριοδίφες τοῦ ἔθνους µας. 

ΑΠ. E. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ 


Μο μι 


Τὸ ἔνατο Βυζανεινολογικὸ Συνέδριο τῆς Θεσσαλονίκης.-- ᾿Απὸ 12 μέχρι 
19 ᾿Απριλίου 1953 συνῆλϑε στὴ Θεσσαλονίκη τὸ ἔνατο διεϑνὲς συνέδριο τῶν 
βυζαντινολογικῶν σπουδῶν. Ἡ σημερινὴ πρωτεύουσα τοῦ ἑλληνικοῦ βορρᾶ, ποὺ 
ὑπῆρξε στὸ μεσαίωνα ἢ δεύτερη πόλη τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας, μὲ τὰ TE- 
οίφημα βυζαντινά της μνημεῖα, μαρτύρια ἔντονης ϑρησχευτικῆς καὶ καλλιτε- 
χνικῆς ζωῆς, ἔδωσε τὸ καλύτερο δυνατὸ πλαίσιο o ἕνα συνέδριο ποὺ σκοπός 
του ὑπῆρξε νὰ συγχεντρώση ἀπ᾽ ὅλες σχεδὸν τὶς χῶρες τοὺς ἐρευνητὲς ἑνὸς πο: 
λιτισμοῦ ποὺ ἢ συμβολή του στὴν παγκόσμια ἱστορία δὲν παραβλέπεται ἀπὸ 
κανένα σοβαρὸ μελετητὴ στὶς ἡμέρες µας. 5 

Ἡ ὀργανωτικὴ καὶ ἢ ἐκτελεστικὴ ἐπιτροπὴ τοῦ συνεδρίου, μὲ τὴν πρό 
Puun συμπαράσταση τῶν τοπικῶν ἀρχῶν καὶ τῶν ἁρμοδίων κυβερνητικῶν πα- 
ραγόντων, κατόρθωσαν νὰ δημιουργήσουν μιὰν ἀτμόσφαιρα κατάλληλη γιὰ 
μιὰ στενώτερη γνωριμία μεταξὺ τῶν συνέδρων καὶ γιὰ τὸ ἐπιστημονικὸ ἔργο 
τοῦ συνεδρίου. Πρόγματι τὸ ἔνατο αὐτὸ βυζαντινολογικὸ συνέδριο τῆς Θεσσα- 
λονίκης σημείωσε, νομίζω, πραγματιχὴ ἐπιτυχία καὶ στὸ γενικότερο πεδίο xal 
στὸ πεδίο τῶν ἐπιστημονικῶν ἀνακοινώσεων καὶ συζητήσεων, καθὼς καὶ τῶν 
τελιχῶν ἀποφάσεων xal εὐχῶν. 

Οἱ ἐργασίες τοῦ συνεδρίου διαρϑρώϑηχαν σὲ ἑπτὰ τμήματα: τὸ ἀρχαιο- 
λογικό, τὸ ἱστορικό, τὸ φιλολογικό, τὸ μεταβυζαντινό, τὸ νοµικό, τὸ λαογρα- 
φικό, τὸ θεολογικό. ‘O ὑποφαινόμενος τὶς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου τὶς παρα- 
κολούϑησε κυρίως ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τοῦ φιλολογικοῦ τμήματος, ποὺ προσωπικὰ τὸν 
ἐνδιέφερε περισσότερο. Γι’ αὐτὸ καὶ ἢ παρακάτω ἔκῦεση dà ἀναφερϑῆ κυρίως 
στὶς ἀνακοινώσεις τοῦ φιλολογικοῦ τμήματος καὶ ἀπὸ τὶς ἄλλες σ᾽ ὅσες ovv- 
δέονται χατὰ ἕνα τρόπο μὲ τὴ μεσαιωνικὴ ἑλληνικὴ φιλολογία ἢ ἀναφέρονται 
σὲ πνευματιχὲς σχέσεις τῶν Βυζαντυνῶν μὲ τοὺς ἄλλους λαούς. 

“Ac δοῦμε λοιπὸν τὰ φιλολογικὰ ἐκεῖνα ϑέματα ποὺ προχαλοῦν μεγαλύτερο 
τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ἐρευνητῶν. Καὶ πρῶτα - πρῶτα ἂς προσέξωµε τοὺς συγγρα- 
φεῖς καὶ τὰ κείµενα. Γιὰ τὴ σύνϑεση καὶ τὴ χρονολόγηση τῶν «Θαυμάτων τοῦ 
ἁγίου Δημητρίου» μίλησε ὁ καϑηγητὴς Paul Lemerle. Γιὰ τὸ κείµενο τοῦ pag 
τυρολογίου τοῦ ἁγίου ᾿Αλεξάνδρου, ποὺ πρόκειται προσεχῶς νὰ δημοσιευτῆ, 
καϑὼς καὶ γιὰ τοὺς Βυζαντινοὺς ἐκείνους ποὺ σὲ ὁμιλίες τους ἐγκωμίασαν τὸν 
πολιοῦχο ἅγιο τῆς Θεσσαλονίκης, ἔκαμε ἀνακοίνωση 6 πατὴρ Halkin. Πρέπει 
νὰ σημειωϑη. ὅτι οἵ ἐγκωμιαστικοὶ αὐτοὶ λόγοι μᾶς παρέχουν συχνὰ σηµαντι. 
κότατες πληροφορίες ἀρχαιολογικοῦ, λειτουργικοῦ, λαογραφικοῦ καὶ γενικότερα 
ἱστορικοῦ περιεχοµένου. lià τὰ «Ἐγκώμια τοῦ ᾿Επιταφίου Θρήνου» μίλησε ὁ 
O. Ξύδης. Τὰ «Διονυσιακὰ» τοῦ Νόννου ἀπασχόλησαν τὸν R. Keydell, ποὺ δια- 
πίστωσε ὅτι ἀρκετὰ πολιτιστικὰ στοιχεῖα τοῦ κειµένου προέρχονται ἀπὸ τὴ 
σύγχρονη μὲ τὸ Νόννο ἐποχή. ‘O πατριάρχης Νικόλαος ὃ Μυστικὸς (9ος - 
1005 al) ππασλόλησἲ pe ἀνακοίνωσή της τὴν καθηγήτρια Σοφία * Αντωνιάδη, 
ποὺ μελέτησε τὸ ὕφος τῶν ἐπιστολῶν του, ποὺ παρουσιάζουν ἰδιαίτερο ἐνδια- 
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φέρον. ‘O Μιχαὴλ Ψελλὸς ὡς λαογράφος μελετήϑηχε ἀπὸ τὸν καθηγητή T. 
Μέγα. Πράγματι ὁ Ψελλὸς ἀποδεικνύεται σοβαρὸς μελετητὴς τοῦ ψυχικοῦ καὶ 
τοῦ κοινωνικοῦ βίου τοῦ λαοῦ. Τὴν προσωπικότητα τοῦ Ψελλοῦ ἀπὸ ϑρησχευ- 
τικὴ πλευρὰ ἐξέτασε ὁ πατὴρ Stéphanou, ὃ ὁποῖος βλέπει 0° αὐτὸν τὸν πρῶτο 
«ἀνϑρωπιστὴ» βέβαια, ἀλλὰ συνάμα τὸ ϑεολόγο καὶ τὸ σχολιαστὴ τῶν Πατέ- 
ρων τῆς ᾿Εκκλησίας. Κι’ ἀκριβῶς πιστεύει ὅτι ἢ μελέτη τῆς ὃρησκευτικῆς προ- 
σωπικότητας τοῦ Ψελλοῦ da μᾶς δώση σαφῆ ἀπάντηση στὸ ζήτημα τῶν βαϑύ- 
τερων πεποιϑήσεών του. ‘O μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Εὐστάϑιος ὡς γραμ- 
ματικὸς μελετήϑηχε ἀπὸ τὸν καϑηγητὴ Φ. Κουκουλέ. Ὅπως εἶναι γνωστό, ὃ 
γεραρὸς μητροπολίτης πρόσεξε ἰδιαίτερα τὴ σύγχρονή του λαϊχὴ γλώσσα καὶ 
μᾶς ἔσωσε στὰ συγγράμματά του πάμπολλα λαϊχὰ γλωσσικὰ στοιχεῖα, μολονότι 
περιφρονοῦσε τὴ γλώσσα ποὺ μιλοῦσαν οἱ σύγχρονοί του. “Έναν ἄλλο σηµαν- 
τικὸ Θεσσαλογιχέα, τὸ Νικόλαο Καβάσιλα, ποὺ ἀχμάζει δύο αἰῶνες μετὰ τὸν 
Εὐστάϑιο, τὸν μελέτησε 6 πατὴρ Salaville, διαπιστώνοντας ὁρισμένα περιστα- 
τικὰ τῆς ζωῆς του καὶ αέρνοντας πρόσϑετα μαρτύρια ὅτι ὁ Νικόλαος Καβά- 
σιλας δὲν ὑπῆρξε μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, ὅπως παλιότερα ὑπέϑεταν, Σ᾽ ἕνα 
ἀνέκδοτο ἔργο τοῦ σημαντιχοῦ λογίου τοῦ δεκάτου τετάρτου αἰώνα Θεοδώρου 
Μετοχίτη, ποὺ ἔχει τὸν τίτλο «Ἠδθικὸς ἢ περὶ παιδείας», ἀφιέρωσε τὴν ἄνα- 
κοίνωσή του ὃ Αὐστοιακὸς μελετητὴς H. Hunger. Πρόκειται γιὰ ἕνα ἔργο ποὺ 
ρίχνει φῶς στὴ φιλολογικὴ καὶ τὴ φιλοσοφικὴ προσωπικότητα τοῦ Μετοχίτη. 
Τὸ Γεώργιο Γεμιστὸ καὶ τὴ στάση του ἀπέναντι στὸ Βυζάντιο ποὺ πέφτει ue- 
λέτησε σὲ ἀναχοίνωσή του 6 I. Μαμαλάκης. Σὲ μιὰν ἀνέκδοτη συλλογὴ pú- 
Dov τοῦ Βαβρίου ἀναφερόταν ἀνακοίνωση τοῦ καθηγητῆ A. Dain. Μὲ τὴν ava- 
κοίνωσή του ὁ Ἰταλὸς μελετητὴς G. Schird ὑποστήριζε ὅτι ἢ ἡσυχαστικὴ δια- 
μάχη μεταξὺ Γρηγορίου Παλαμᾶ zai Βαρλαὰμ τοῦ Καλαβροῦ ἀρχίζει παλιό- 
tega ἀπ᾽ ὅ,τι συνήθως νομίζεται: ἤδη ἀπὸ τὸ 1332. 

Αὐτὰ ὡς πρὸς τὴ λόγια γραμματεία τοῦ Βυζαντίου. Στὴ δημώδη λογο- 
τεγνιχὴ παραγωγὴ τῶν βυζαντινῶν. καὶ μεταβυζαντινῶν χρόνων ἀναφέρονταν 
ἀρκετὲς ἀνακοινώσεις. Ἐξετάστηχαν πρῶτα - πρῶτα ζητήματα ποὺ συνδέονται 
μὲ τὸ κείµενο τοῦ Διγενῆ "Axgita. Οἱ καϑηγητὲς Grégoire καὶ Louis μελέτησαν 
στοιχεῖα τοῦ βυζαντινοῦ ἔπους ποὺ ἐπηρέασαν ἔργα τῆς γερμανικῆς καὶ τῆς 
γαλλικῆς μεσαιωνικῆς γοαμματείας, 6 l. Παπαδημητρίου ἀσχολήϑηκε μὲ ζητή- 
µατα πηγῶν τοῦ Διγενῆ ᾿Αχρίτα, ὁ ὑποφαινόμενος ἑρμήνευσε χωρίο τῆς παραλ- 
λαγῆς τοῦ Escurial τοῦ ἴδιου ἔπους ποὺ σχετίζεται μὲ τὸν τάφο τοῦ Διγενῆ 
πάνω σὲ μιὰ γέφυρα τοῦ Εὐφράτη. Σὲ ἄλλα κείµενα τῆς δημοτικῆς γραμμα- 
τείας, βυζαντινὰ καὶ µεταβυζαντινά, ἀναφέρονταν ἀνακοινώσεις τοῦ H. Schrei- 
ner, τοῦ χαϑηγητῆ A. Πολίτη (Ὁ συγγραφέας καὶ ἡ χρονολόγηση τῆς Χρητι- 
κῆς κωμωδίας Κατζοῦρμπος), τοῦ xadnynt N. Ζώρα. Σὲ μιὰ δική µου dva- 
κοίνωση ζήτησα νὰ ὑπογραμμίσω τὰ χαρακτηριστικὰ ἐκεῖνα τῆς κρητικῆς 
γραμματείας ποὺ τὴ συνδέουν μὲ τὴ δημοτιχὴ βυζαντινὴ παράδοση καὶ ποὺ 
τὴν κάνουν νὰ ξεχωρίζη ἀπὸ τὴν εὐρωπαϊκὴ λογοτεχνικὴ παραγωγὴ τῶν χρό- 
νῶν τῆς ᾿Αναγέννησης. Στὴ σημαντικὴ τέλος φυσιογνωμία τοῦ οἰκουμενικοῦ 
πατριάρχη Κυρίλλου Λουκάρεως (1705 ai.) ἀναφερόταν ἀνακοίνωση τοῦ M. 
Μανούσακα μὲ ἀφετηρία ὁρισμένες ἀνέκδοτες ἐπιστολές του. 

Ἡ ἔρευνα τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς γλώσσας ἐλάχιστα, νομίζω, ὅπα- 
σχόλησε τὸ ἐνδιαφέρον τῶν συνέδρων. Πολὺ λίγες σχετικὲς ἀνακοινώσεις ἔγιναν: 
κι’ ἀπ᾿ αὐτὲς δύο γιὰ μεμονωμένες λέξεις: ἢ μία τῶν Grégoire -Orgels γιὰ τὴ 
λέξη «παγανὸς» xai ἢ ἄλλη τοῦ D. Tabachovitz γιὰ τὴν πρόθεση «εἰς». Μιὰ 
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τρίτη ἀνακοίνωση, τοῦ καϑηγητῆ Σ. Κυριακίδη, ἀναφερόταν σ᾽ ἕναν διοικητικὸ 
600, τὴ λέξη «ϑέμα» καὶ τὴν ἐξέλιξή της στὴ σημασία τῆς στρατιωτικῆς TE- 
ριοχῆς. Μιὰ τετάρτη ἀνακοίνωση, τοῦ καϑηγητῆ A. Γσοπανάκη, ἀφοροῦσε βυ- 
ζαντιακὰ διαλεκτικὰ στοιχεῖα στὴν Κωνσταντινούπολη, καὶ pid πέμπτη, τῆς 
Ὀλλανδῆς M. Lindenburg, ἀναφερόταν στὴ γλώσσα τῶν Πράξεων τῶν ᾿Απὸ- 
στόλων, ὄχι δηλ. σὲ βυζαντινὸ κείµενο. Ενδιαφέρον προκάλεσε ἢ συζήτηση 
γιὰ τὴν προέλευση τοῦ ἑλληνισμοῦ τῆς νότιας Ἰταλίας, ὅπου καὶ σήμερα ἀχόμη 
σώζονται ἑλληνικὲς διάλεκτοι. Τὴ σύνδεση τοῦ ἑλληνισμοῦ αὐτοῦ μὲ τὴν ἀρχαία 
Ἑλλάδα ὑποστήριξε ὁ καϑηγητὴς Σ. Καψωμένος' τὴν ἄποψη ὅτι ὁ ἑλληνισμὸς 
αὐτὸς ἔχει βυζαντινὴ προέλευση ὑποστήριξε 6 Ἰταλὸς μελετητὴς O. Parlan- 
géli. Καὶ ot δύο στηρίχτηκαν κυρίως σὲ γλωσσικὰ κριτήρια. 

Μερικὲς ἀνακοινώσεις ἀναφέρονταν σὲ θέµατα βυζαντινῆς ἀκτινοβολίας. 
᾿Επίδραση στὴν ποίηση καὶ τὴ σκέψη τοῦ Yeats (J. Notopoulos), στὸ Dante 
(Κ. A. Τρυπάνης), στοὺς "Άραβες (A. Vasiliev), σὲ ἔργα τῆς γερμανικῆς καὶ 
τῆς γαλλικῆς γραμματείας (Grégoire - Louis). 

Καϑαρῶς μεῦοδολογικὰ ζητήματα, ποὺ dd ἔπρεπε κατὰ τὴ γνώμη µου 
περισσότερο νὰ συζητοῦνται σὲ διεῦνῆ συνέδρια, ἔϑιξε μόνο ἢ ἀναχοίνωση τοῦ 
καϑηγητῆ A. Σιγάλα μὲ ἀφορμὴ τὰ ἐκδοτικὰ προβλήματα τῆς δημώδους μεσαιῶ- 
νιχῆς γραμματείας. 

Ζητήματα σχέσεων τῶν Βυζαντινῶν μὲ τοὺς ἄλλους λαοὺς ἐξετάστηκαν dirò 
ὁρισμένους μελετητές. Ἔτσι τὶς σχέσεις μὲ τοὺς "Άραβες ἀπὸ μιὰν εἰδικὴ πλευ- 
gá, τὴν πλευρὰ τῶν ἀνεκδότων τῶν σχετικῶν μὲ τὴν ἀποστολὴ γραμμάτων καὶ 
μηνυμάτων ἢ εἰδικῶν ἀπεσταλμένον τοῦ Βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα στὸ χαλίφη 
καὶ ἀντίϑετα ἢ τῶν ἀνεκδότων γιὰ Μουσουλμάνους ποὺ καταφεύγουν γιὰ δια- 
φόρους λόγους στὴν Κωνσταντινούπολη ἢ σχετιχῶν μὲ τὴν τύχη τῶν αἰχμαλό- 
των, Βυζαντινῶν ἢ ᾿Αρόβων, τὶς μελέτησε σὲ ἀνακοίνωσή του ô καϑηγητὴς M. 
Canard. Τὶς πνευματικὲς οχέσεις μεταξὺ Καλαβρίας καὶ Βυζαντίου, ποὺ ἀρχί- 
ζουν ἤδη ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 6ου αἰώνα γιὰ νὰ συνεχιστοῦν ἕως τὰ χρόνια τῆς 
“Αλωσης καὶ ἀργότερα, ὅταν Ἕλληνες ἔρχωνται στὴν Ἰταλία φορεῖς τοῦ µεσαιῶ- 
νικοῦ ἑλληνικοῦ ἀνϑρωπισμοῦ, τὶς μελέτησε ὁ Fr. Russo. Ἡ διείσδυση τοῦ ne 
σαιωνικοῦ ἑλληνισμοῦ στὴν ᾿Αριιενία ἀπασχόλησε σὲ ἀνακοίνωσή του τὸν na- 
τέρα χαϑηγητὴ J. Mécérian. Τὶς πληροφορίες, ποὺ μᾶς δίνουν ἀραβικὲς πη- 
yès γιὰ τὴν ἅλωση τῆς Θεσσαλονίκης ἀπὸ τοὺς Σαραχηνοὺς τὸ 904 μελέτησε ô 
καϑηγητὴς H. Grégoire. Γιὰ τὴν ἀκτινοβολία καὶ τὴν ἐπίδραση τῶν Ἑλλήνων 
κατοίκων τῆς ᾿Αντιόχειας στὰ χρόνια τῶν σταυροφοριῶν μίλησε ô καθηγητὴς S. 
Runciman. 

Στὴν ἐπιτυχία τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου πολὺ συνέβαλε ἢ παρουσία δια- 
πρεπῶν βυζαντινολόγων, ξένων καὶ Ἑλλήνων. Περιορίζομαι νὰ ἀναφέρω ἀπὸ 
τοὺς ξένους tov Vasiliev (ποὺ τὸ ϑάνατό του τὸν θρήνησε τελευταῖα ἢ βυζαντι- 
νολογικὴ ἐπιστήμη), τὸν Grégoire, τὸν Délger, τὸν Lemerle, τὸν Runciman, 
τὸν Lavagnini, καὶ ἀπὸ τοὺς δικούς µας τοὺς παλαιότερους "Αμαντο, Κουγέα, 
Κουχουλέ, Κυριακίδη, Σωτηρίου. 

"Av ἤθελε κανεὶς μὲ ἀφετηρία τὰ θέματα τῶν διαφόρων ἀνακοινώσεων νὰ 
ἐξετάση ποιοὶ χλάδοι τῆς βυζαντινολογίας καλλιεργοῦνται ἐντατικότερα, εὔκολα 
Ba διαπίστωνε ὅτι κατὰ προτίμηση ἐρευνῶνται ἢ βυζαντινὴ τέχνη καὶ ἢ βυζαν- 
tivi) ἱστορία, ὕστερα ἔρχεται ἢ μελέτη τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς γραμματείας 
καὶ τελευταία ἀχολουϑεῖ ἢ ἔρευνα τῆς βυζαντινῆς γλώσσας. Εἶναι, νομίζω, ἄναν- 
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τίρρητο ὅτι στὸ πεδίο τῶν δύο τελευταίων αὐτῶν βυζαντινολογικῶν κλάδων οἱ 
Ἕλληνες dà μποροῦσαν μὲ τὶς καλύτερες προὐποϑέσεις νὰ ἐργαστοῦν ἀποτε- 
λεσματικά᾽ πρὸς τὰ ἐκεῖ ἑπομένως dà ἔπρεπε νὰ στραφῆ τὸ ἐνδιαφέρον τους. 

Μεταξὺ τῶν τελικῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου πρέπει νὰ tagot ἐκείνη 
ποὺ ἀναφέρεται στὴ μελλοντικὴ συγκρότηση συστηματικῆς βυζαντινολογικῆς βι- 
βλιογραφίας τῆς τρέχουσας παραγωγῆς, ἐργασία ποὺ θὰ τὴν ἀναλάβη τὸ ἐξαί- 
osto βυξαντινολογικὸ περιοδικὸ «Byzantinische Zeitschrift» ποὺ διευθύνει ὁ 
καϑηγητὴς Dédlger. ᾽Αποφασίστηκε ἐπίσης τὸ ἑπόμενο συνέδριο νὰ συγκληθῆ 
στὴν Κωνσταντινούπολη μετὰ διετία. 

Καὶ ἄλλοτε ὑποστήριξα (στὸ συνέδριο τοῦ Παλέρμου τοῦ 1951), καὶ αὐτὴ 
τὴ στιγμὴ ἐπιδυμῶ νὰ τὸ ἐπαναλάβω, ὅτι τὰ βυζαντινὰ συνέδρια ϑὰ εἶχαν 
νὰ κερδίσουν σὲ ἐπιστημονικὰ ἀποτελέσματα, ἂν καθένα. dx’ αὐτὰ ἀπέβλεπε σὲ 
συγκεκριµένα, γενικὰ βέβαια, θέματα, στὰ ὁποῖα νὰ ἀναφέρωνται οἱ συναφεῖς 
ἀναχοινώσεις. "Ετσι καὶ στοὺς ἐρευνητὲς Oa δινόταν μιὰ σχετικὴ μὲ τὰ θέματα 
αὐτὰ παρόρμηση καὶ ὅσοι μελετητὲς da μετεῖχαν στὰ συνέδρια αὐτὰ ϑὰ pro- 
ροῦσαν ἐνεργότερα καὶ ἀποτελεσματικότερα νὰ λάβουν μέρος στὶς σχετιχὲς συ- 
ζητήσεις. 

Παράλληλα μὲ τὸ ἐπιστημονιχὸ ἔργο τοῦ συνεδρίου οἱ σύνεδροι εἶχαν 
τὴν εὐκαιρία νὰ ἐπισχεφτοῦν τὰ βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Θεσσαλονίκης, καϑὼς 
καὶ μιὰ πολὺ ἐνδιαφέρουσα ἔχϑεση τοῦ διεϑνοῦς βυζαντινολογικοῦ βιβλίου καὶ 
ἀντιγράφων μωσαϊκῶν ἀπὸ βυζαντινὲς ἐκκλησίες τῆς Θεσσαλονίκης, φιλοτεχνη- 
μένων ἀπὸ τὸ ζωγράφο Χ. Λεφάκη. Ἡ ἔχϑεση αὐτὴ στεγάστηκε στὴν αἴϑουσα 
τῆς βιβλιοθήκης τῆς “Εταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν. Δυὸ καλλιτεχνικὲς ἐκ- 
δηλώσεις ὀργανωμένες ἀπὸ τὸ συνέδριο ἔδωσαν στοὺς ξένου: συνέδρους τὴν 
εὐχαιρία νὰ γνωρίσουν μιὰ ἄλλη πλευρὰ τῆς νεώτερης Ἑλλάδας: ἢ magá- 
σταση λαϊχῶν χορῶν καὶ τραγουδιῶν ἀπὸ τὸν εἰδικὸ ὅμιλο ποὺ διευθύνει ἢ 
x. Ντόρα Στράτου, καὶ ἢ συναυλία ἔργων νέων Ἑλλήνων συνϑετῶν (σονάτες 
γιὰ πιάνο ἢ πιάνο xai βιολί, τραγούδι κ.ἄ.) ποὺ τὴν ὀργάνωσή της εἶχε ἆνα- 
λάβει ἢ «Τέχνη, Μακεδονικὴ Καλλιτεχνικὴ 'Ἑταιρεία». Μετὰ τὸ τέλος τῶν ἐργα- 
σιῶν τους μπόρεσαν οἱ σύνεδροι νὰ ἐχδράμουν σὲ περιοχὲς τῆς Μακεδονίας 
ποὺ ὑπῆρξαν σημαντικὰ κέντρα βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ (Καστοριά, “Αγιον *O- 
ρος, Φίλιπποι, κλπ.) 

ὌἜπαινος ἀνεπιφύλαχτος ὀφείλεται σ᾽ ὅλους ὅσοι ἐμόχϑησαν γιὰ τὴν ἀπὸ 
κάθε Grown ἐπιτυχία τοῦ συνεδρίου καὶ ἰδίως στὸν πρόεδρο τῆς ὀργανωτιχῆς 
ἐπιτροπῆς καθηγητὴ Σ. Κουγέα, τὸν πρόεδρο καὶ ἀντιπρόεδρο τῆς ἐκτελεστικῆς 
ἐπιτροπῆς καϑηγητὲς Στίλπ. Κυριακίδη καὶ A. Ξυγγόπουλο, καὶ ἰδιαιτέρως στὸ 
γραμματέα τῆς ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς καθηγητὴ Π. Ζέπο. Γιατὶ στὴ ϑαυμα- 
στή του χυρίως δραστηριότητα στηρίχτηκε ἢ ἐξαίρετη ὀργάνωση τῶν ἐργασιῶν 
τοῦ συνεδρίου, καϑὼς καὶ τῶν ἐκπαιδευτικῶν ἐκδρομῶν ποὺ ὀχολούϑησαν τὴ 


λήξη τοῦ καϑαρὰ ἐπιστημονικοῦ ἔργου. 
Ε. ΚΡΙΑΡΑΣ 


Διεδνῆ ἐπιστημονικὰ Συνέδρια.-- Τὸν Αὔγουστον τοῦ παρελθόντος ἔτους 
1952 συνῆλϑεν εἰς τὴν Οὐψάλαν τῆς Σουηδίας τὸ τέταρτον Διεϑνὲς Συνέδριον 
Ὀνομαστικῶν Ἐπιστημῶν (τοπωνυμιολογίας καὶ ἀνϑροπωνυμιολογίας) ὑπὸ τὴν 
αἰγίδα τῆς A. M. τοῦ βασιλέως τῆς Σουηδίας l'ovotavov α΄ ᾿Αδόλφου. 

Εἰς τὸ συνέδριον τοῦτο ἀντεπροσώπευσαν τὴν ἑλληνικὴν ἐπιστήμην ó to- 
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κτικὸς καϑηγητὴς τῆς γλωσσολογίας τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης x. N. 
IT. ᾿Ανδριώτης, ὃ πρώην καϑηγητὴς τῆς αὐτῆς ἕδρας κ. M. Τοιανταφυλλίδης, 
καὶ οἱ γλωσσολόγοι κκ. Σ. Καρατζᾶς καὶ I. Θωμόπουλος, μὲ τὰς ἑξῆς ἄνακοι- 
γώσεις: N. Π. ᾿Ανδοιώτης, Περὶ τοῦ περιεχοµένου τοῦ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἱδρυϑέντος 
ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ Θεσσαλονίκης «᾿Αρχείου Μεσαιωνικῶν καὶ Νεοελληνικῶν 
Ἐπωνύμων», M. Τριανταφυλλίδης, Περὶ τῶν νεοελληνικῶν ἐπωνύμων, καὶ I. 
Θωμόπουλος, Περὶ τῆς ἐρεύνης τῶν προελληνικῶν τοπωνυμίων. 

— Tov Σεπτέμβριον (1-5) τοῦ παρελθόντος ἔτους 1959 συνῆλϑεν εἰς τὸ 
Λονδῖνον τὸ ἕβδομον Διεϑνὲς Συνέδριον Γλωσσολογίας, μὲ εἰδικὸν πρόγραμμα 
ἐργασιῶν εἰς τὸν τομέα τῆς Σημασιολογίας. 

Τὴν ἑλληνικὴν ἐπιστήμην ἀντεπροσώπευσεν εἰς τὸ συνέδριον τοῦτο ὁ κα: 
ϑηγητὴς τῆς γλωσσολογίας τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης κ. N. II. "Αν- 
δοιώτης, μὲ ἀνακοίνωσίν του περὶ τὴς ἑλληνικῆς σημασιολογίας. 

— ᾿Απὸ 1-6 Σεπτεµβρίου 1952 συνῆλϑεν ἐν Γενεύῃ τὸ Z’ Διεϑινὲς Συνέδριον 
Παπυρολογίας, ὀργανοϑὲν ὑπὸ τῆς ἐν Βρυξέλλαις ἑδρευούσης Διεϑνοῦς ται: 
ρείας Παπυρολόγων. Τὴν “Ελλάδα ἀντεπροσώπευσεν ὁ καϑηγητὴς τοῦ Πανεπι- 
στημίου Θεσσαλονίκης κ. Στυλιανὸς Καψωμένος. Ai ἀνακοινώσεις καὶ συζητή- 
σεις τοῦ συνεδρίου τούτου περιεστράφησαν περὶ τὸ γενικὸν ϑέμα τῆς ἰδιαζού- 
σης μορφῆς τῆς Αἰγύπτου (l’originalité de l’Egypte) ἐντὸς τοῦ ἑλληνιστικοῦ 
κόσμου. Ἐν τῷ πλαισίῳ τοῦ γενικοῦ τούτου ϑέματος 6 κ. Καψωμένος ngay- 
ιιατεύϑη βάσει τῶν ἰδιαιτέρων αὑτοῦ ἐρευνῶν περὶ τῆς γλώσσης τῶν παπύρων 
τὸ μερικὸν ϑέμα «Ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα ἐν Αἰγύπτῳ». Τὰ πρακτικὰ τοῦ συνε- 
δρίου ἐκδίδονται προσεχῶς εἰς ἴδιον τεῦχος τοῦ ἑλβετικοῦ περιοδικοῦ ὀργάνου 
τῆς κλασσικῆς φιλολογίας «Museum Helveticum». 


Πανεσπιστήµιον Θεσσαλονίκης.-- Τὴν 1δην Ὀκτωβρίου 1952 6 γνωστὸς 
“Ελληνιστὴς καὶ καϑηγητὴς sic τὸ Πανεπιστήμιον τοῦ Harvard κ. Werner 
Jaeger ἀνεκηρύχῦη ἐπίτιμος διδάκτωρ τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς. Περὶ τοῦ čo- 
you τοῦ τιμωμένου ὠμίλησεν ὃ καϑηγητὴς τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς φιλολογίας 
κ. I. ©. Κακριδῆς, ἀπήντησε δὲ μὲ ὀλίγας λέξεις ὁ x. Jaeger. . 

--Κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ ἀκαδημαϊκοῦ ἔτους πολλοὶ καϑηγηταὶ ξένων 
Πανεπιστημίων ἐπεσχέφθησαν τὴν Θεσσαλονίχην καὶ τὸ Πανεπιστήμιον. Εἷς 
συγκεντρώσεις ὀργανωϑείσας ὑπὸ τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς ἔκαμαν διαλέξεις 
ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ οἱ ἑξῆς: Sir Maurice Bowra, ἀντιπρύτανις τοῦ Πανεπι- 
στηµίου τῆς ᾿Οξφόρδης, Ἡ ποίησις εἰς τὴν Εὐρώπην κατὰ τὴν πρώτην πεντη- 
κονταετίαν τοῦ αἰῶνος µας (ἀγγλιστί, Paul Courbin, µέλος τῆς ἐν ᾿Αϑήναις 
Γαλλικῆς ᾿Αρχαιολογικῆς Σχολῆς, Μία γεωμετρικὴ νεχρόπολις εἰς τὸ "Αργος 
(γαλλιστί), André Aymard, καθηγητὴς τῆς ἀρχαίας ἱστορίας εἰς τὴν Σορβόν- 
νην, Οἱ ὅμηροι κατὰ τὴν ἀρχαιότητα (γαλλιστί). 

-- Τὸν Μάιον ἐ.ἔ. ἡ καθηγήτρια τῆς μεσαιωνικῆς καὶ νέας ἑλληνικῆς 
gi: τὸ Πανεπιστήμιον τοῦ Leiden τῆς Ὀλλανδίας δεσποινὶς Σοφία ᾿ Αντωνιάδη, 
κατόπιν προσκλήσεως τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς, ἔκαμε τρία µαθήµατα διὰ τοὺς 
φοιτητὰς τοῦ φιλολογικοῦ τμήματος μὲ τ᾽ ἀκόλουδα ὃέµατα: “H φιλολογικὴ 
σημασία τοῦ κειμένου τῆς λειτουργίας, “H ἐνδυμασία στὸν «᾿Ερωτόχριτο» καὶ 
Μερικὲς σκέψεις γύρω στὰ «Προδρομικὰ» ποιήματα. 


“Εταιρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν.-- Τὸ ἐκδοτικὸν ἔργον τῆς 
“Ἑταιρείας συνεχίσϑη λίαν ἀποδοτικὸν καὶ κατὰ τὸ τρέχον ἔτος. ᾿Εξεδόϑησαν: 
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1) Εἰς τὴν σειρὰν τῆς «Μακεδονικῆς Βιβλιοθήκης»: do. 15) A. Ξυγγοπούλου, 
Τέσσαρες μικροὶ. ναοὶ τῆς Θεσσαλονίκης ἐκ τῶν χρόνων τῶν Παλαιολόγων. 
1952. 4ον, Σελ. η-|-881-4 niv. [Πρόκειται περὶ τῶν ναῶν τῶν Ταξιαρχῶν, τῆς 
Μεταμορφώσεως τοῦ Σωτῆρος, τοῦ Αγίου Νικολάου τοῦ Ὀρφανοῦ καὶ τοῦ καϑο- 
λικοῦ τῆς μονῆς Βλαττάδων]. do. 16) Τοῦ. αὐτοῦ, “H ψηφιδωιὴ διακόσµησις τοῦ 
ναοῦ τῶν "Αγίων ᾿Αποστόλων. 1953. 4ον. Σελ. 8+56+44 πίν. do. 17) Στ. He- 
λεκανίδου, Καστορία I. Βυζαντιναὶ τοιχογραφίαι Καστορίας. 1958. 4ον, Σελ. 
604-262 riv. [Λεύκωμα γωτογραφικὸν τῶν τοιχογραφιῶν τῆς Καστορίας, αἱ ` 
ὁποῖαι ἐχαϑαρίσϑησαν καὶ ἐν πολλοῖς ἀπεκαλύφϑησαν ὑπὸ τοῦ. συγγραφέως 
καὶ ἀποτελοῦν στοιχεῖον ἐξαιρετικῶς ἐνδιαφέρον διὰ τὴν γνῶσιν τῆς βυζαν- 
τινῆς ζῶγραφικῆς τοῦ 11ου χυρίως καὶ 15ου αἰῶνος]. 2) Εἰς τὴν σειρὰν τῆς 
«Μακεδογικῆς Λαϊκῆς Βιβλιοθήκης»: ἀρ. 6) Sexe B. Κουγέα, Ἡ ὑπὸ τοὺς 
Μακεδόνας ἕνωσις τῶν ἀρχαίων “Ελλήνων καὶ ὁ καταστατικὸς αὐτῆς χάρτης. 
1952. δον. Σελ. 16. ἀρ. 7) “Avi. Κεραμοπούλλου, ᾿Αρχαία ἱστορία τῶν "Ἑβραίων, 
ἢ Αἴγυπτος καὶ οἱ Βλάχοι. 1952. 8ον. Σελ. 20. ἀρ. 8) Νικ. Βλάχου, Ἢ συμμα- 
χικὴ προσέγγισις τῶν τεσσάρων χοιστιανικῶν χρατῶν τῆς χερσονήσου τοῦ 
Αἴμου κατὰ τὸ ἔτος 1919, 1959, 8ον, Σελ. 99, ἀρ. 9) Xe. Νά]τσα, H συνθήκη. 
τοῦ "Αγίου Στεφάνου καὶ 6 Ἑλληνισμός. 1953. Sov, Σελ. 91.— ᾿Εξεδόϑη ἐπίσης 
ὃ 2ος τόμος τοῦ ἑτέρου περιοδικοῦ δημοσιεύματος τῆς Ἑταιρείας, τῶν «Μακε- 
δονικῶν», ὀγκώδης τόμος ἐξ 855 σελίδων. ‘O Ίος τόμος εἶχεν ἐκδοϑῆ τὸ 1940.— 
Ὡς παράρτημα τῶν «“Ελληνικῶν» ἀρ. 9 ἐξεδόϑη : Ph. Bourboulis, Studies in 
the history of modern Greek story motives. 1908. 8ov. Σελ. 106. Ὑπὸ ἐκτύ- 
πωσιν εὑρίσχεται τὸ Παράρτημα ba’ ἀριϑ. 3: K. ᾿Αμάντου, Σύντομος ἱστορία 
τῆς ἱερᾶς Μονῆς Σινᾶ, καὶ ô dow. 4 ἀποτελῶν τὸν τιμητικὸν τόμον ἐπὶ τῇ 
εἰκοσιπενταετηρίδι τῆς καϑηγεσίας τοῦ Προέδρου τῆς “Εταιρείας κ. Στίλπωνος 
II. Κυριακίδου. (Τὸ ὑπ᾽ ἀριϑ. 1 Παράρτημα τῶν «Ἑλληνικῶν» εἶναι τὰ: Σι- 
ναϊτικὰ μνημεῖα ἀνέκδοτα τοῦ K. ᾿Αμάντου, ᾿Α9. [1998]). 

Διαλέξεις ὠργανώϑησαν ὑπὸ τῆς Εταιρείας ai ἑξῆς : ἐπὶ τῇ συμπληρώ- 
σει ἑβδομηκονταπενταετίας ἀπὸ τῆς ὑπογραφῆς τῆς συνϑήκης τοῦ “Αγίου Στεφάνου 
τρεῖς ὁμιλίαι κατὰ Δεχέμβριον τοῦ κ. Χο. Νάλτσα μὲ γενικὸν ϑέμα τὴν συνϑή. 
anv τοῦ ᾿Αγίου Στεφάνου καὶ τὸν “Ελληνισμόν, ἐπὶ μέρους δὲ a) ἢ βοσνιαχὴ 
κρίσις καὶ ἢ πρεσβευτικὴ διάσχεψις Κογνσταντινουπόλεως, B) 6 ρωσσοτουρκικὸς 
πόλεμος καὶ ἢ συνθήκη τοῦ “Αγίου Στεφάνου, y) τὸ συνέδριον τοῦ Βερολίνου. 
Κατὰ δὲ τὸν Μάρτιον ἐγένοντο ai ἀκόλουθοι διαλέξεις: τοῦ προέδρου ᾿Εφετῶν 
κ. Euu. Μανωλεδάκη, Τὸ κατὰ τοὺς χρόνους τῆς δουλείας παιδομάζωμα, τὸ 
σύγχοονον, καὶ ἢ γενοκτονία ὧς μέσον ἐπικρατήσεως διὰ μέσου τῶν αἰώνων 
τοῦ κ. δι. IT. Κυριακίδου, Μία ἱστορικὴ τοιχογραφία τοῦ 'Αγίου Δημητρίου" 
καὶ τοῦ καθηγητοῦ x. N. ᾿Ανδριώτη, Οἱ Προέλληνες. 

Παραρτήματα. Kat ἀρχὰς Ἰουνίου ἐ. č. ἐγένετο ἐκδρομὴ τῶν μελῶν 
τοῦ Διοικητικοῦ Συμβουλίου εἰς Σέρρας προχειμένου νὰ μελετηϑῇ ἢ ἵδρυσις ἐν 
τῇ πόλει ταύτῃ παραρτήματος τῆς “Εταιρείας ἐν συνεργασίᾳ μετὰ τοῦ ἐκεῖ δρῶν- 
τος γνωστοῦ καλλιτεχνικοῦ καὶ μορφωτικοῦ σωματείου <O Ὀρφεύς». Eis yevo- 
μένην συγκέντρωσιν παρουσίᾳ τοῦ Νομάρχου Σερρῶν, τοῦ δημάρχου τῆς πόλεως 
καὶ τοῦ Προέδρου καὶ τῶν μελῶν τοῦ «"Ορφέως» ὠμίλησεν ὃ Πρόεδρος τῆς 
Ἑταιρείας x. Στ. M. Κυριακίδης μὲ θέμα: «Λαογραφία καὶ ᾿Εϑνισμός», μετὰ 
ταῦτα δὲ ἢ χορωδία τοῦ συλλόγου «Ὀρφεὺς» ἐξετέλεσε, διασχευασμένα ὅμως 
διὰ χορωδίαν, δημοτικὰ τραγούδια τῆς περιοχῆς. 
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Ὡς πρὸς τὴν λοιπὴν δρᾶσιν τῆς “Εταιρείας μνημονεύομεν τὴν κατὰ τὴν 
διάρκειαν τοῦ Θ’ Βυζαντινολογικοῦ Συνεδρίου διοργανωϑεῖσαν εἰς τὴν αἴϑου- 
σαν τῆς Βιβλιοθήκης ἔκθεσιν βιβλίων ἑλληνικῶν καὶ ξένων ἀναφερομένων εἰς 
τὰς βυζαντινὰς σπουδάς. Ἤρχισαν ἐπίσης ai ἐργασίαι ϑεμελιώσεως τοῦ νέου 
κτηρίου, τὸ ὁποῖον ϑὰ περιλαμβάνῃ αἴϑουσαν μορφωτικοῦ κινηματογράφου, ϑέα- 
τρον 1500 ϑέσεων, αἴϑουσαν ἐχϑέσεων καὶ μουσεῖον λαογραφικόν. 

Τέλος ἀπὸ 1ης Μαΐου è. ë. ἤρξατο λειτουργοῦν τὸ «Ἵδρυμα Μελετῶν Xeo- 
σονήσου τοῦ Αἴμου», σκοπὸς τοῦ ὁποίου εἶναι ἡ ἐπιστημονιχὴ ἔρευνα τῶν προ- 
βλημάτων τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἴμου ἀπὸ πάσης ἀπόψεως, ἱστοριχῆς, ἐϑ'νολο- 
γικῆς, οἰκονομικῆς κλπ. “H πρώτη διοιχοῦσα ᾿Επιτροπὴ τοῦ Ἱδρύματος ἄπετε- 
λέσϑη ἐκ τῶν κ.κ. Στ. Κυριακίδου, καθηγητοῦ Πανεπιστημίου, ὡς προέδρου, 
᾿Ανδρ. Ἐυγγοπούλου, Μιχ. Λάσκαρι, K. Εὐσταϑιάδου, χαϑηγητῶν Πανεπιστηµίου, 
Ἠλ. Πηχεών, Α. Χρυσοχόου καὶ Χρ. Νάλτσα. 


Νέο ἀντίτυσο τῆς α΄ ἔκδοσης τῆς «Βοσκοπούλας».-- Τὸ Πανεπιστήμιο 
Θεσσαλονίκης ἀπόχτησε ἕνα ἀνείτυπο ἀπὸ τὴ σπανιότατη πρώτη ἔκδοση τῆς 
«Βοσχοπούλας», τοῦ γνωστοῦ κρητικοῦ «εἰδυλλίου», τὴν καμωμένη τὸ 1627 στὴ 
Βενετία. Τὸ ἀντίτυπο διατηρεῖται ἀρχετὰ καλά, μόνο τὸ 20 καὶ τὸ 4ο φύλλο 
εἶναι λίγο σχισμένα καὶ λείπει ἔτσι ἢ ἀρχὴ καὶ tò- τέλος μερικῶν στίχων. 

Δεμένες μαζὶ εἶναι κι’ ἄλλες δυὸ λαϊχὲς ἐκδόσεις τῆς Βενετίας τοῦ 11ου 
αἰώνα : 1) Ἱστορία τῆς Σωσάννης, Ἐνετίησιν ,ayuB' [1649] παρὰ Ἰωάννῃ Avto- 
vio τῷ Ἰουλιανῷ, καὶ 9) Γαδάρου λύκου κι᾽ ἀλουποῦς διήγησις ὡραία, Ἐνετίη- 
σιν αχμγ΄ [1648] παρὰ Ἰωάννῃ ᾿Αντωνίῳ τῷ ᾿Ιουλιανῷ. Καὶ οἱ δυὸ αὐτὲς x- 
δόσεις δὲν ἀναγράφονται στὴν Bibliographie hellénique τοῦ E. Legrand. 

E A. N. Π, 


κου σαν ο προς ETE ATR TE IRIE, 
CABRIEL ΜΕΤ; RT 


Τὴν δην Μαΐου 1953 ἐγκατέλειψε τὸν κόσμον τοῦτον εἰς ἡλικίαν 86 ἐτῶν 
ὃ Γαβριὴλ Millet, etc τῶν διασημοτέρων βυζαντινολόγων τῆς ἐποχῆς µας, è ὁποῖος 
μὲ τὴν πλουσίαν καὶ πολύτιμον συγγραφιχήν του παραγωγὴν καὶ τὴν μαχρὰν 
καὶ καρποφόρον ἀπὸ ἕδρας διδασκαλίαν του ἀπέβη ὁ πραγματικὸς ϑεμελιο- 
τὴς τῆς ὀρϑῆς καὶ ἐπιστημονικῆς σπουδῆς τῆς βυζαντινῆς τέχνης. 

‘O Γαβριὴλ Millet ἐγεννήϑη τὸ 1867. Μετὰ . λαμπρὰς πανεπιστημιακὰς 
σπουδὰς ἀνεκηρύχϑη κατὰ τὸ 189! agregé d’histoire εἰς τὸ Πανεπιστήμιον 
τῶν Παρισίων, τὸ ἴδιον δὲ ἔτος ἀπεστάλη εἰς τὴν Ἑλλάδα ὧς μέλος τῆς Γαλ- 
λικῆς ᾿Αρχαιολογικῆς Σχολῆς τῶν ᾿Αϑηνῶν, ὅπου παρέμεινε μέχρι τοῦ 1895. 
Κατὰ τὸ 1899 διορίζεται maitre de conférences εἰς τὴν Ecole des Hautes 
Études (τμῆμα δρησκευτικῶν ἐπιστημῶν), κατόπιν δὲ λαμβάνει εἰς τὴν αὐτὴν 
Σχολὴν τὴν ἀνωτέραν ϑέσιν τοῦ directeur d’études. Καιὰ τὸ 1996 διορίζε- 
ται καϑηγητὴς τῆς βυζαντινῆς τέχνης εἰς τὸ Collége de France, κατὰ δὲ τὸ 
1929 ἐκλέγεται ἀκαδηιιαϊκός. Τὸ 1937, καταληφϑεὶς ὑπὸ τοῦ ὁρίου ἡλιγίας, 
ἀποσύρεται τῆς πανεπιστημιαχῆς διδασκαλίας. 

Τὰ τελευταῖα ἔτη τῆς ζωῆς τοῦ μεγάλου σοφοῦ ὑπῆρξαν λίαν θλιβερά. 
Κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ τελευταίου πολέμου, φεύγων τὴν ἐχϑρικὴν εἰσβολήν; 
ἐγκατεστάϑη εἰς τὴν νότιον Γαλλίαν. ‘O ϑάνατος κατὰ τὸ 1941 τῆς προσφι- 
λοῦς του συζύγου xal πολυτίμου συιπαραστάτου εἰς τὸ πολύμοχϑον ἔργον του 
ὑπῆρξε δι᾽ αὐτὸν χαίριον πλῆγμα, τὸ ὁποῖον μαζὶ μὲ τὰς ταλαιπωρίας τῆς ἐχ- 
Pois κατοχῆς καὶ τὸν πόνον διὰ τὴν δυστυχίαν τῆς πατρίδος του, συνετέλε- 
σαν ὥστε Ó γηραιὸς διδάσκαλος νὰ χάσῃ πλέον κάϑε δύναμιν καὶ ἔφεσιν πρὸς 
ἐργασίαν. Τὸ γῆρας, ἡ ϑλῖψις καὶ ἢ προϊοῦσα ἀσϑένεια τὸν ἔρριψαν ἀπὸ πενταε- 
τίας περίπου εἰς τὴν κλίνην τοῦ μαρτυρίου, ἀπὸ τὸ ὁποῖον τὸν ἐλύτρωσε κατὰ 
τὸ ἔτος τοῦτο ὁ ϑάνατος. 

‘O Γαβριὴλ Millet ἀνήκει εἰς τὴν δευτέραν γενεὰν τῶν μεγάλων βυζαν- 
τινολόγων ποὺ διεδέχϑησαν τοὺς πρωτοπόρους ἐρευνητὰς τοῦ βυζαντινοῦ κό- 
σµου, τὸν Schlumberger, τὸν Κοντακώφ, τὸν Ποκρόφσκι καὶ. ἄλλους ἀκόμη. 
Ἥ δευτέρα αὐτὴ γενεὰ εἶναι ἡ τοῦ Diehl, τοῦ Strzygowski, τοῦ Wulff, τοῦ 
Dalton καὶ πολλῶν ἄλλων, of ὁποῖοι ὄχι μόνον ἔφερον εἰς φῶς σπουδαῖα 
μνημεῖα τῆς βυζαντινῆς τέχνης, ἄγνωστα καὶ ἀνεξερεύνητα, ἀλλὰ καὶ ἔϑεσαν 
ἐπὶ ἐντελῶς νέων βάσεων τὴν σπουδὴν τῆς χαλλιτεχνικῆς ἱστορίας τοῦ ἕλληνι- 
κοῦ μέσου αἰῶνος. Εἰς τὸν διπλοῦν αὐτὸν σκοπὸν κατηνάλωσε τὴν ζωήν του 
ὁ Millet. 

“Εταῖρος ἀχόμη τῆς Γαλλικῆς ᾿Αρχαιολογικῆς Σχολῆς τῶν ᾿Αϑηνῶν, ἆχο- 
λουϑῶν τὰς ουμβουλὰς τοῦ τότε διευϑυντοῦ αὐτῆς Th. Homolle, ἐπιδίδεται 
εἰς τὴν μελέτην τῆς Μονῆς Δαφνίου καὶ τῆς ἠρειπωμένης πόλεως τοῦ Μυστρᾶ. 
Κατὰ τὴν ἰδίαν ἐποχὴν ἐπιχειρεῖ πολύμηνον περιοδείαν εἰς τὸ "Άγιον Ὄρος, 
τὴν Μακεδονίαν καὶ ἔτι περαιτέρω, εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν καὶ τὴν Toa- 
πεζοῦντα. Τῶν ἐρευνῶν. τούτων οἱ καρποὶ δὲν ἀργοῦν νὰ ἴδουν τὸ φῶς τῆς δη- 
μοσιότητος. Τὸ 1895 δημοσιεύει μαχρὸν χαὶ σπουδαιότατον ἄρϑρον περὶ τῶν 
μνημείων τῆς Τραπεζοῦντος (Bulletin de Correspondence Hellénique, 19, 
1895. "Αλλαι ἐπιγραφαὶ ἐκ Τραπεζοῦντος ἐδημοσιεύῦησαν ὑπὸ τοῦ ἰδίου εἰς 
τὸν ἑπόμενον τόμον τοῦ αὐτοῦ περιοδικοῦ). Εἰς τὸ ἄρϑρον αὐτὸ περιγράφον- 
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ται ai σῳζόμεναι ἐκκλησίαι τῆς πρωτευούσης τοῦ κράτους τῶν Κομνηνῶν καὶ 
δημοσιεύονται ai κατόψεις των καὶ ai ὑπάρχουσαι ἐπιγραφαί. Ἥ μελέτη αὕτη 
συνεπληρώϑη πολὺ ἀργότερον, τὸ 1956, διὰ τοῦ τόμου τοῦ ἐκδοϑέντος μὲ τὴν 
συνεργασίαν τοῦ κ. Ὁ. Talbot Rice, ὅπου zai. ἀπεικονίζοντοι ai τοιχογρα- 
φίαι τῶν ἐκκλησιῶν τῆς Τραπεζοῦντος, φωτογραφίας τῶν ὁποίων εἶχε λάβει ὁ 
Millet τὸ 1893 (G. Millet - D. Talbot Rice, Byzantine Painting at Trebi- 
zond, London, 1936). 

Ὀλίγον ἀργότερον ἐκδίδει τὴν λαμπρὰν μονογραφίαν του περὶ τῆς Μονῆς 
Δαφνίου, ὑπόδειγμα λεπτομεροῦς καὶ ἐπιστημονικῆς ἐξετάσεως, τῆς ὁποίας οὐδὲν 
βυζαντινὸν μνημεῖον εἶχεν ἀξιωὺδῆ. μέχρι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης (G. Millet, Le mo- 
nastère de Daphni, Paris, 1899). 

Ai ἀπὸ τῶν ἡμερῶν τῆς διαμονῆς του εἰς τὴν Ἑλλάδα ὡς ἑταίρου τῆς 
Γαλλικῆς ᾿Αρχαιολογικῆς Σχολῆς τῶν ᾿Αϑηνῶν ἀρξάμεναι ἔρευναι tod Millet 
εἰς τὸν Μυστρᾶν καὶ τὸ "Άγιον Ὄρος συιιπληροῦνται κατόπιν δι’ ἐπανειλημ- 
μένων ἐπισκέψεών του ἐπὶ κεφαλῆς συνεργείων ἀρχιτεκτόνων, ζωγράφων καὶ 
φωτογράφων. Τῶν ἐρευνῶν ἐκείνων πρῶτοι χαρποὶ εἶναι ἢ δηµοσίευσις τῶν 
ἐπιγραφῶν τοῦ Μυστρᾶ (Bulletin de Correspondence Hellénique, 23, 1899 
καὶ 30, 1906), κατόπιν δὲ τῶν ἐπιγραφῶν τοῦ “Αγίου Ὄρους μὲ τὴν συνεργα- 
σίαν τῶν Pargoire καὶ Petit (G. Millet - J. Pargoire- L. Petit, Recueil des 
inscriptions chrétiennes de l’Athos, I, Paris, 1904). Τῆς συλλογῆς ταύτης 
δυστυχῶς δὲν ἐξεδόϑη ὁ δεύτερος τόμος καὶ τὸ ἔργον ἔμεινεν ἡμιτελές. Τὸ 1910 
ἐκδίδει τὸ λεύκωμα τοῦ Μυστρᾶ, εἰς τὸ ὁποῖον ἀπεικονίζονται ἀρχιτεκτονιχὰ 
σχέδια τῶν ἐκκλησιῶν, τῶν παλατίων καὶ τῶν οἰκιῶν, ὥς καὶ φωτογραφίαι τῶν 
γλυπτῶν καὶ τῶν τοιγογραφιῶν ποὺ χοσμοῦν τοὺς περιφήµους ναοὺς τῆς NEEL- 
πωμένης πρωτευούσης τῶν Δεσποτιῶν τοῦ Μωρέως (G. Millet, Monuments by- 
zantins de Mistra,. Paris, 1910). Τὸ 1927 βλέπει τὸ φῶς τὸ λεύκωμα τῶν 
τοιχογραφιῶν τοῦ “Αγίου Ὄρους (6. Millet, Monuments de l’Athos, I. Les 
peintures, Paris, 1927). 

“H δηµοσίευσις τῶν δύο αὐτῶν λευκωμάτων ὑπῆρξε πραγματικὴ ἀποκά- 
λυψις διὰ τοὺς μελετητὰς τῆς βυζαντινῆς τέχνης, διότι ὁ χαλλιτεχνικὸς πλοῦ- 
τος τῶν δύο αὐτῶν χέντρων, τοῦ Μυστρᾶ καὶ τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους, ἦτο ἐντελῶς 
σχεδὸν ἄγνωστος μέχρι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Πράγματι, ἀπὸ τὸν Μυστρᾶν οἱ 
ἐρευνηταὶ τῆς βυζαντινῆς τέχνης οὐδὲν ἄλλο ἐγνώριζον ἐκτὸς τῶν ἀρχιτεχτο- 
νικῶν σχεδίων μιᾶς ἢ δύο ἐκκλησιῶν, τὰ ὁποῖα εἶχε δημοσιεύσει τὸ 1849 6 
Couchaud, καὶ τῆς ἀπεικονίσεως μιᾶς τοιχογραφίας ποὺ συνώδευεν Ev ἄρθρον 
τοῦ Magne εἰς τὴν Gazette des Beaux - Arts τοῦ 1897. "And δὲ τὰς πολυα- 
ρίθµους τοιχογραφίας τῶν μονῶν τοῦ “Am ἐλάχιστα μόνον δείγματα εἶχον 
δημοσιεύσει 6 Κοντακῶφ τὸ 1902 εἰς τὸ περὶ ᾿Αγίου Ὄρους βιβλίον του καὶ 
ô Γκεωργκιέβσκι εἰς τὸ λεύκωιιά του τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ Πανσελήνου εἰς 
τὸ Πρωτᾶτον τῶν Καρυῶν. 

Δυστυχῶς τὸ ἐπεξηγηματικὸν χείμενον, τὸ ὁποῖον 6 Millet εἶχεν ὕπο- 
σχεϑῆ νὰ ἐκδώσῃ ὡς συνέχειαν τῶν δύο λευκωμάτων, οὐδέποτε εἶδε τὸ φῶς. 
Ai λεπτομερεῖς καὶ μακραὶ ἔρευναι καὶ μελέται, εἰς τὰς ὁποίας ἐπὶ ἔτη εἶχεν 
ἐπιδοῦῃ διὰ νὰ παρασχευάσῃ τὸ χείμενον τοῦ λευκώματος τοῦ Μυστρᾶ, τὸν 
ὠδήγησαν τόσον μακρὰν τοῦ σκοποῦ του, ὥστε νὰ μὴ τοῦ εἶναι πλέον δυνατὸν 
νὰ ἐκπληρώσῃ τὴν δοϑεῖσαν ὑπόσχεσιν. 

Ai ἐπίμονοι ὅμως καὶ ἐξονυχιστικαὶ αὐταὶ ἔρευναι δὲν ἀπέβησαν εἰς μά- 
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την. CES αὐτῶν προέκυψαν δύο μνημειώδη ἔργα. Τὸ v τούτων ἀναφέρεται εἰς 
τὴν ἀρχιτεκτονικὴν τῶν ἐκκλησιῶν τῆς Ελλάδος /G. Millet, L’école grecque 
dans l’architecture byzantine, Paris, 1916). Eic αὐτὸ ἐξετάζονται ἣ μορφὴ 
καὶ ἡ καταγωγὴ τῶν ἀρχιτεκτονικῶν τύπων, τοὺς ὁποίους ἐχρησιμοποίησεν ἢ 
κυρίως “Ἑλλὰς εἰς τὴν οἰκοδομὴν τῶν ἐχκλησιῶν, τύπων πολὺ διαφόρων ἀπὸ 
τοὺς διαμορφωϑέντας εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν καὶ τὴν Μαχεδονίαν. “H δια- 
φορὰ εἶναι τόσον καταφανὴς μεταξὺ Ἑλλάδος καὶ Κωνσταντινουπόλεως, ὥστε 
νὰ δύναται νὰ γίνῃ λόγος περὶ ἰδιαιτέρας σχολῆς, τῆς Ἑλληνικῆς, τῆς ὁποίας 
ἣ ὕπαρξις διὰ πρώτην φορὰν διεπιστοῦτο χαὶ τὰ χαρακτηριστικό της ἀσφαλῶς 
χαϑωρίζοντο. 

Τὸ δεύτερον ἔργον, ἐκδοϑὲν συγχρόνως μὲ τὸ προηγούμενον, ἀναφέρεται 
εἰς τὴν ζωγραφικὴν καὶ τὴν εἰκονογραφίαν τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιολόγων καὶ 
τῶν ἀρχῶν τῆς Τουρκοκρατίας /G. Millet, Recherches sur l’iconographie de 
l’Évangile aux XIVe, XVe et XVIe siècles d’après les monuments de 
Mistra, de la Macédoine et du Mont Athos, Paris, 1916). Εἶναι ἔργον xata- 
πληκτικῆς εὐρυμαϑείας, εἰς τὸ ὁποῖον ἐξετάζονται ϑεμελιώδους σημασίας προ- 
βλήματα σχετικὰ μὲ τὴν λαμπρὰν ἄνϑησιν τῆς ζωγραφικῆς κατὰ τὴν τελευ- 
ταίαν βυζαντινὴν περίοδον χαὶ τὴν πρώτην μετὰ τὴν “Αλωσιν. Τὸ μεγαλύτερον 
μέρος τοῦ ὀγκωδεστάτου αὐτοῦ βιβλίου καταλαμβάνει ἢ εἰκονογραφικὴ ἀνά- 
λυσις τῶν σπουδαιοτέρων σκηνῶν τοῦ Εὐαγγελίου, ἐξ ἐκείνων ποὺ παριστά- 
νονται συνήθως εἰς τὰς ἐκκλησίας. “H ἐξέτασις ὅμως αὕτη φέρει τὸν Millet 
πρὸς γενιχώτερα ζητήματα. Οὕτω ἀναζητεῖται ἐκεῖ ἢ xatayoyn καὶ καϑορί- 
ζονται ἀκριβέστερον τὰ χαρακτηριστικὰ τῶν δύο σχολῶν, τῆς Μακεδονικῆς καὶ 
τῆς Κρητικῆς, τὰς ὁποίας πρῶτος 6 Millet εἶχε διακρίνει εἰς τὴν ζωγραφικὴν 
τῶν Παλαιολόγων καὶ τῆς Τουρκοκρατίας. ᾿Απὸ τὰς ἐρεύνας, τὰ συμπεράσματα 
τῶν ὁποίων ἐκτίθενται εἰς τὸ βιβλίον αὐτό, ἀποδειχνύεται καϑαρὸς μῦϑος ἢ 
δῆϑεν δυτιχὴ ἐπίδρασις εἰς τὴν διαμόρφωσιν τῆς ζωγραφικῆς τῶν Παλαιολό- 
γῶν, ὅπως ὑπεστήριζον παλαιότεροι ἐρευνηταί. ᾿Εχεῖ τέλος προωϑεῖται μέχρι 
σχεδὸν τῆς ὁριστικῆς του λύσεως τὸ πρόβλημα τῆς ϑέσεως, τὴν ὁποίαν κατέχει 
ἡ Κωνσταντινούπολις εἰς τὴν δημιουργίαν τῆς βυζαντινῆς τέχνης ἔναντι τῆς 
συμβολῆς τῆς χριστιανικῆς ᾿Ανατολῆς. Τὸ ϑεμελιώδους σημασίας ϑέμα τοῦτο 
εἶχε καὶ πρὸ πολλῶν ἐτῶν ἀπασχολήσει τὸν Millet, ὅταν, διὰ v’ ὀντικρούσῃ 
τὰς ὑπερβολικὰς ϑεωρίας τὰς διατυπωϑείσας τὸ 1906 ὑπὸ τοῦ Strzygowski 
εἰς τὸ βιβλίον του περὶ τοῦ Σερβικοῦ Ψαλτηρίου τοῦ Μονάχου, ἐδημοσίευσεν 
εἰς τὴν Revue Archéologique τοῦ 1908 τὸ περίφημον ἄρθρον του Byzance 
et non l’Orient 

Ἡ ἐπιθυμία πρὸς ἐξέτασιν εἰς ὅλην της τὴν ἔκτασιν τῆς ἀκμαζούσης 
τέχνης κατὰ τοὺς χρόνους τῶν Παλαιολόγων ἔφερε τὸν Millet εἰς τὴν μελέτην 
τῶν μνημείων τῆς Σερβίας, τὴν ὁποίαν ἐπανειλημμένως ἐπεσκέφϑη. Τὰς 
ἐπὶ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῶν σερβικῶν ἐκκλησιῶν καὶ τῆς σχέσεως αὐτῆς 
πρὸς τὴν βυζαντινὴν παρατηρήσεις του ἐδημοσίευσε τὸ 1919 εἰς ἴδιον βιβλίον 
(G. Millet, L’ancien art serbe. Les églises, Paris, 1919). ᾿Αργότερον δὲ 
τὰς συνεπλήρωσε μὲ ἐκιενὲς ἄρθρον εἰς τὴν ὑπὸ τὴν διεύϑυνσίν του ἐκδοῦεῖ- 
σαν δίτομον συλλογὴν μελετῶν μὲ τὸν τίτλον: ‘H βυζαντινὴ τέχνη εἰς τοὺς 
Σλάβους καὶ ἀφιερωμένην εἰς τὴν μνήμην τοῦ περιφανοῦς Ῥώσου βυζαντινο- 
λόγου Θεοδ. Οὐσπένσκι (L'art byzantin chez les Slaves. Recueil dédié a 
la mémoire de Th. Uspenskij, I, Les Balkans, Paris, 1930, II, L’ancienne 
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Russie, les Slaves catholiques, Paris, 1932). Ὅσον ἀφορᾷ τὰς τοιχογρα- 
φίας τῶν πολυαρίθµων ἐκκλησιῶν τῆς Σερβίας, ἐχρησιμοποίησε τὰς περὶ αὐτῶν 
παρατηφήσεις του εἰς τὸ προμνημονευϑὲν βιβλίον του Recherches sur lico- 
nographie de l’Evangile, ἀργότερον δὲ εἰς τὸ δεύτερον µέρος τῆς ἱστορίας 
τῆς βυζανιινῆς τέχνης, περὶ τῆς ὁποίας 8’ ἀσχοληδῶμεν μετ᾽ ὀλίγον, ὅπως ἐπίσης 
καὶ εἰς τὴν λαμπρὰν ἀνακοίνωσίν του, τὸ 1936, εἰς τὸ Β΄ Διεὓνὲς Βυζαντίνο- 
λογικὸν Συνέδριον τῆς Ῥώμης, δημοσιευϑεῖσαν ὁλόχληρον εἰς τὰ Πρακτικὰ 
αὐτοῦ (Atti del V Congresso internazionale di Studi Bizantini, II, Roma, 
1910) ἀποτελοῦντα τὸν θον τόμον τοῦ περιοδικοῦ Studi Bizantini e Neoellenici. 

Κατὰ τὴν περίοδον τῆς ἐχϑρυκῆς κατοχῆς τῆς πατρίδος του 6 Millet εἰς 
τὴν δυτιχὴν Γαλλίαν, ὅπου εἶχε καταφύγει, δὲν διέκοψε τὰς προσφιλεῖς του 
μελέτας, εἰς τὰς ὁποίας εὕρισκε τὴν παρηγορίαν τῶν ϑλίψεών του. Καρποὶ τῶν 
ἀσχολιῶν του κατὰ τὴν περίοδον αὐτὴν εἶναι δύο βιβλία. Τὸ ἓν ἀναφέρεται 
εἰς τὰ χρυσοχέντητα ἄμφια. Εἰς αὐτὸ γίνεται μεϑοδικὴ κατόταξις καὶ ἀξιο- 
λόγησις τῶν ἔργων αὐτῶν, συγχοόνως δὲ καὶ παρακολούϑησις τῆς τεχνικῆς τῶν 
καὶ τῆς εἰχονογραφίας τῶν ἀπὸ τῶν βυζαντινῶν χρόνων μέχρι τῶν ἐσχάτων 
τῆς Τουρκοκρατίας (G. Millet, Broderies religieuses de style byzantin, 
Paris, 1947). Θέμα τοῦ ἑτέρου βιβλίου: εἶναι ἢ περίφημος χρυσοχέντητος 
δαλματικὴ ἢ φυλασσομένη εἰς τὸ Βατικανόν, ἔργον τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιο" 
λόγων προερχόμενον ἀπὸ τὰ ἐργαστήρια τῆς Κωνσταντινουπόλεως (G. Mil- 
let, La dalmatique du Vatican, Paris, 1945). Εἰς τὸ μικρὸν αὐτὸ βιβλίον 
ἐξετάζεται μὲ σπανίαν βαϑύτητα ἢ εἰκονογραφία τῆς ἐπὶ τῆς κυρίας ὄψεως τῆς 
δαλματικῆς εὑρισχοιένης παραστάσεως τοῦ Ἰησοῦ μεταξὺ τῶν δικαίων. Τὰ 
δύο αὐτὰ βιβλία dd ἠδύναντο νὰ χαρακτηρισϑοῦν ὧς τὸ κύχνειον oma τοῦ 
γηραιοῦ σοφοῦ. 

Τὸ ἔργον ὅμως τοῦ Millet δὲν περιορίζεται μόνον εἰς τῆν μελέτην xai 
τὴν δημοσίευσιν ἀγνώστων μνημείων τῆς βυζαντινῆς τέχνης ἢ εἰς τὴν διαλεύ- 
κανσιν προβλημάτων σχετιζομένων πρὸς ὡρισμένας περιόδους αὐτῆς. Παραλ- 
λήλως πρὸς τὴν μέχρι τῶν τελευταίων λεπτομερειῶν ἐξικνουμένην ἀνάλυσιν, 
ἐπεδόϑη καὶ εἰς τὴν σύνθεσιν. Τῆς προσπαϑείας του αὐτῆς δεῖγμα ἄξιον iðrar- 
τέρας προσοχῆς εἶναι τὰ δύο περὶ τῆς βυζαντινῆς τέχνης κεφάλαια, τὰ ὁποῖα 
ἔγραψε διὰ τὴν ὑπὸ τὴν διεύϑυνσιν τοῦ A. Michel ἐκδοϑεῖσαν μνημειώδη Hi- 
stoire de l’art depuis les premiers temps chrétiens jusqu’a nos jours. Εἰς 
τὸν πρῶτον τόμον τοῦ ἔργου, δημοσιευϑέντα τὸ 1905, ó Millet κατεχώρισε 
τὴν ἱστοῤίαν τῆς βυζαντινῆς. τέχνης ἀπὸ τῶν χρόνων τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ μέχρι 
τῆς ἁλώσεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὑπὸ τῶν Φράγκων τὸ 1904, εἰς δὲ τὸν 
τρίτον, ἐκδοϑέντα τὸ 1908, τὴν τέχνην τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιολόγων. Ἡ ioto- 
ρία αὐτή, παρὰ τὸ ὀλιγοσέλιδόν της, εἶναι πραγματικὸν μνημεῖον βαϑύτητος 
καὶ ἐμβριϑείας. Βεβαίως, μὲ τὴν ἔκτασιν ποὺ ἔλαβον ἔκτοτε αἱ βυζαντιναὶ 
σπουδαί, τὰ ἐκεῖ ἀνοφερόμενα μνημεῖα da φανοῦν εἰς τὸν σημερινὸν ἀναγνώ- 
στην πολὺ πενιχρά. Αἱ γενικαὶ ὅμως ἰδέαι rai of ὀξύτατοι χαρακτηρισμοὶ οἱ 
ἐκεῖ περιεχόμενοι ἐξακολουθοῦν καὶ σήμερον, μετὰ πάροδον ἡμίσεος περίπου 
αἰῶνος, νὰ διατηροῦν σχεδὸν ἀμείωτον τὴν ἀξίαν των. 

Τὴν ἐξαιρετικὴν σημασίαν, τὴν ὁποίαν εἶχε διὰ τὴν ἐποχὴν ποὺ ἐξεδόϑη 
τὸ ἔργον τοῦτο τοῦ Millet, dà τὴν ἀντιληφϑῇ κανεὶς ἂν τὸ παραβάλῃ πρὸς 
τὴν Ἱστορίαν τῆς βυζαντινῆς τέχνης τοῦ Ch. Bayet ἀποτελούσης τὴν πρώτην 


iy 


Νεκρολογίαι 445 


ἀπόπειραν συγγραφῆς τοιούτου ἐγχειριδίου, τοῦ ὁποίου ἢ τρίτη καὶ τελευταία 
ἔκδοσις εἶδε τὸ φῶς τὸ 1904. 

Τὸ σύντομον αὐτὸ ἔργον τοῦ Millet ἐχρησίμευσεν ὡς βάσις διὰ τὸ πα- 
σίγνωστον ἐγχειρίδιον τοῦ Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin, 2a ἔχδ. Paris, 
1925 - 26, ὃ ὁποῖος παρέλαβε καὶ εὐρύτερον ἀνέπτυξε πολλὰς ἀπὸ τὰς γενικὰς 
ἰδέας ἐκείνου περὶ τῆς βυζαντινῆς τέχνης. “H γλαφυρότης τοῦ ὕφους καὶ ἡ 
εὐκολία κατανοήσεως συνετέλεσαν ὥστε τὸ βιβλίον τοῦ Diehl νὰ γίνῃ παγκοί- 
γως γνωστὸν καὶ νὰ ἐπισχιάσῃ τὸ μετριόφρον ἔργον τοῦ Millet. Τὸ τελευταῖον 
ὅμως τοῦτο, ἀπευϑυνόμενον περισσότερον πρὸς ἔχοντας σαφῆ κάπως γνῶσιν 
τῶν χυριωτέρων τοὐλάχιστον βυζαντινῶν μνημείων, οὐδέποτε dà χάσῃ τὴν ἀξίαν 
του, ἢ ὁποία ἔγχειται κυρίως εἰς τὰς γενικὰς περὶ τῆς βυζαντινῆς τέχνης ἰδέας 
τὰς ἐχεῖ διατυπουμένας. 

Ὁ Millet εἶχε τὴν ὀρϑοτάτην. γνώμην, ὅτι μόνον ἀπὸ τὴν μελέτην ὅσον 
τὸ δυνατὸν περισσοτέρων μνηιιείων φθάνει κανεὶς εἰς τὴν πλήρη κατανόησιν 
μιᾶς τέχνη-. “Eoroeye λοιπὸν τὴν προσοχήν του καὶ τὰς προσπαϑείας του sù- 
δὺς ἀπὸ τῶν πρώτων ἡμερῶν τοῦ διορισμοῦ του, τὸ 1899, ὥς maitre de con- 
férences εἰς τὴν Ecole des Hautes Etudes πρὸς καταρτισμὸν ἰδίας συλλο- 
γῆς ὑλικοῦ χρησίμου καὶ διὰ τὴν διδασκαλίαν του, ἀλλὰ καὶ διὰ τὰς ἐρεύνας 
τῶν ἀσχολουμένων μὲ τὴν βυζανιινὴν τέχνην. Οὕτω εἰς τὰς αἰθούσας διδα- 
σκαλίας τῆς Ecole des Hautes Etudes ἐντὸς τῆς Σορβόννης κατήρτισε συλ- 
λογὴν ἀντιγράφων ἀπὸ τὰς τοιχογραφίας τοῦ Μυστρᾶ καὶ τοῦ “Αγίου Ὄρους, 
ἐκμαγείων ἀπὸ ἐλεφάντινα μικροτεχνήµατα καὶ μάλιστα ἀρχεῖον φωτογραφι- 
κόν. Τὸν πυρῆνα τῆς πλουσιωτάτης αὐτῆς φωτογραφικῆς συλλογῆς ἀπετέλεσαν 
ai πολυπληϑεῖς φωτογραφίαι, τὰς ὁποίας 6 ἴδιος 6 Millet εἶχε λάβει κατὰ 
τὰς ἐπιστημονικάς του ἀποστολὰς εἰς τὴν Ελλάδα, τὴν Ἰταλίαν καὶ τὴν Τουρ- 
κίαν. Ταχέως ὅμως εἰς τὸν ἀρχικὸν αὐιὸν πυρῆνα προσετέϑησαν καὶ πολυάριϑ- 
μοι δωρεαί, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἰδιαιτέρως πολύτιμος εἶναι ἢ σειρὰ φωτογρα- 
φιῶν καὶ ἀντιγράφων τῶν μικρογραφιῶν τοῦ περιφήµου κώδιχος τῆς ἱστορίας 
τοῦ Σκυλίτζη εἰς τὴν Ἐϑνιχὴν Βιβλιοϑήχην τῆς Μαδρίτης, ἢ γενομένη ÖV ἐ- 
ξόδων τοῦ G. Schlumberger. Τὸν κατάλογον τῶν μέχρι τοῦ 1903 περιεχοµέ- 
νῶν εἰς τὴν συλλογὴν φωτογραφικῶν πλακῶν, βοηϑήματος πολυτίµου, εἰς τὸ 
ὁποῖον διάρκῶς προστρέχουν οἱ ἐρευνηταὶ τῆς βυζαντινῆς τέχνης, ἐδημοσίευ- 
σεν 6 Millet εἰς ἰδιαίτερον τεῦχος (G. Millet, Ta Collection chrétienne et 
byzantine des Hautes Etudes, Paris, 1903). 

Τοιοῦτον ὑπῆρξεν εἰς τὰς γενικάς του γραμμὰς τὸ πολυσχιδὲς ἔργον τοῦ 
μεγάλου σοφοῦ. Ξ 

“H συμβολὴ τοῦ Γαβριὴλ Millet εἰς τὴν γνῶσιν τῆς βυζαντινῆς τέχνης 
ὑπῆρξε πράγματι τεραστία, ὅπως δύναταί τις ν᾽ ἀντιληφϑῇ ἀπὸ τὰ βιβλία του 
ποὺ ἀνωτέρω ἀνεφέραμεν καὶ τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν μέρος μόνον τῆς συγγρα- 
φικῆς του παραγωγῆς. ‘O Millet μὲ τὰ ἔργα του καὶ μὲ τὴν ἀπὸ ἕδρας δι- 
δασχαλίαν του εἰσήγαγε νέας ἐντελῶς μεϑόδους ἐξετάσεως τῶν μνημείων καὶ 
νέας ἀπόψεις ϑεωρήσεως τῆς βυζαντινῆς τέχνης. Εἰς τὴν μελέτην τῶν µνη- 
μείων, τὸν χωρισμὸν καὶ τὴν κατάταξίν των εἰς ὁμάδα; καὶ σχολὰς μὲ βάσιν 
τὰ ἰδιάζοντα χαρακτηριστικά των ἐχρησιμοποίησεν, ὡς ὁ ἴδιος ἔλεγε, τὴν aù- 
στηρὰν καὶ λεπτολόγον μέϑοδον τῶν ᾳιλολόγων καὶ τῶν γλωσσολόγων. Ἡ μεϑο- 
δικὴ αὐτὴ ἐξέτασις τῶν μνηιιείων συνετέλεσεν ὥστε νὰ διαλυδῇ ἢ πλάνη ὅτι 
ἡ βυζαντινὴ τέχνη ὑπῆρξε κατὰ τὸν ὑπερχιλιετῆ βίον της ἀμετάβλητος. Διὰ 
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τῆς αὐστηρᾶς αὐτῆς μεϑόδου κατέστη δυνατὸν νὰ διακριδοῦν ρεύματα, παραδόσεις 
καὶ σχολαὶ εἰς τὴν ἀρχιτεκτονικήν, ὅπως καὶ εἰς τὴν ζωγραφικὴν καὶ τὴν sixovo- 
γραφίαν, τὴν ὕπαρξιν τῶν ὁποίων οὐδὲ κὰν ὑπωπτεύοντο oi παλαιότεροι ἐρευνηταί. 

Μεταξὺ τῶν ἐπιτευγμάτων τοῦ Γαβριὴλ Millet ἓν τῶν περισσότερον ἄξιο: 
σημειώτων εἶναι ὅτι αὐτὸς πρῶτος ἀνεκάλυψε κυριολεκτικῶς τὴν μεγάλην τέ- 
χνην τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιολόγων. Μέχρι τοῦ 1892, ὅτε οὗτος διὰ πρώτην 
φορὰν ἐπεσχέφθη τὸν Μυστρᾶν, οἵ ἐρευνηταὶ τῆς βυξαντινῆς τέχνης ἐϑεώρουν 
τὴν πεοίοδον τῶν Παλαιολόγων ὡς ἐποχὴν ἐσχάτης παρακμῆς. Μὲ τὴν ἐξερεύ- 
νησιν καὶ δημοσίευσιν τῶν μνημείων τοῦ Μυστρᾶ, τῆς Μακεδονίας, τοῦ “Αγίου 
Ὄρους, τῆς Τραπεζοῦντος καὶ τῆς Σερβίας 6 Millet προσέϑεσεν ἓν τεραστίας 
σημασίας κεφάλαιον εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς βυζαντινῆς τέχνης, τὸ κεφάλαιον τὸ 
περι) αμβάνον τὴν λαμπρὰν ἐκείνην ἄνϑησιν τῆς ἀρχιτεκτονικῆς καὶ μάλιστα 
τῆς ζωγραφικῆς κατὰ τὸν 140v, 150v καὶ 16ον αἰῶνα. Kai μόνον τὸ ἔργον αὐτὸ 
Dà ἧτο ἱκανὸν νὰ πληρώσῃ τιμῆς ἕνα ἐῤευνητήν. 

Μὲ τὸν θάνατον τοῦ Γαβριὴλ Millet ἐκλείπει καὶ ó τελευταῖος ἀντιπρό- 
σωπος τῆς γενεᾶς τῶν μεγάλον ἐρευνητῶν ποὺ εἶχον ϑέσει σκοπὸν τοῦ βίου 
των νὰ διαλύσουν τὸ σχότος καὶ τὴν προκατάληψιν γύρω ἀπὸ τὴν βυζαντινὴν 
τέχνην. Τὸ ἔργον του ὅμως, καϑὼς καὶ τὸ ἔργον τῶν συγχρόνων του, ὄχι µόνον 


Va ἐξαχολουϑήσῃ νὰ φωτίζῃ τοὺς ἐπιγενομένους, ἆ)λλὰ καὶ ϑὰ παραμείνῃ ἄξιο- . 


μίμητον παράδειγµα ἐπιμόχϑου προσπαϑείας πρὸς ἀποχατάστασιν εἰς τὴν 
ἐμπρέπουσαν ϑέσιν τοῦ Βυζαντίου καὶ τοῦ μεγάλου πολιτισμοῦ του. 


A. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ 


ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΒΑΣΙΛΙΕΦ 


“Ἕνας ἄλλος ἐκπρόσωπος τῆς μεγάλης γενεᾶς τῶν Βυζαντινολόγων ἐξέλιπε 
διὰ τοῦ ϑανάτου τοῦ ᾿Αλεξάνδρου Βασίλιεφ. “H ϑλιβερὰ εἴδησις ποὺ μᾶς 
ἦλϑεν ἀπὸ τὰς Ἡνωμένας Πολιτείας, ὀλίγας ἡμέρας μετὰ τὸ Βυζαντινολογι- 
κὸν Συνέδριον τῆς Θεσσαλονίκης, ὅπου ἐκυριάρχει ἣ σεμνὴ καὶ μειλιχία μορφή 
του, ἐγέμισε μὲ πένϑος ὅλους τοὺς ἀσχολουμένους μὲ τὰ βυζαντινὰ πράγματα. 
Περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς δράσεως τοῦ κορυφαίου ἱστορικοῦ τοῦ Βυζαντίου ϑὰ 
γίνῃ ἐκτενέστερος λόγος εἰς τὸ προσεχὲς τεῦχος τῶν «Ἑλληνικῶν». 
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περιόδου καὶ τῆς πρωτοβυζαντινῆς. — Ἡροσκτήσεις τῆς 
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